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भद्टोजी दीक्षितकृत 
प्रोद मनोरमा 


त्या ग्रंथावरील दब्दरत्ननासक टीका 
यांचें स्त्रोप्रत्ययान्त द 


विस्तृत विवरणासह व प्रक्रियेसह 
द मराठो 


सुबाध भाषांतर 


भाग 2 रा 


(अच्‌संधिप्रकरण व हल्संधिप्रकरण 'वान्तो यि प्रत्यपे ” पासुन पुढे ) 
हा 


विवरणकर्ता 


के० रावबहादुर ना. दा. वाडेगांवकर, एम्‌. ए. 
सेवानिवृत्त डिस्ट्रिक्ट व सेशन्स जज्ज, नागपूर. 


न 


किमत रू. ९"७५० 


- प्रकाशक - 
खं. ना. वाडेगांवकर, 
रा. ब. वाडेगांवकरांचा बंगला, 
धनतोली, नागप्र. 


(या पुस्तकाचे सर्व हक्‍क प्रकाशकाचे स्वाधीन ) 


वि. ना. वाडगांवकर 
उद्यम कमशियल प्रेस, 
धमंपेठ, नागपूर १, 


कतंव्यनिष्ठा, व न्यायप्रियता 
यांमुलें पारतंत्रयाच्या काव्ठांतील सर- 
कारो नोकरींतहि सरकार व समाज- 
मान्यता पावलेले, ईशइवरावरील अनन्य 
विद्वास हैं ज्यांच्या जीवननोकेचें एक- 
मेव सुकाण होतें, ज्यांच्या परा- 
काष्ठेच्या विद्याभिरुचीनें व्यसनाची 
मर्यादा गाठली होती अज्या माध्या 


परमपृज्य के. ती. ना. दा. वा्डेगांवकर 








र्फ़ 


कक काक स54:20फरफरपाापकर_, अर इला कप उ अत डतज 


यांच्या स्मृतीस त्यांचीच हो कृति 
अंशात्मक प्रकाशित स्वरूपांत अत्यंत 
श्रद्धायक्त अंतःकरणानें व नम्नभावानें 
समर्पण करीत आहे. 


५ 
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 विद्वानांनी प्रशंसिलेलें 


मागगेशभट्ट कृत 
पद. पे ७3 
पारभाषनुशखराच 
मराठी भाषांतर 
ठा भाषात 
(विस्तृत विवरणासह व प्रक्रियेसह) 
कागवी बांधणीच्या प्रतीची किसत रु, ४-०-० 
कापड़ी बांधणीच्या प्रतीचो किमत रु, ५-०-० 
टपालखच्े सुमारे ७५ नये पैसे, निराह्ठा. 
अनुवादक व प्रकाशक 
रा. व. नारायण दाजीबा वाडेगांवकर, एम्‌. ए. 
रिटायर्ड डिस्ट्रिक्ट व सेशन्स जज्ज, नागपुर. 
खास विद्यार्थ्याच्या उपयोगाकरितां हें भाषांतर तयार 
करण्यांत आलें आहे. विद्यार्थ्याना कंटातछ्वाणें होऊं नये 
म्हणून फक्‍त महत्वाच्या विषयांचेंच यांत विवेचन केलें आहे. 
महाराष्ट्रीय विद्यार्थीवर्गाने प्रस्तुत ग्रंथापासून॒ अवश्य लाभ 
घ्यावा. शिवाय शास्त्री-पंडितांना तसेच संस्कृत-भाषाभिमानी 
लोकांनाहि हैं पुस्तक उपयुक्त वाटेल असा विद्वानांचा 
अभिप्राय आहे. 
- पुस्तकें मिल्ण्याचा पसा - 


खं. ना, वाडेगांवकर, रा, ब. वाड़ेंगांवकर यांचा बंगला, 
धन्तोली, नागपुर. 
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प्रकाशकार्चे निवेदन 





साझे परमपृज्य वडील, कै. रा. ब. ना. दा. वाडेगांवकर, 
एम्‌. ए. सेवानिवृत्त डिस्ट्रिक्ट व सेशन्स जज, नागपुर, यांनीं लिहिलेल्या 
” प्रौढ़ मनोरमा व दब्दरत्न यांचें विवरणात्मक मराठी भाषांतर 
या ग्रंथाचा तिसरा भाग आज प्रकाशित करण्यांत मला फार आनंद 
बाटतो. प्रकाशन सुरुं होतेंच की नाही या भयांतून पहिल्या भागाच्या 
प्रकाशनाने मला जो आनंद वाटला त्या मानाने नंतर प्रसिद्ध 
होणान्या प्रत्येक भागाच्या प्रकाशनाचे वेढीं हा आनंद गूृणिला जावा 
व संकल्पित कामाचा बोजा क्रमश: कमी होत आहे या जाणिवेन 
त्यांत विशेष भर पडावी हें अगदीं स्वाभाविक आहे. 


आतांपयंतच्या प्रत्येक भागाचें प्रकाशन एकेका व्यक्तीच्या 
सहृदयतेमुछ्ेंच होऊं शकलें. प्रस्तुत भागाच्या प्रकाशनाचें संपूर्ण श्रेय 
माझे कनिष्ट बंध्‌ श्री. रा. विश्वनाथराव वाडेगांवकर, संपादक 
उद्यम, यांचें आहे. या भागाचा संपूर्ण खर्च त्यांनी सोसला आह. 
याबहल प्रकाशक या नात्यानें मी त्यांचा अत्यंत आभारी आहे. 
दुसन्या भागांत अच्‌संधिप्रकरण खंडित झालें होतें व तें शक्य तितक्या 
लौकर प्रकाशित होणें हैं वाचकांच्या दृष्टीने अत्यावश्यक होते. 
म्हणून वाचकांच्या सोयीच्या दुृष्टीने त्यांवे मानावे तितके आभार 
थोडेच होतील. 

पहिल्या व दुसन्‍्या भागाच्या प्रकाशनांत साड्डसहा वर्षाचा 
काहछ गेला. त्यानंतर आतां सवातीन वर्षानी प्रस्तुत भाग प्रसिद्ध 
होत आहे. या तीन्ही भागांमुछे, या दहा वर्षात, हस्तलिखिताच्य[ 
एकण ३३०० पानांपैकीं केवछ ११९८ च पानें खर्ची पडलीं. अजून 
२१०० पानांचें हस्तलिखित प्रकाशित होणें आहे. हैं लक्षांत घेतलें 
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म्हणजे प्रकाशन अधिक द्रुत गतीने झाल्यास स्व पक्षीं सोयीचें 
होईल. संस्क्ृताभिमान्यांना या ग्रंथाची योग्यता या तीन्ही भागांनी 
पटेलच. तेव्हा सहायार्थ विशेष लांबलचक प्रार्थना करीत नाही. 


दुसरा भाग प्रसिद्ध झाल्यावर पुढील प्रकाशनास सहाय म्हणून 
दोन प्रमुख देणग्या मित्ठाल्या. एका सांस्कृतिक संस्थेने चवथे भागास 
लागणान्या छपाईचे कागदाची किमत म्हणून ४५० रु. दिले. 
त्याबहल मी संस्थाचालकांचा अत्यंत आभारी आहे. तसेंच प्रस्तुत 
भागाच्या प्रकाशनास सहाय म्हणून पुणें विद्यापीठान ५०० रु. 
देण्याचें ठरविलें आहे. त्याबहल प्रकाशक या नात्याने मी पुर्णे 
विद्यापीठाचा फार ऋणी आहे. शेवटीं नम्नपणे एवढीच विनंती की 
या महान्‌ प्रकाशनाचे जबाबदारींतृून मरा शीघ्रातिशीघ्र मोकतल्ठे 
करण्याचा सर्वानी आथिक सहाय देऊन प्रयत्न करावा ब संपूर्ण 
हस्तलिखित प्रकाशित करवून मला उपकृत करावें. 


धंतोली, नागप्र. ख॑ं. ना. वाडेगांवकर 


॥ श्रोगुर: शरणम्‌ ॥। 


रा. रा. रावबहादुर ना. दा. वाडेगांवकर यांनी प्रौढ मनोरमा 
व शब्दरत्न या ग्रंथांचें जें स्त्रीप्रत्ययान्त विवरण केलें आहे त्याचा 
बराचसा भाग मी वाचला. या ग्रन्थांत प्रथम प्रत्येक पंक्‍्तीचा 
अक्षरार्थ देऊन पुढें कंसांत त्या पंक्‍्तीचें बिस्तृत व मार्मिक विवरण 
केलें आहे व आवश्यक ठिकाणीं पूर्ण प्रक्रिया दिली आहे. व्यामुल्रे 
ग्रन्थाचा बोध होग्यास साधारण बुद्धीच्या विद्यार्थ्याला देखील माझ्या 
मतें कांही अडचण येऊं नये. या ग्रन्थांत ठिकठिकाणीं भाष्य, प्रदीप, 
उद्योत, काशिका, पदमञ्जरी इत्यादि ग्रन्थांतून समपंक उतारे दिले 
असल्यामुल्ें हा ग्रन्थ आदर्शभूत झाला आहे व युनिव्हसिटीसारख्या 
संस्थांनी हा माननीय ग्रन्थ संग्रहीं ठेवण्यास अत्यंत लायक आहे. 
विद्यार्थीवर्गान्या हिताकरितां हा ग्रन्थ जितक्या लव॒कर छापला 
जाईल तितकें बरें व या ग्रन्थाचें हिन्दीत भाषान्तर कखरून ते 
छापल्यास यू. पी., पंजाब, बंगाल वगैरे प्रांतांतील विद्यार्थ्याना फार 
फायदा होईल. मी हा ग्रन्थ वाचून फार प्रसन्न झालों आहे व एवढे 
कठिण व्याकरणज्ञास्त्राचे ग्रन्थ महाराष्ट्र भाषेंत उतरविणें दृष्कर 
असून देखील रा. ब. वाडेगांवकर यांनीं हें जें काम सरक् व सुंदर 
भाषा लिहन प्रशंसनीय रीतीनें केलें आहे त्याबदल मी त्यांचें 
मन:पूव के अभिनन्दन करितों. 


बनारस गोपाल शास्त्री नेने 
ता, ६-१२-४४ व्याकरणाध्यापक, ग. सं. कॉलेज, बनारस 


।। श्ोगर: दरणम ।। 


संस्कृत भाषेतील शास्त्रीय ग्रन्थाचें मराठी भाषेंत यथार्थ 
भाषान्तर करणें हें कायं सगठचांनाच उत्तम रीतीनें साधतें असें 
नाहीं. पं. आचाये भक्‍त विष्णुश्ास्त्री बापट, दीक्षित भाऊशास्त्री छेले, 
म. म. पं. वासुदेव शास्त्री अभ्यंकर प्रभति दिवंगत व विद्यमान 
पं. धुण्डिराज शास्त्री उर्फ बापू दीक्षित बापट पाचगांवकर प्रभृति 
ग्रन्थकारांनीं केलेलीं भाषांतरें वजा करितां बहुतेक भावार्थानु- 
वादात्मकच भाषांतरें आहेत म्हणावयास हरकत नाही. भाषांतरित 
ग्रन्थांत सुद्धां वेदान्तादि झ्ञास्त्रीय ग्रन्थांचीं भाषांतरें लोकांत प्रचछित 
असलेल्या दृष्टांतादिकांनीं सुरुचिर तरी करितां येतात. परंतु सबंथा 
नीरस व क्लिष्ट अशा व्याकरण श्ञास्त्रांतीछझ विशिष्ट टीकाग्रन्थांचें 
भाषांतर सुव्यवस्थित व यथार्थ रीतीनें करणें हें कार्य अति अवधड़ 
व फारच कष्टसाध्य असें आहे. म्हणूनच जेथें वेदान्त, धमंशास्त्र 
वगरे शास्त्रांतील दहा दहा ग्रन्थांचीं भाषांतरें झालेलीं मिछतात, 
तेथें व्याकरणश्ास्त्रांतीठ दोन तीनच ग्रन्थांचीं भाषांतरें झालीं 
आहेत याचें कारण उघडच आहे. प्रस्तुत ग्रन्थका रांनीं कांहीं वर्षापूर्वी 
श्री. नागोजीभट्ट काछे यांती केलेल्या परिभाषेन्दुशेखर नांवाच्या 
ग्रन्थाचें मराठींत सुन्दर भाषांतर केलेलें प्रसिद्ध आहेच. आता प्रकृत 
ग्रन्थका रांनीं शब्दरत्न मनोरमेचें अव्ययान्त भागाचें मराठींत भाषान्तर 
केलें आहे. तें मी बरेंच स्थढीं आपातत: व एक्राध प्रकरण अक्षरश: 
संपूर्ण वाचून पाहिलें आहे. त्यामुछें मला निश्चयानें असें सांगतां येतें 
कीं सदरह भाषांतर प्राचीन परंपरेला व मूछांतील गंभीर अर्थाला 
कोठेहि न सोडतां उत्तम रीतीनें केलेलें आहे. व्याकरणासारख्या 
नीरस, क्लिष्ट श्ाास्त्रांतील अति कठिण टीकाग्रन्थाचें उत्कृप्ट 
भाषांतर करितां येतें याकरितां हा ग्रन्थ सबंदा उत्कृष्ट उदाहरण 
म्हणून दाखवितां येण्यासारखा आहे. अस्तु. ज्यांना व्याकरणशास्त्राचें 
अध्ययन करण्याची आवड आहे परंतु गृुरूकडे जाऊन अध्ययन करितां 
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येंगें शक्य नाहीं; तसेंच गृुरूजवक्ट अध्ययन करूनहि ग्रन्थ स्पष्ट 
होण्याकरितां पुन चितनाची आवश्यकता आहें अश्ा उभयविध 
जिज्ञासूं ता या ग्रन्थानें फार उपयोग होणार आहे. 


७५ चें आंतबाहेर वय, इंद्वियें एका काछीं आपलीं असूनहि 
आपलीं नाहींत अशी साक्ष पटवीत आहेत. या कालांतील सांसारिक 
मुख, अशा परिस्थितीत १५-१५ तास दिवसा तसेंच रात्रींहि 
व्याकरणशास्त्रासा रख्या नीरस क्लिष्ट विषयांत एकाग्रचित्तानें विचार 
करीत समाधि स्थितीत असलेल्या श्रीमान्‌ पंडित बाबासाहेब 
वाडेगांवकरांना पाहिलें म्हणजे प्राचीन विद्वानांचीं वर्णनें प्रत्यक्ष 
डोछथांसमोर उभी राहतात. असो. हा ग्रन्थ लवकरच प्रसिद्ध 
होण्याचा योग यावा व मराठी भाषेंत एका उत्कृष्ट भाषांतराची 
भर पडावी अशी सदिच्छा प्रकट करितों. 


पौष वद्य ६४6 वृधवार 


व्याकरणाचार्य, मीमांसातीर्थ 
ता. ६- १२-४४, काशी 


! पं. अनंत शास्त्री फडके 
प्रा. ग. स. कॉ., काशी 


॥ श्री विश्वनाथो विजयते तमाम ।। 


रा. ब. श्री. ना. दा. वाडेगांवकर यांनी “ प्रौढद-मनोरमा आणि 
शब्दरत्न  ह्या व्याकरण शास्त्रावरील जटिल दोन ग्रन्थाचें जें महा- 
राष्ट्र भाषेंत विस्तृत विवरण केलें आहे त्याचा कांही भाग मी वाचला, 
हा ग्रन्थ सर्वागसुन्दर जाहला आहे. जसा एखादा वैयाकरणमू द्ध न्‍य 
आपल्या प्रियतम विद्यार्थ्यास प्रत्येक पंक्‍्तीचे विशद विवरण 
करून ग्रन्थाचें गृढ ग्रन्थिरहस्य एकान्तांत सांगतो तसें हें 
' भाषान्तर” वाचकांस चटकन ग्रन्थ प्रमेय सांगतें. यांत प्रत्येक 
पंक्तीचा अक्षरार्थ प्रथम देऊन नंतर कंसांत त्यांचें विस्तृत विवरण 
क्रेलें आहे व जेथें प्रक्रिया देणें आवश्यक आहे तेथें सूत्रें देकन सवि- 
स्तर प्रक्रिया दिली आहे आणि ठिकठिकाणीं भाष्य, काशिका, प्रदीप, 
उद्योत, शब्देन्दुशेखर, पदमंजरी इत्यादि ग्रन्थांतीकू समपं क उतारे 
दिले आहेत; त्यायोगें ग्रन्थ समजण्यांत अडचण जात नाहीं. माझी 
पूर्ण खात्री आहे कीं ज्याने कौमुदीचें अध्ययन केलें आहे त्याला शिक्ष- 
काच्या सहाय्याशिवाय हा ग्रन्थ वाचल्यानें मनोरमा व दब्दरत्न यांतील 
पंक्ति उत्तम रीतीनें समजूं शकते. असा सर्वोत्कृष्ट ग्रन्थ लिहिल्याबहल 
मी रावबहादुर यांचें सप्रेम हादिक अभिनंदन करितों. महाराष्ट्र 
प्रान्तांत व्याकरणशास्त्राच्षा प्रचार विरल आहे. उत्तर (हिन्दुस्थानांत ) 
भारतांत व्याकरणशास्त्राचा विशेष प्रचार असल्यामुक्ठें या ग्रन्थाचें 
हिन्दींत भाषान्तर होणें आवश्यक आहे. तसें भाषान्तर केल्यास 
व्याकरणशास्त्राध्ययन करणान्या छात्रवर्गावर फार उपकार होतील. 


सदाशिव धास्त्रो मुसलगांवकर 


कारतिक कु. १३ सोमवार हा 
माजी प्रिन्सिपल,संस्कृत कॉलेज, ग्वाल्हेर 


बनारस डर 
ता. १३-१ १--४४ । 


॥ श्री ।। 


श्री. रा. ब. ना. दा. वाडेगांवकर यांनीं प्रौढ मनोरमा व शब्द- 
रत्न या गहन ग्रन्थांचें महाराष्ट्र भाषेंत जें स्त्रीप्रत्ययान्त विवरण केलें 
आहे त्याचीं तीन प्रकरणें मी वाचलीं. यां विवरणांत प्रत्येक पंक्तीचा 
प्रथम अक्षरार्थ देऊन पुढें कंसांत विस्तृत विवेचन केलें आहे व अवशध्य 
ठिकाणीं सूत्रें व सूत्राइुक देऊन पूर्ण प्रक्रिया दिली आहे, आणि तसेंच 
भाष्य, प्रदीप, उद्योत, दब्देन्दुशेंखर, काशिका, पदमज्जरी इत्यादि 
ग्रंथांतून आवश्यक स्थलीं समपंक उतारे दिले अमन त्यांचा भावार्थहि 
दिला आहे. व्यामुल्रें प्रत्येक पंक्तीचा उत्तम रीतीनें अर्थवोध होतो. 
हा ग्रंथ सरल व सुंदर भाषेंत लिहिला असल्यामुत्रें सामान्य ब॒द्धीच्या 
विद्यार्थाला देखील ग्रंथवोध होण्यांत कांही अड्चण येऊं नये. 
दब्दरत्नाची भाषा फार अवधड आहे व त्या ग्रंथाचा गढार्थ मराठी 
भाषेंत पृर्णपणें उतरविणें हें दुष्कर असून देखीछ या विवरणांत तें 
उत्तम रीतीनें केलें. सारांश हें विवरण अत्यन्त सुंदर, बोधप्रद व 
आदशंभूत झालें आहे व या उतारवयांत शरीर रोगग्रस्त झालें 
असून देखील वाडेगांवकर साहेबांनी जो एवढा प्रचण्ड व सुंदर ग्रन्थ 
निर्माण केला आहे त्याबहल त्यांचें जितकें कौतुक व अभिनंदन केले 
तितकें कमीच आहे. 


दिवाकर शास्त्री जोशी, 
व्याकरणाचाय , क्‍ 
व्याकरण शास्त्राध्यापक, गवनभेण्ट संस्कृत 
कॉलेज व स्था. जैन विद्यालय, बनारस. 


ता. ६-१२--४४ 





कं० रावबहादुर ना. दा. वाडेगांवकर, एम्‌. ए. 
सेवानिषृत्त डिस्ट्रिक्ट व सेशन्स, जज्ज, नागपूर. 


॥ श्रीगणेशाय नम: ।। 


| अचूसन्धिप्रकरणम्‌ ॥ 
(भाग २ वरून पुरढें चाल ) 


सनो रमा-- वास्तो थि यकारादाबिति। विशेषणमास्मास्तस्य 
सझ्ज्ञा स्यादित्येतद्थंकस्यथ “ येत विधि :- इति सृत्रस्यापवादभूतेन 
/ वस्मिन्विधिस्तदादाबल्ग्रहणे ”' इति वातिक्रेनायमर्थो रूम्यते । 
ओदौतोरिति । पूर्व॑सुत्रे तयोरेव वान्तो प्रति स्थानित्वेन निर्णोतत्वा- 
दित्यर्थ:. । नन्‌ गव्यूतिरित्यत्र “हलि सर्वेधाम्‌ ” इति, “लोपः 
शाकल्यस्य ” इति वा लोपः स्थावित्याशडूपाह वान्त इति । 


“विशेषणं तदन्तस्य संज्ञा स्थात्‌' या अर्था्ें वाचक “येन 
विधिस्तदन्तस्य ' सू. २६ हैं जें सूत्र आहे त्याचा अपवाद “ यस्मिन्वि- 
घिस्तदादावलग्रहणे ' हैं वातिक असल्यामुछें, वान्‍्तो थि प्रत्यये ' 
सू. ६३ या सूत्रांतील 'यि” या पदाचा ( यान्‍्ते” असा अर्थ न होतां) 
'यकारादौ” असा अर्थ होतो. (वरील वातिकाचा असा अर्थ आहे 
कीं, सूत्रांत सप्तमी विभक्‍तीत कोणताहि अल उच्चारून तो अल पुढ़े 
असताना जें कार्य होणें सांगितलें आहे तें कार्य तसा अलादि समुदाय 
पुढें असतांना होतें असा अर्थ करून करावें. हें वातिक असल्याम॒द्ें 
प्रकत सूत्रांतील “यि प्रत्यये” या पदांचा यादो प्रत्यये परे सति 
असा अर्थ होतो. 'येन विधिस्तदन्तस्य” १. १. ७२ या सूत्रावरील 
भाष्यांत हैं वातिक पठित केलें आहे व हैं वातिक परिभाषेन्दुशेखरांत 
'परिभाषारूपानें पठित केलें आहे आणि त्याचें विस्तृत विवरण 
परिभाषेन्दु्शं ख राच्या मराठी भाषान्तरांत पान १२३-२५ मध्यें केलें 
आहे व तें तेथें पाहावें. प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत ओदोतोरव्‌ 
आवब्‌ एतौ स्तः” भसें म्हटलें आहे व त्या पंक्‍तीत ' एच: असें 
न म्हणतां) ओदौतो:' असें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं कीं, 
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( एचोउयवायाव:' सू. ६१ या) पूर्व सूत्रांत 'वान्त -म्हणजे “अब 
“आव्‌ ' या वकारान्त-आदेशांचे 'ओ, औ” हे स्थानी निर्णीत-सिद्ध 
होणारे- आहेत. (सारांश प्रकृत सूत्रांत 'वान्त:' हैं पद असल्यामुल्ें 
व अबू, आव हे वकारान्त आदेश 'ए, ऐ” यांचे जागीं होणारे 
आदेश नसून 'ओ, औ” चेच जागीं “ एचोउयवायाव: या सूत्राने 
यथासंख्य न्यायान्वयें निर्णीत-स्पष्टपणें ज्ञात व सिद्ध-होणारे आदेश 
असल्यामुछें, (एच: यांतील 'ए ऐ' ची अनुवृत्ति न करितां, 
“वान्त:” या पदाच्या सामर्थ्यानें केवकछ् ओ, औ” ची अनुवृत्ति 
करून “ओदौतो:” भरें प्रकृत सूत्रावरील कौमुदींत म्हटलें आहे.) 
“गव्यूति:ः या उदाहरणांत “हलि सर्वेषाम्‌ ' सू. १७१ या सूत्रानें 
नित्य वकारछोप व  लोप:शाकल्यस्य ' सू. ६७ या सृत्रानें विकल्पें- 
करून वकारलोप होण्याची आपत्ति येते ही शंका मनांत धरून त्या 
हंकेचें निवारण करण्याकरितां (व वकारलोप वरील उदाहरणांत 
का होत नाहीं यायवें कारण सांगण्याकरितां) प्रक्ृत सूत्रावरील 
कौमुदीत वान्त इत्यत्र वकारात, गोर्युतावित्यत्र उछका राद्वा पूर्व भागे 
लोपो व्योबंलीति लोपेन वकार: प्रहिलष्यते” असें म्हटलें आहे. 
(गो+यूति:> गव्यूति:ः या उदाहरणांत “गोर्यूती छन्दसि” या 
वालिकानें गो” यांतील ओकाराचे जागीं अब” आदेश होऊन 
“गव यूति' अशी स्थिति झाली असतां, वकार हा अवर्णापुढ़ें 
येत असून त्यापुढें यकार हा हल आहे व तो वकार “गव्‌ 
या पदाच्या अन्तीहि आहे. त्यामुछ्ें 'हलि सर्वेधाम” किया 
“लोप: शाकल्यस्य या सूत्रांनीं पावलछेला वकारलोप कां होत नाहीं 
याचरें कारण दीक्षित कौमुदीत भअसें देतात कीं, वान्तो यि प्रत्यये ' 
या सूत्रांतील 'वान्त:' हा शद्व वकारबप्रश्लेपयुक्त, म्हणजें व्वान्त:' 
असा, आहे व त्या छाढ्वांतीलू पूर्व वकाराचा “लोपो व्योर्व॑लछि 
सू. ८७३ या सूत्रानें लोप झाला आहे आपणि प्रहिरृष्ट वकार वान्त: 
या पदाचें विशेषण आहे असें समजावें., तो वकार विशेषण असल्या- 


३े 


एक 


मुछें, येन विधिस्तदन्तस्य  सू. २६ या सूत्रान्वयें त्याचा  वकारान्त: 
असा अर्थ होतो ब त्याम॒ुकछें 'वकारान्त: वान्तः आदेश: स्थात्‌ ' असा 
'बान्त:” या पदाचा अर्थ होत असल्यामुक्ठे, श्रुपमाणवकारान्त, 
म्हणजे ज्यांत वकाराचा लोप न होतां वकाराचें श्रवण होतें असा, 
आदेश होतो असा अं प्रक्ृत सूत्रांतून निष्पन्न होतो आणि त्यामुद्ठें 
'गव्यूति:: या स्थलीं गो या पदापुढे 'यूति:” हं यकारादि पद 
असल्यामुक्ें गो” यांतील ओ' चे जागीं जो 'अब्‌ ' आदेश होतो 
त्या आदेशांतील वकाराचा लोप न होतां तो वकार जसाचा तसाच 
कायम राहतो आणि त्यामुल्ठें 'गव्यूति:' हें इष्ट रूप सिद्ध होतें. 
वास्तविक 'वान्तों थि प्रत्यये ' या सूत्रांत दीक्षितांनीं जो वकारप्रर्लेष 
मानला आहे तसा मानण्याची कांहींच गरज नाही; कारण त्या 
सूत्राचों गव्य, नाव्य” इत्यादि जों उदाहरणें आहेत त्या सर्व 
उदाहरणांत यकारादि प्रत्यय पुढें येत असल्यामुल्ें, 'यचि भम्‌ ' 
सू. २३१ या सृत्रानें अद्भाला भपंज्ञां होते व ही भसंज्ञा पदसंज्ञेची 
बाधक असल्यामुलें वकार पदान्तीं येतो असें मानतां येत नाहीं आणि 
त्यामुछं 'हलि सर्वेषाम्‌' व 'लोप: शाकल्यस्य ” या सृत्रांनीं होणारा 
पदान्त वकाराचा लोप पावतच नाहीं. तसेंच “गामिच्छति 
गव्यति >&गो +अम्‌ +क्यच ' या स्थलीं जरी 'सुपो धातुप्राति- 
पदिक्यो: सू., ६५० या सुत्रानें अम्‌ या अन्तवंति विभकित- 
प्रत्ययाचा लक झाल्यावर प्रत्वयलापे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. २६२ या 
सूत्रानं गो याला पदसंज्ञा प्राप्त होते तरी, 'क्यति क्यडि च 
नानतमेव पद स्यथात्‌ ” या अर्था्ें वाचक “नः क्ये ' सू. २६५९ हैं 
नियामक सूत्र असल्यामुछें आणि गो हा शद्व नकारान्त नसल्यामुल्ें 
त्या शब्वाला पदसंज्ञा होत नाहीं व त्यामुक्ें 'गव्यति या स्थलीं 
देखील वकारलोप पावत नाहीं, ही अरुचि मनांत धरूनच दीक्षितांनीं 
'गोयूतावित्यत्र च्छकाराद्वा' असें पुढें म्हटलें आहे. त्यांच्या म्हण- 
एण्याचा आशय हा आहे कीं, “गव्यति: या उदाहरणांत गो या 


। 
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आहे. याचें कारण हें कीं, 'यत्‌ ' प्रत्यय पुढें असल्यामुल्ठें 'क्षि, जि' 
यांतील अन्त्य इकारास गृुण होऊन “क्षे, जे” अशी स्थिति झाली 
असता, एकारापुढें अच नसल्यामुब्ठें 'एचोउयवायाव: या सूत्रानें 
“ए” चे जागीं होणान्या अयादेशाची प्राप्तीच नाहीं. तथापि तसा 
अयादेश, शक्यार्थामध्यें 'यत्‌  प्रत्यय झाला असतां, निपातनानें 
होतो असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ निष्पन्न होतो.) क्षेयम्‌ ' या उदा- 
हरणांत ' अहे कृत्यतुचइ्च ' सू. २८२२ या सूत्रान्वयें क्षेतं योग्यम्‌ ' 
अशा अर्थामध्यें 'क्षि" धातूहून अचो यत्‌ या सूत्रानें यत्‌ ल्‍ूय ' 
हा कृत्यप्रत्यय झाला आहे. ('क्षेयम ' या उदाहरणांत शक्यार्थामध्यें 
“यत्‌  प्रत्यय झाला नसून, तो प्रत्यय अर्हार्थामध्यें झाला असल्यामूुब्े, 
* सावंधातुकार्धंघातुकयो: ' या सूत्रानें क्षि' यांतील अन्त्य इकारास 
गुण होऊन 'क्षे+य” अज्ञी स्थिति झाली असतां क्षे यांतील 
एकाराचे जागीं अयादेश न होतां क्षेयम्‌  असें रूप सिद्ध होतें.) 


मनो रमा-- हरएहीति । इह _ ओमाडोइच ” इति पररूप॑ 
श्राप्तम ।। 


( लोप:शाकल्यस्य ' सू. ६७ या सूत्रावरील कोमुदीत) हर 
एहि हैं जें उदाहरण दिलें आहे त्या उदाहरणांत 'ओमाडोइच ' 
सू, ८० या सूत्रानें पररूप एकादेशाची प्राप्ति आहे. ( हरे+आ+इहि 
या स्थलीं एचोउयवायाव:” सू. ६१ या सूत्रानें हरे' यांतील 
: ए चे जागीं 'अय आदेश होऊन 'हर॒य्‌ +आ+इहि' अशी 
स्थिति झाल्यावर 'लोप: शाकल्यस्य या सूत्रानें 'हर॒य्‌ _ या पदांतील 

अन्त्य यकाराचा लोप होऊन "हर +आ + इहि' अशी स्थिति झाली 
असतां, हर यांतील अन्त्य अकारापुढे "आह ८आ' हा उपसग्गे 
आला असल्यामुछें, 'ओमाडछोइच या सूत्रानें पररूप एकादेशाची 
प्राप्ति होते. पण यकारलोप त्रपादिक सूत्रानें झाला असल्याम॒व्ठें 
पू्॒वंत्रासिद्धम्‌' सू. १२ या सूत्रानतरयें तो यकारलोप ओमाडोदच ' 
या सापादिक सूत्राच्या दष्टीनें असिद्ध ठरतों. त्यामुछें हर यांतील 
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अन्त्य अकार व 'एहि-आ+इहि' यांतील 'आइः ” या दोहोंमध्यें 
यकाराचें व्यवधान आहे असें मानावें लागत असल्यामल्ें, पररूप 
एकादेश होत नाहीं आणि “धातूपसगंयो: कार्यमन्तरज्भम्‌ ' या 
भाष्यवचनान्वयें “आ+इहि” यांचा 'एहि” असा प्रथम अन्तरज्भध 
सन्धि होऊन “हर एहि” असा प्रयोग पररूप एकादेश न होतां व 
' हरेहि' असें रूप न होतां, सिद्ध होतो. 'लोप: द्ाकल्यस्य ' या 
सूत्रानें होणारा यकारछोप वैकल्पिक असल्यामुछें यकारलोप न 
केल्यास, हरे + एहि > हरय + एहि 5 हरयेहि ” असें पाक्षिक रूप 
सिद्ध होतें.) 

मनो रमा- उरण्‌ रपरः ।। आन्तरतम्पादिति । रेफशिरस्कस्या5र्‌ 
इत्यस्य रेफहारा ऋकारेण स्थानसाम्यादित्यर्थ: । पक्षे द्वित्वसिति । 
ऋषेधेस्येति भाव: ।। 

( उरण्रपर:  सू. ७० या सूत्रावरील कौमुदीत कृष्णद्धि: ! हें 
जें उदाहरण दिलें आहे त्या उदाहरणांत कृष्ण - ऋद्धि:' या स्थलीं 
'आदगुण:” सू. ६९ या सूत्रानें 'अ+ऋ”" या दोहोंचे जागीं 'अ' 
असा गुणरूप एकादेश केल्यावर त्या गृुणरूप 'अ' या अणुपुद़ें 
 उरण्रपरः या सूत्रानें रकार होतो व अशा रीतीनें अ+ऋ या 
दोहोंचे जागीं ' अर्‌ ” असा रेफसहित आदेश होतो. त्याचें कारण हैं 
कीं.) ऋकार व रेफ यांचें (मर्धन्य हें) समान स्थान असत्यामुल्ें, 
रेफशिरस्क-रेफ आहे डोक्यावर किवा पुढ़ें ज्याच्या अशा- अर्‌ या 
आदेशाचे स्थानीशी (स्थानसाम्यरूप ) अत्यन्त सादुश्य आहे. ( अर 
या आदेशांतील 'अ'! हा गुणसंज्ञक वर्ण 'अ' या प्रथम स्थानीश्षीं 
अत्यन्त सद्श् असून त्या आदेशांतील 'र्‌ ' हा 'ऋ ' या द्वितीय स्थानीशीं 
स्थानसाम्यामुल्ठें अध्यन्त सदृश आहे व म्हणून 'अ+ ऋ  यांचे जागीं 
स्थानसाम्यामुक्लें 'अर्‌ _ हा आदेश होतो आणि 'ए, ओ ' हे देखील 
जरी अदेड़ गुण: या सृत्रान्वयें गुणसंज्ञक आहेत तरी त्यांचे अकार 
या प्रथम स्थानीशीं स्थानसाम्य नसल्यामछें ते अकाराचे जागीं होत 
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नाहींत व तसेंच प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या “२” प्रत्याहारांत 
जरी लकार अन्तर्भूत भाहे तरी त्याचें 'ऋ” या द्वितीय स्थानीक्षीं 
स्थानसाम्य नसल्यामुछें तो ऋकाराचे जागीं होत नाहीं असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) “पक्षे द्वित्वम्‌ ' असें जें प्रकृत 
सूत्रावरील कौम॒दींत म्हटलें आहे तें ' ऋध्‌ ' धातूंतील धकारासंबंधानें 
म्हटलें आहे. (याचें विवरण लगेंच पुढ़ें दब्दरत्नांत करण्यांत येईल. ) 

दबद रत्त-- ऋषधेधंस्पेति । न॒च्‌ हित्वभिन्ने पूवंन्र कतेंव्ये 
परमसिद्धमित्यर्थकेन “ पुर्ंत्रासिद्धमद्वित्वे ” इत्यनेतव धातुधकारस्य 
जहत्वे दस्पेति वक्‍तुम॒ुचितमिति वाच्यम, फले विशेषाभावेन तदना- 
दरणात्‌ । न हात्र जह॒त्वात्पू्व म अनन्तरं वा हित्वे रूपे विद्येषो5स्ति, 
तंदनन्तरं जर्त्वप्रवत्ते: सत्त्वात्‌ । यत्र पूव॑त्रासिद्धप्रवत्तो, तन्निषेधे 
वा फले विशेषस्तत्नवास्या: परिभाषात्वेन प्रव॒त्तेरित्यस्यन्न विस्तरः । 
यद्दा धस्य तत्स्थानिकस्पेत्यर्थ हति दिक्‌ ।। 

( ऋषेधेस्य  असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें 
बरोबर नाहीं अशी शंकाकार शंका करतो व तो म्हणतो कीं, ) पूर्व 
सूत्रानें द्वित्वभिन्न कार्य करतेवेढीं पृव॑त्रासिद्धम्‌ हें सूत्र लागू 
पडतें या अर्थाची पूवंत्रासिद्धमद्वित्वे-परि. १२६-ही परिभाषा 
असल्यामुकें 'ऋष ' धातंतील धकाराचें ('झलां जशू झशि सू. ५२ 
या द्वित्वकार्य करतेवेढ्ीं पूर्व त्रेपादिक सूत्राच्या दृष्टीनें असिद्ध न 
ठरणान्या त्रैपादिक परसूत्रानें) जदृत्व केल्यावर, म्हणजे दकार 
केल्याव र, त्या दकारास (अचो रहाभ्यां हे ' सू. ५९ या त्रेपादिक 
पूर्व सृत्रानें) द्वित्वाची प्राप्ति होते असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
म्हणावयास पाहिजे होतें. पण ही शंकाकाराची शंका बरोबर नाहीं; 
कारण दकाराखें द्वित्व केलें किवा धकाराचें द्वित्व केलें तरी शेवटीं 
एकच प्रकारचें रूप होत असल्यामुल्ठें, दीक्षितांनीं (दकाराचें द्वित्व 
प्राप्त होतें असें न म्हणतां ) धकाराचें द्वित्व प्राप्त होतें असे म्ह॒टलें 
आहे. जद॒त्व केल्यावर किवा जर॒॑त्व करण्यापूर्वी द्वित्व केलें तरी 
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रूपांत कांहीं फरक पडत नाहीं. कारण जर॒त्व करण्यापूर्वी द्वित्व केलें 
तरी द्वित्व केल्यावर जरुत्वाची प्राप्ति आहेच. जेथें “पृव॑त्रासिद्धम ' 
हें सूत्र प्रवत्त झालें असतां किवा त्या सूत्राचा निषेध होऊन तें सूत्र 
प्रवत्त झालें नसतां रूपांत कांहीं फरक पड़त असेल तेथेंच 
'पूबत्रासिद्धमद्वित्वे” ही परिभाषा प्रवृत्त होते-लागू पडते-असें इतर 
ग्रंथांत, म्हणजे परिभाषेन्दुशेखरांत, विस्तारपुर्वेक सांगितलें आहे. 
( कृष्ण +ऋद्धि: या उदाहरणांत 'ऋध्‌  घातूहन ' स्थियां क्तिन ' 
सू. ३२७२ या सूत्रानें 'क्तिन्‌ -ति हा प्रत्यय झाला आहे. “कृष्ण 
ऋध ति या स्थलीं आदगुण: ६९ या सूत्रानें “कृष्ण” यांतीरू 
अन्त्य अकाराचे व त्यापुढील ऋकाराचे जागीं 'अ” असा गुणरूप 
एकादेश होऊन व  उरणूपर: सू. ७० या सूत्रानें तो एकादेश रपर 
होऊन आणि 'झषस्तथो्धे: सू. २२८० या सूत्रानें '“ति! या प्रत्य- 
यांतील तकाराचा धकार होऊन 'कृष्णर॒ध्‌ धि' अशी स्थिति झाली 
असतां, 'अचो रहाम्यां हे ' सू. ५९ या द्वित्वविधायक सूत्राची व 
तसेंच झलां जश झशि” सू. ५२ या जरत्वसंपादक सूत्राची युगपत्‌ 
प्राप्ति होते. हीं दोन्‍्ही त्रेपादिक सूत्रे असून 'झलां जश झशि : हें 
परसूत्र आहे. द्वित्वकायं करतेवेढ्ठीं पू्व॑त्रासिद्धीयमद्वित्वे” या परि- 
भाषान्वयें 'पुवंत्रासिद्धम्‌ू सु. १२ हैं सूत्र येथें लागू पडत नसल्यामुव्ठें 
'झलां जश झशि' हैं त्रेपादिक परसूत्र 'अचो रहाम्यां दे ' या 
पूर्व॑सूत्राच्या दुष्टीने असिद्ध ठरत नाहीं आणि म्हणून तें परसूत्र 
असल्यामुक्ठें पूर्वात्‌ परं बलवत्‌ या न्यायान्वयें प्रथम प्रवृत्त केलें 
असतां 'क्ृप्णरद्‌ थि' अशी स्थिति झाल्यावर अचो रहाम्यां दे ! 
या पूर्व सूत्रानें दकारातें द्वित्व प्राप्त होतें असे दीक्षितांनीं म्हणावयास 
पाहिजे होतें असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे व तो असें म्हणतो की, 
दकाराचें द्वित्व करून आणि नंतर झरो झरि सवर्ण ' सू. ७१ या 
सृत्रानें पूर्व दकाराचा लोप करूत 'कृष्णरद्‌ धि# कृष्णद्धि ' असें 
अखे रीस रूप होतें. या शंक्रेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
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 कृष्णरुध्‌ धि' अज्ञी पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें स्थिति झाल्यावर या 
स्थलीं 'पृव॑त्रासिद्वीयमद्वित्वे! ही परिभाषा प्रवृत्त न करितां व 
धकाराचें प्रथम जश्त्व न करितां “अचो रहाम्यां द्वे ” या सूत्रानें 
प्रथम द्वित्व केलें तरी, 'कृष्णरधूध्‌ थि' अशी स्थिति झाल्यावर 
' झलां जशू झशि या सूत्रा्ें रेफापुढील दोन्ही धकारांचा दकार 
होऊन व “झरो झरि' या सूत्नानें पूर्व दकाराचा लोप होऊन 
' कृष्णद्धि: असेंच रूप सिद्ध होतें. अशा रीतीनें 'क्ृष्णद्धि:' या 
उदाहरणांत पूव॑त्रासिद्धीयमद्वित्वे” ही परिभाषा प्रवृत्त केली किवा न 
केली तरी एकसारखेच इष्ट रूप होत असल्यामुब्ें अशीं उदाहरणें त्या 
परिभाषेचा विषय नव्हत आणि म्हणून ती परिभाषा अशा ठिकाणीं 
उपयोगांत आणपण्याची कांहीं गरज नाहीं व जेथें ती प्रवृत्त केल्यानें 
रूपांत फरक पडत असेल तेथेंच ती उपयोगांत आणावी असा शब्द- 
रत्नकारांच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे. पूबवंत्रासिद्धीयमद्वित्वे”/ या 
परिभाषेचें विस्तृत विवरण परिभाषेन्दुशेखराच्या मराठी भाषान्तरांत 
पान ५२९-३३ मध्यें केलें आहे व तें वाचलें म्हणजे समग्र विषय 
नीट ध्यानांत येईल. सारांश वर सांगितल्याप्रमाणें 'कृष्णद्धि: ' या 
उदाहरणांत रेफापुढील यरचें द्वित्व करतेवेढीं पूब॑त्रासिद्धमद्वित्वे ' 
ही परिभाषा प्रवृत्त केली किवा न केली तरी रूपांत फरक पडत 
नसल्यामुल्ें व अशा रीतीनें तें उदाहरण त्या परिभाषेचा विषय होत 
नसल्यामुल्ठें, ' ऋषेधंस्य ” असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्यांत कांहीं दोष येत नाहीं व 'दस्य ' असें दीक्षितांनीं म्हणावयास 
पाहिजे होतें असें जें शंकाकाराचें म्हणणें आहे तें अयोग्य ठरतें असा 
दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा तात्पर्यार्थ आहे.) अथवा ऋषेधेस्य ' 
या मनोरमेच्या पंक्‍्तीतील “ धस्य” याचा 'धकारस्थानिकदकारस्य, ' 
म्हणजे धकाराचे जागीं झालेल्या दकाराचें, असा अर्थ करावा. 
(असा अर्थ केल्यानें वरील शंका उत्पन्नच होत नाहीं. ) 
मनोरमा-लोपो वेति । “ झयो होपन्‍्यतरस्यथाम्‌ ” इति सूत्राद्वि - 
कल्पानुवत्ते: । एतच्च “ नाज्ञलो ” इति सुत्रे भाष्यक यटयो: स्पष्टम्‌ । 
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प्राचस्तु विकल्पानु वत्ते रनुक्तेन्यंनता । यदपि व्याख्यात्‌ भिः  शरो5डचि 
इति ज्ञापकमुपन्यस्य तत्संवादार्थ भाष्यमं पन्‍्यस्तम्‌-- “ अनुवत्तंते 
विभाषा शरो5चि यद्वारयत्ययं॑ द्वित्वम्‌ ” इति, तन्न, तदुत्तरभाष्ये एव 
उक्तज्ञापकस्य दृषितत्वात्‌ । लोपस्य हि नित्यत्वे “ अचो रहाम्याम्‌- 
इति हित्वं लोपापवाद: स्‍स्थात्‌ । तथा च “ शरो5चि ” इत्यस्य 
सारथथक्यं स्पष्टमेव । तस्माद्विकल्पानवत्तो ज्ञापकान्तरमनुसतंव्यम । 
भाष्यका रादिव्यास्यानसेव वा शरणम्‌ । द्वित्वलोपयोरिति | यत्त 
द्वित्वविधानसामर्थ्याद द्वावेव शिष्येते इति, तन्न, छोपस्यथ बेकल्पि- 
कत्वेन ह्ित्वस्प पक्षे चरिताथ्थंत्वात्‌ । त्रिधमिति। “यणो मय 
लक्षणान्तरेण पुनद्वित्वे तु चतुर्धमपि बोध्यम्‌ ।। 


( झरो झरि सवर्ण” सू.७१ या सूत्रावरीरू कौमुदींत ) 
“झरो लोपो वा स्यात्‌  असें म्हटलें आहे. त्याचें कारण हें कीं, त्या 
सूत्रांत 'झयो होअन्यतरस्थाम्‌ या पूर्व सूत्रांतून  अन्यतरस्याम्‌ ” या 
पदाची अनुवृत्ति होते. नाज्ञलो” सू. १*१*१० या सूत्रावरील 
भाष्यावरून व कंयटाच्या वृत्तीवरून हैं स्पष्ट होतें. (त्या भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं _विभाषा तु स लोप:' असें म्हटलें आहे व कैयटानें 
आपल्या वृत्तींत असें स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, ' लोपो5पि विभाषा, 
झयो होष्न्यतरस्यामित्यतोडन्यतरस्यामित्यनुवतेनादित्यथ:) प्रक्रिया- 
कोमुदीकारांनीं 'झरो झरि” या सूत्रांत विकल्पाची अनुवृत्ति 
सांगितली नसल्यामूलें, त्यांच्या वृत्तीत न्‍्यूनतारूप दोष येतो. 
त्यांच्या टीकाकारांनीं-प्रकाशकारांनीं- मात्र झरो झरि या सूत्रानें 
सांगितलेल्या लोपाचा विकल्वय मानला आहे, पण त्याच्या सम्थ॑नार्थ 
त्यांनीं' शरो5चि ' सू. ३४० हैं सूत्र ज्ञापक दिलें आहे आणि त्यांच्या 
महणण्यास भाष्य प्रमाण आहे हैं सिद्ध करण्याकरितां, त्यांनीं 
“अनुवतंते विभाषा शरोडचि यद्वारयत्ययं द्वित्वम्‌' हा भाष्यांतील 
उतारा दिला आहे. परंतु त्यांनीं दिलेलें ज्ञापक बरोबर नाहीं; 
कारण पुढील भाष्यांत तें ज्ञापक दूषित ठरविलें आहे. भाष्यकारांनीं 
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पुढील त्या भाष्यांत असें म्हटलें आहे कीं, लोप नित्य मानल्यास, 
_अचो रहाम्यां हें ' सू. ५९ या सूत्रानें होणारें द्वित्त ('झरो झरि 
सवर्ण ' सू. ७१ या सूत्रानें होणान्‍्या) छोपाचें अपवादक-बाधक- 
ठरेल, व तंसें मानल्यास, 'शरो5चि ' सू. ३४० हें सूत्र सार्थक ठरेल 
हैं उधघड आहे. ((हयवरट्‌ ' या शिवसूत्रावरील भाष्यांत 'झरो झरि 
या सृत्रानें होणारा लोप 'विभाषा च स लोप:”, म्हणजे वैकल्पिक 
आहे, भें सांगून पुढें भाष्यकार असें म्हणतात- ' अनुवर्तते विभाषा 
दरो5चि यद्वारयत्यय॑ं द्वित्वम । यदयं शरो5चि इति द्विवंचनप्रतिषेधं 
शास्ति तज्ज्ञापयत्याचार्योइन॒वतं ते विभाषेति । कथ्थ॑ कृत्वा ज्ञापकम ? । 
नित्ये हि तस्य छोपे प्रतिषेधा्थों न कश्चित्स्यात । यदि नित्यों लोप 
स्ात्‌ प्रतिषंघवचनमनथ्थंक स्यात्‌ । अस्त्वत्र द्विवेचनम्‌ । झरों झरि 
सवर्ण इति लोपो भविष्यति । पश्यति त्वाचार्यों विभाषा स लोप 
इति, ततो द्विवंचनप्रतिषेधं शास्ति ।” या भाष्याचा भावार्थ हा 
आहे कीं, 'झरों झरि! या सूत्रानें होणारा लोप नित्य मानल्यास, 
' शरो&चि या सूत्रानें सांगितलेला द्वित्वाचा निषेध व्यर्थ ठरण्याची 
आपत्ति येईल; कारण “ चतुर्ष ' या उदाहरणांत “अचो रहाम्यां द्वे ! 
सू. ५९ या सूत्रानें षकाराचें द्वित्व केलें तरी, 'झरो झरि” या 
सूत्राने पूर्व षकाराचा लोप अवश्य होऊन “चतुर्ष ' हैं रूप सिद्ध 
होऊं शकतेंच. मग शरो5चि ” हा निषेध का सांगितला ? तो निषेध 
सार्थक ठरण्याकरितां हें मानणें आवश्यक आहे की, “झरो झरि' 
या सूत्रानें होणारा लोप नित्य नसून वैकल्पिक आहे, व तसें 
मानलें म्हणजे, चतुर्ष ” या स्थलीं षकाराचें द्वित्व केल्यावर, 
लोप बेकल्पिक असल्यामुक्ठें, जेव्हां पूर्व षकाराचा लोप केला 
जाणार नाहीं तेव्हां द्विषकारयुक्त अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति 
येईल. ती आपत्ति टाह्ण्याकरितां 'शरो5चि ' हा निषेध सांगितला 
आहे व अशा रीतीने तो निषेध 'झरो झरि” या सूत्रानें होणारा 
लोप वेकल्पिक आहे याचें ज्ञापक ठरतो. या वरीर भाष्याचा 
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आधार घेऊनच प्रकाशकारांनीं 'शरो5चि! हें सूत्र 'झरो झरि 
या सूत्रानें होणारा लोप वैकल्पिक आहे याचें ज्ञापक मानलें आहे. 
परंतु दीक्षित म्हणतात कीं, प्रकाशकारांनीं हैं ज्ञापक देतेवेढ्ीं 
वरील भाष्याच्या लगेंच पुढें जें भाष्य आहे त्या भाष्याकडे दुर्लक्ष 
केलें आहे. तें भाष्य असें आहे-  नैतदस्ति ज्ञापकम्‌ । नित्ये5पि 
तस्य लोपे स ॒प्रतिषेधो5वश्यं वक्‍तव्य: । यदेतदचे, रहाम्यामिति 
द्विवंचनं लोपापवाद: स विज्ञायते | कथम्‌ ?।यर इत्युच्यत एतावन्तश्च 
यरो यदुत झरो वा यमो वा। यदि चात्र नित्यो लछोपः स्थाद्‌ 
द्विवंचनमर्थकं स्थात्‌ ।” या उत्तरभाष्यांत पूर्वभाष्यांत केलेल्या 
प्रतिपादनाचें खंडन करून भाष्यकारांनीं असें स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, 
“शरो5चि ! हें सूत्र 'झरो झरि! या सूत्राें होणान्या छोपाच्या 
विकल्पाचें ज्ञापक मानतां येत नाहीं व याला भाष्यकार असें कारण 
देतात कीं, जर लोप नित्य मानला तर, अचो रहाम्याम्‌ या 
सूत्रानें सांगितलेलें द्वित्व लोपांचें अपवादक ठरेल. 'यर्‌' हे जे 
वर्ण आहेत ते 'झर्‌ ' किवा “यम्‌” यापैकीच असतात व 'झरो 
झरि या सूत्रानें झरांचा लोप होणें व  हलो यमां यमि लोप: 
या सूत्रानें यमांचा लोप होणें सांगितलें आहे. म्हणून द्वित्व झ्ाल्यावर 
जर लोप नित्य होईल तर द्वित्व होणें निरथेक ठरेल व द्वित्व करून 
न केल्यासारखेंच होईल आणि द्वित्व सांगण्याचा कांहींच उपयोग 
झाला नाहीं भसें ठरेल. त्यामुद्ठें द्वित्त चरितार्थ ठरण्याकरितां, तें 
लोपाचा अपवाद मानणें भाग पडेल, आणि तसें मानल्यास, द्वित्व 
झाल्यावर लोप मुकींच होणार नाहीं. त्यामुक्ें ' चतुर्षु ' या स्थलीं 
“अचो रहाम्यां ढे ” या अपवादक सूत्रानें षकाराचें द्वित्व केल्यावर 
'झरो झरि' या बाधित सूत्रानें पूर्व षकाराचा लोप होणार नाहीं व 
द्विषकारयुक्त अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल, ती टाह्ण्या- 
करितां 'शरोड5चि : हें द्वित्वनिषेषक सूत्र मुहाम केलें आहे व अशा 
रीतीनें तें सूत्र चरितार्थ ठरत असल्यामुक्ठें, तें सूत्र 'झरो झरि या 
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सूत्रानें होणान्या लोपाच्या विकल्पाचें ज्ञापक मानतां येत नाहीं. आणि 
म्हणूनच भाष्यकार म्हणतात:-' तस्मा न्नित्येडपि लोपेडबश्यं स प्र तिषेधो 
वक्तव्य: । तदेतदत्यन्तं सन्दिग्ध॑ वर्तंत आचार्याणां विभाषानुवतंते 
न वेति ।' परंतु लोप वैकल्पिक आहे किवा नाहीं याबदल जरी संदेह 
उत्पन्न होतो तरी, ' व्याख्यानतो विशेषप्रतिपत्तिन हि सन्देहादलक्षणम्‌ ' 
प. १ या न्यायान्वयें, भाष्यकार 'झरो झरि' या सूत्रांत विकल्पाची 
अनुवृत्ति करितात. म्हणून त्या सूत्रानें होणारा लोप वैकल्पिक आहे 
याला वरील भाष्यांतील व्याख्यान प्रमाण आहे व कैयटानें असें स्पष्ट 
म्हटलें आहे कीं, झरो झरि या सूत्रानें होणारा लोप जो भाष्य- 
कारांनीं वैकल्पिक मानला आहे त्याचें कारण हैं कीं, त्या सूत्रांत 
'झयो होउन्यतरस्याम्‌ या पूर्व॑सूत्रांतून अन्यतरस्याम्‌ ' या पदाची 
अनुवृत्ति केली आहे. सारांश 'झरो झरि' या सूत्रानें होणारा 
लोप वैकल्पिक आहे याचें 'शरो5॑चि' हें सूत्र ज्ञापक मानतां 
येत नाही हैं वरील भाष्यावरून स्पष्ट होतें.) म्हणून झरो 
झरि' या सूत्रांत विकल्पाची अनुवृत्ति मानण्याकरितां, म्हणजे 
त्या सूत्रानें होणारा लोप बेकल्पिक आहे हैं सिद्ध करण्याकरितां 
एक तर दुसरें ज्ञापक शोधघलें पाहिजे किवा भाष्यकारादिकांचें 
व्याख्यान प्रमाण मानलें पाहिजे, म्हणजे प्रकृत सूत्रांत झयो हः 
या पूर्व सूत्रांतून अन्यतरस्याम्‌' या पदाची अनुवृत्ति होते भसें 
जें वरील भाष्यायें व्याख्यान करितांना कैयटानें म्हटलें आहे तें 
म्हणणें प्रमाण मानलें पाहिजे. द्वित्वविधायक सूृत्रांत द्वित्वाचें विधान 
केलें असल्यामुछे त्या विधानाच्या सामर्थ्यानें द्वित्व केल्यानें झालेले 
दोन्ही वर्ण कायम राहतात (व पूर्व वर्णाचा लोप करतां येत नाहीं, 
कारण तसे केल्यास द्वित्व करून न केल्यासारखेंच होईल असें जें 
' हलो यमि यमां लोप: या सूत्रावरील वत्तोत प्रक्रियाकोमुदीकारांनीं 
म्हटलें आहे व त्याचें व्याख्यान करितांना प्रसादकारानों 'तब्र यदि 
द्वितोयस्थापि यस्य लोप:स्यथात्‌ हयेनुभव इत्यत्र प्रवतंमानं द्वित्वल- 
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क्षणं व्यर्थ स्थात्‌ । ततो द्वित्वविधानसामर्थ्याद्‌द्दो यकाराववशिष्येते । 
असें जें म्हटलें आहे) हैं म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण लोप 
वैकल्पिक असल्याम॒द्रें जेन्हीां लोप बेला जात नाहीं तेव्हां त्या पक्षांत 
द्विव चरिता्थ ठरतें (व अशा रीतीनें द्वितव्व अनवकाश ठरत 
नसल्यामुक्ठें तें लोपाचें बाधक होऊं शकत नाहीं.) “क्ृष्णद्धि: या 
उदाहरणांत “सति द्वित्वे लोपे चासति त्रिधम्‌ ,, म्हणजे धकाराचें 
द्वित्व केल्थास व लोप न केल्यास त्रिधकारयुक्त रूप सिद्ध होतें, असें 
जें प्रकृत सृत्रावरील कौमुदीत म्हटलें आहे त्याशिवाय “यणों मयो 
दे वाच्ये या भिन्न लक्षणानें-वा्तिकानें-पुन्हा धकाराचें द्वित्व केल्यानें 
ज्यांत चार धकार आहेत असें देखील रूप होऊं शकतें हैं जाणावें, 
( क्ृष्णर॒ध्‌ + सि > कृष्णरध + थि या स्थलीं मूछवे दोन धकार 
आहेत. त्यांप कीं रेफापुढे असणाय्या प्रथम धकाराचें ' अचो रहाम्यां हे ' 
सू. ५९ या सत्रानें द्वित्व केल्यास व प्रकृत सूत्रानें होणारा झर॒चा 
लोप बंकल्पिक असल्यामुछे पूर्व धकाराचा लोप न केल्यास त्रिधकार- 
युक्त रूप सिद्ध होतें. 'यणा मयो द्वे वाच्ये” या वातिकाचा 'यण: 
परस्य मय: दे वाक्य ' असा अर्थ करून त्या वातिकानें रेफ या 
यणापुढे असलेल्या 'ध्‌' या मयूचें पुन्हा द्वित्व केल्यास, ज्यांत चार 
घकार आहेत असें रूप देखील सिद्ध होऊं शक्रतें. येथें जरी त्याच 
धकाराचें दोनदां द्वित्व केलें जातें तरी तें एकाच सूत्रानें केलें जात 
नसून दोन भिन्न लक्षणांनीं, म्हणजे ' अचो रह्ाभ्याम्‌ व  यणो मयो 
दे या दोन भिन्न लक्षणांनों, केलें जात असल्यामुढ्ें, ' लक्ष्ये लक्षणस्य 
सक्ृत प्रवृत्ति: हा न्याय आड येत नाहीं.) 


दाह रत्न-- नाज्ञलाबिति सुत्ने इति । “हयवरट “ सुत्रशणे 
चेत्यप बोध्यम्‌ । अनुक्तेरिति । “हलो यमाम्‌ ” इत्यतन्न “झरो 
झरि ' इत्यत्र चेति भावः। ज्ञापकसिति। उभयत्रापि दिकल्पानु- 
बृत्ताविति भावः । लोपस्य होति । लोपमात्रस्पेत्ययं:॥। लोपापबाद 
इति । आरम्भसामर्थ्यादिति भाव: । ज्ञापकान्तरमिति । “ अणदित 
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सृत्रस्थमण्प्रहूणं हुलः परस्य यरो लोपो वेकल्पिक इति सामान्या- 
पेक्षमाश्रवणीयमिति भाव: । तस्य “हलो यमाम्‌-'” इति विशेषा- 
पेक्षत्वे आह-व्यास्यानसेब वेति । यदि तु 'हलो यमास- हत्यत्र 
बिंकल्पं सिद्ध कृत्वा द्वित्वस्य तद्विषयें चारिताथ्येंन  झरो झरि 
इत्यन्न तदनुवत्तो  शरो5$चि ” इति ज्ञापकमपन्यस्यते तदा सम्यगेब, 
परं तु ॒ प्राचां भाष्यसंमतिलेख: प्रामादिकः, तद्भाष्यस्पोभपविषय- 
तया प्रव॒त्ते: ।। 


'झरो झरि सवर्ण या सूत्रांत विकल्पाची अन॒वृत्ति भाहे हें 
* नाज्ञलो या सूत्रावरील भाष्यांत सांगितलें आहे असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याशिवाय 'हयवरट ' या शिवसूत्रावरील भाष्याच्या 
अखे रीस देखील तसेंच सांगितलें आहे हें लक्षांत ठेवावें. (हें भाष्य 
मनोरमेंत दिलेंच आहे.) प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं जसा 'झरो झरि ' 
या सूत्रावरील व॒त्तींत त्या सूत्रानें होणान्‍्या लोपाचा विकल्प सांगितला 
नाहीं तसाच त्यांनीं 'हलो यमां यमि लोप: या सूत्रावरील वृत्तींत 
देखील त्या सूत्रानें होणान्‍्या लोपाचा विकल्प सांगितला नाहीं 
(आणि म्हणून त्यांची दोन्‍्ही सूत्रावरील वृत्ति न्‍्यून ठरते. पण) 
प्रकाशकारांनीं त्या दोन्‍्ही सूत्रांनीं होणारा लोप वेकल्पिक आहे याचें 
* शरोड॑चि हैं सूत्र ज्ञापक मानलें आहे (वर्तेंसूत्र लोपाच्या विकल्पाचें 
ज्ञापक कां मानता येत नाहीं याचें मनोरमेंत विवरण केलेंच आहे.) 
' लोपस्य हि नित्यत्वे” या मनोरमेच्या पंक्‍तीतील “लोपस्य ' याचा 
“लोपमात्रस्य ' म्हणजे 'झरो झरि' व 'हलो यमाम्‌ या दोन्‍्ही 
सृत्रांनीं होणारा लोप, असा अर्थ आहे. मनोरमेंत द्वित्व लोपापवाद: 
स्यात्‌ ' भरें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं कीं, द्वित्वविधायक सूत्रें 
मुद्दाम आरंभिलीं असन्यामु्ठें त्यांच्या आरंभसामर्थ्यानें तीं लोपाचा 
अपवाद होण्याची आपत्ति येईल. (या्ें विवरण मनोरमेंत केलेंच 
आहे.) ज्ञापक्रान्तरमनसतंव्यम्‌ ”' असें जें मनोरमंत म्हठलें आहे 
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, हलापुढें असलेल्या यर्‌चा छोप बैकल्पिक 
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आहे याचें 'अणुदित्‌ ' सू. १४ या सूृत्रांतील ' अण्‌ ” या पदावें ग्रहण 
सामान्यापेक्ष ज्ञापफ मानलें पाहिजे. तें अणृग्रहण ' हलो यमां यमि 
लोपः ' या सूत्रानें होणारा लोप वैकल्पिक आहे याचें विशेषापेक्ष 
ज्ञापकफ आहे असें मानल्यास (व 'झरो झरि या सूत्रानें होणारा 
लोप वैकल्पिक आहे याचें तें ज़ापक मानतां येत नाहीं असें म्हटल्यास ) 
“ व्याख्यानमेव वा शरणम्‌ ' असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हूठलें आहे. 
(अणुदित्‌' सू. १४ या सूत्रांत पर णकारानें साधलेल्या अण्‌- 
प्रत्याहाराचें ग्रहण न करितां अचप्रत्याहाराचें ग्रहण केलें असतें तरी 
काम भागूं शकलें असतें. पण त्या सूत्रांत अणप्रत्याहाराचें ग्रहण 
मुहाम अशाकरितां केलें आहे कीं, अच्‌ प्रत्याहारांत अन्तर्भूत नसलेल्या 
निरनुनासिक यू, व, छल या वर्णानी साननासिक ये. व, ले 
या सवर्णावें ग्रहण होऊत सय्यन्ता, सब्जत्सर:” इत्यादि स्थलीं 
त्रियकारयुक्त व त्रिवकारयुक्त इष्ट रूप व्हावें. 'सम्‌ +यन्‍्ता या 
सस्‍्थलीं मोइनस्वार: सू. १२२ या सूत्रार्ें मकाराचा अनुस्वार 
होऊन व वा पदान्तस्य' सू. १२५ या सूत्रानें अनुस्वाराचे जागीं 
विकल्पेंकछहत परयकाराचा सवर्ण, म्हणजे अनुनासिक "यूँ  होऊन 
'स्यूयन्‍्ता' असें द्वियकारयक्त रूप सिद्ध झाल्यावर अनचि च 
हें सूत्र प्रवत्त कछत 'स' यांतील 'अ' या अन्त्य अचापुढ़ें असलेल्या 
यूँ या अनुनासिक यरचें द्वित्व केल्यानें त्रियकारयुक्त रूप सिद्ध 
होतें. जर  अणुदित्सवर्णस्य” या ग्रहणकथशास्त्रांत अणुप्रत्याहाराचें 
ग्रहण न करितां त्यांत अन्तभत असलेल्या अच्‌प्रत्याहाराचें ग्रहण केलें 
असतें तर, त्या अचप्रत्याहरांत अन्तर्भूत नसलेल्या यू, व, लू 
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या निरननासिक वर्णानीं त्यांच्या सानुनासिक यूँ,व, ले या 
सवर्णाचें ग्रहण होऊं शकलें नसतें व त्यामुछें सम्‌ +यनन्‍्ता ' या 
स्थलीं मकाराचा अनुस्वार केल्यावर त्या अनुस्वाराचे जागीं त्यापुढे 
असलेल्या यकाराचा सवर्ण अनुनासिक यूँ” होऊं शकला नसता व 
त्रियका रयुक्त इष्ट रूप सिद्ध न होतां, द्वियकारयुक्त रूपच सिद्ध झालें 
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असतें. तसेंच हलो यमां यमि लोप:” या सृत्रानें होणारा लोप 
नित्य मानल्यास, 'अनचि च या सूत्रानें यकाराचें द्वित्व केल्याबर 
प्रथम यकाराचा लोप अवश्य होणार व त्रियकारयुक्त रूप कधीहि 
सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. पण तसे रूप होणें तर इष्ट आहे व लोप 
आऑकल्पिक मानल्यानेंब, लछोप न केल्यास, तसें रूप सिद्ध होऊं शकतें 
व अशा रीतीने हलो यमाम्‌ या सूत्रानें होगारा लोप वैकल्पिक 
आहे यांचें अणदित्‌ ' या सूत्रांतील अणप्रत्याह्ाराचें ग्रहण ज्ञापक 
ठरतें. पण अशा रीतीनें तें अण्‌ग्रहण 'हलो यमाम्‌ ' या सूत्रानें 
होणारा लोप वेकल्पिक आहे एवढचापुरतेंच ज्ञापक, म्हणजे विशेष 
ज्ञापक, ठरतें व 'झरो झेरि' या सूत्रानें होणारा लोप बेकल्पिक 
आह याचें तें अणग्रहण ज्ञापक मानतां येत नाहीं असें कोणी म्हठ- 
ल्यास त्यावर शद्व रत्नकार असें उत्तर देतात कीं, तें अणग्रहण 'हलो 
नमाम्‌ ' व 'झरों झरि' या दोन्‍्हों'सूत्रांनों होणारा लोप वैकल्पिक 
आहे याचे ज्ञापकानां सामान्‍्ये पक्षपात: या न्यायान्वयें सामान्य 
ज्ञापफ मानावें व हलो यमाम्‌ ' या सूत्रानें होणास्या लोपापुरतेंच 
विशेष ज्ञापक मान नये. अथवा तें अणग्रहण सामान्‍्यापेक्ष ज्ञापक 
मानतां येत नाहीं व  हलो यमाम्‌ ' या सूत्रानें होणान्या लछोपापुरतेंच 
तें विशेष ज्ञापक मानतां येंतें असा आग्रह असल्यास, भाष्यका रादि- 
कांच्या व्याल्यानाचेंच अवलंबन केलें पाहिजे व वरील दोन्‍्ही सूत्रांत 
“अझपयों होउन्यतरस्थाम्‌ या पूर्व सूत्रांतुन अन्यतरस्थाम्‌ ' या पदाची 
अनुवृत्ति होते असें मानलें पाहिजे, सारांश वरील दोन्‍्ही सूत्रांनीं 
होणारा लोप वैकल्पिक आहे हैं सिद्ध करण्याकरितां वर सांगितलेल्या 
दोन मार्गाप॑ की-म्हणजे अणग्रहण सामान्‍्यापेक्ष ज्ञापक मानणें किया 
भाष्यका रादिकांच्या व्याख्यानाचें अवलंबन करणें या दोन उपायां- 
पैकी-कोणता तरी एक मार्ग स्वीकारला पाहिजे व प्रकाशकारांचें 
जें म्हणणें आहे कीं, शरो5चि' हैं सूत्र 'हलो यमाम्‌ या सूुवाने 
होणान्या लोपाच्या वेंकल्पिकत्वार्च ज्ञापक आहे तें म्हणणें बरोबर 
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मानतां येत नाहीं असा शद्ग रत्नकारांज्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) 
“अणुदित्‌ या सूत्रांतील अणग्रहणानें हलो यमाम्‌ या सूत्रानें 
होणारा लोप वैकल्पिक आहे हैं सिद्ध केल्यावर त्या लोपाच्या 
विषयांत-त्याच्या बेकल्पिकत्वामुत्ें-(( अचो रहाम्यां हे ' या सूत्रानें 
होणारें) द्वित्व ( हय॑नुमव:” इत्यादि स्थव्हीं) चरितार्थ ठरत 
असल्यामुछें, 'झरो झरि ' या सूत्रांत विकल्पाची अनुवृत्ति होण्या- 
करितां शरो5ऊ॑चि हैं सूत्र ज्ञापक मानल्यास कांहीं दोष उद्धवत 
नाहीं. परंतु प्रकाशकारांनी (हलो यमाम्‌ या सूत्रानें होगारा 
लोप वैकल्पिक आहे हैं सिद्ध करण्याकरितां “अनुवतंते विभाषा 
शरो5चि यद्दवारयत्ययं द्वित्वम या) भाष्याचा जो आधार दिला 
आहे तो चक ठरतो; कारण तें भाष्य 'हलो यमाम्‌ ' व  झरो 
झरि या दोन्ही सूत्रांनीं होणान्‍्या लोपाला लागू पडणारें भाष्य 
आहे (व त्या भाष्यान्वयें 'झरोंझरि या परसूत्रांत विभाषेंची- 
' अन्यतरस्यथाम्‌ ' या पदाची-अनुवृत्ति होते भरसे मानलें म्हणजे, 
'इलो यमाम्‌ या पूर्व सूत्रांत विभाषेचों अनुवृत्ति आहे हैं 
आपोआपच सिद्ध होतें प त्या सूत्रानें होणारा लोप वैकल्पिक आहे 
हैं सिद्ध करण्याकरितां 'शरो$॑चि हें सूत्र ज्ञापफ मानण्यायी कांहींच 
मरज राहत नाहीं. जर 'हलो यमां यमि लोप:' या सूत्रानें 
होणारा लोप वेकल्पिक आहे याचें अणुदित्‌ ' या सूत्रांतील 
अण ग्रहण विशेषापेक्ष ज्ञापक मानलें तर मात्र 'झरो झरि' या 
सूत्रानें होणारा लोप वेकल्पिक आहे याचें “शरोड$चि ' हें सूत्र ज्ञापक 
मानलें पाहिजे, पण प्रकाशकारांनी तसें केलें नसल्यामुछें त्यांचें म्हणणें 
बरोबर मानतां येंत नाहीं. दुसरें असें कीं, ज्या भाधष्याचा त्यांनीं 
आधार दिला आहे तें एकदेशि भाष्य आहे व त्या एकदेशि 
भाष्याचें भाष्यकारांनीं स्वत: पुढें खण्डन केलें आहे, म्हणन तसें 
भाष्य प्रमाणरूपानें उपन्यस्त करणें अयोग्य आहे हें मनोरमेंत 
सांगितलेंच आहे.) 
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मनो रमा- एत्येधत्यूठसु ।। अन्न एचीत्यनुवत्तंते तच्च एतेरेव 
विशेषणं नत्वेधते:, अव्यभिचारात्‌ । नाप्यूठ:, असम्भवादिति प्राअुच: । 
अन्न कैयट:- एधतेरपि विजश्ेषणम, मा भवास्प्रेदिधदित्यन्न व्यकि- 
चारात्‌ '। यद्यपीदं कैयटपुस्तकेषु प्रायेण न दृइयते, तथा$पि क्वचिद्‌ 
दुदयत एवं । न च “णोौ चडि-” इति हस्वे कुते नायमेधतिरिति 
वाच्यम्‌, एकदेशविकृतस्थानन्यत्वात्‌ । न चेवमपि “ अजादेद्वितीयस्थ 
इति घिशब्दस्थाने धिधिदब्दादेशे सति वस्नसो रिव प्रकृतिप्रत्ययविभाग- 
संमोह इति वाच्यम्‌, द्विः प्रयोगो द्विवंचनं षाष्ठसिति षाष्ठ भाष्ये 
सिद्धान्तितत्वात्‌ । अन्यथेहैव णिलोपो न स्थात्‌ । जिधघांसतोत्यादों 
सनः सकारेण विशिष्टस्य द्वित्वे कृते कुत्व॑ च न स्थात्‌ । न 
चान्तरड्भत्वात प्रथमं “चडि”” इति द्वित्वे कृते हस्वो न भवत्येवेति 
बाच्यम, ओणेऋं दित्करणेन बहिंरद्भस्थापि “ णौ चहि ' इति हृस्वस्य 
प्रथम प्रवत्तिरिति ज्ञापितत्वात्‌ । अत्र माधव:- मा भवान्‌ प्रेदिधत्‌ ' 
इत्यत्र नातिप्रसड्रः, ण्यन्तस्थ शब्दान्तरत्वादेधतिग्रहणेनाग्रहणात्‌ । 
अत एवं हि “न भाभूपुकसिगसि-”” इत्यन्र “ ण्यन्तातां च 
भादीनाम पसंख्यानम्‌ ” इत्युक्तम्‌ । तत्नंव दाब्दान्तरत्वादप्राप्तावुप- 
संल्यानमभिति कंयटन्यासकारहरदत्तादिभिः सर्वेरेवोक्तम्‌ । कि च 
ण्यधिकस्यापि ग्रहणे ' उपसर्गात्सुनोति-” इत्यत्राभिषावयतोत्युदाहत्य 
स्तेनाभेयोगात्सुनोति प्रत्यनुपसगंत्वात्कयं. षत्वमित्याशडूघा्े: 
प्रकृत्यर्थ विशेषकत्वेन समाधान भाष्यका राशुकतमसड्भतं स्‍स्थात्‌ । न 
सच“ हेरचहिः” इति लिड्भत्‌ “ प्रकृतिग्रहणे ण्यधिकस्यापि ग्रहणम्‌ 
इति अमितव्यमू, शापकस्य कुत्वमात्रविषयकत्वातू । तथा च॑ 
यातिकम्‌-/ हेश्चहि प्रतिषेधानर्थक्यमद्भान्यत्वात्‌ ”। जापक तु 
चअडोस्ययत्र ण्यन्तेषषि कुत्वभावस्य  इति । तस्मादुक्तिबिरोधा- 
उ्वाष्यवातिकव॒ त्तिन्यासादिय्रन्थे:, पूर्वापरस्वग्रस्थेत च विरोधादुपे- 
क्योडयं कैयट इति । अश्रेदं वक्‍तव्यम्‌-अस्तु विशिष्टल्थ शब्दान्त- 
रत्वं तावताइपि प्रकृतिभागस्य श्रूपत्व॑ केनापगतमित्यवधायंताम्‌ । 
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नह॒चुपे धत इत्यादो तिडन्तस्य ध्रूपता नास्तीति प्रकृत्यंशे सा हीयते ॥ 
तथा च--* उपसर्गात्सुनोति-” इति सूत्रे वात्तिकं-- सिद्ध 
त्ववयवानन्यत्वात्‌ ” इति। यच्त्वभिषावयतीत्यत्रत्यभाष्यविरोधो- 
'्वाबनं तदह्विपरीतम, यतः प्रकृतेः सुनोतिरूपानपायात्‌, केयटमते 
सिद्धा यथोक्‍तव्यवस्था । त्वन्मते तु रूपान्तरत्वेन ण्यधिकस्याग्रह- 
णादसड्भतेव प्रागक्तव्यवस्था स्थात्‌ । को होधयतिसावयत्योविशेष: । 
यदेधतेण्ये धिकस्पाग्रहणं सुनोतेस्तु ग्रहणसिति। यदपि ए्यन्तभा- 
दीनामुपसंख्यानमु पन्‍्यस्त॑ तदपि नास्साक प्रतिक्लम, विदिष्टस्थ 
वब्दान्तरत्वेन प्रकृत्यंशस्य तु णिचा व्यवधानेनोपसंख्यानस्थावदय- 
कत्वात्‌ । अत एब न तत्नत्यन्यासादिभि:, स्वोक्‍त्या वा विरोधः | 
प्रतयत तबेव विरोध:, षाष्ठे भाष्यवातिकयो: “ एत्येधत्यो:-” इति 
योग विभज्य “एचि  इति विशेषितत्वात्‌ । तस्माविह वृत्तिग्रन्थो 
साधवग्रन्थश्चास ड्भरत एवेत्यभिप्रेत्य व्याचष्टे-एजाद्योरिति ॥। 

. (एत्येधत्यूडसु ' सू. ७३ या प्रकृत सूत्रांत आदगूण:” या 
पूर्व सूत्रांतून  आत्‌ ' या पदाची व लगेंच पूर्वी असलेल्या वृद्धिरेचि 
या सूत्राची अनुवृत्ति होते. 'एचि हैं अनुवृत्त पद सप्तम्यन्त असून 
अल्वाचक-- ए, ओ, ऐ, औ” या अलांचे वाचक-अससत्यामुढ्ें, 
' यस्मिन्विधिस्तदादावल ग्रहणे - परि. ३३-या परिभाषान्वयें त्या 
पदाचा 'एजादोौ' असा अर्थ होतो. दीक्षितांनीं 'एचि-एजादौ' हैं 
अनुवृत्त पद प्रकृत सूत्रांतील 'एति ” व 'एधति' या दोन्‍्ही पदांचें 
विशेषण मानलें आहे व त्यामुछ त्यांनीं 'अवणदिजाद्ोरेत्ये धत्योरूठि 
च्‌ परे वृद्धिरेकादेश: स्यात्‌ ” असा प्रक्ृत सूत्राचा कौमुदीत अथे 
दिला आहे. पण काशिकाकारांनीं 'एचि>एणादो ' हें अनुवृत्त पद 
“एधति  याचें विशेषण न मानतां 'एति”' याच पदाचें विशेषण 
मानलें आह. काशिकाकार म्हणतात  बृद्धिरेचीति वर्तते, आदिति च । 
तदेतदेजग्रहणमेतेरेव विशेषणं न पुनरेघतेरव्यभिचारादूठदचा- 
सम्भवात । व प्रकाशकारांनीं आणि प्रसादकारांनीं देखील असेंच 
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म्हटलें आहे. या मताचा दीक्षित पुढील मनोरमेच्या पंक्‍्तीत अनुवाद 
करितात.) प्राचीन वेयाकरणांचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रकृत- सूत्रांत 
एचि हैं पद अनुवृत्त होतें व तें अनुवृत्त पद प्रकृत सूत्रांतील 
“एति' या पद्चेंच विशेषण होतें व 'एधति' या पदाचें विशेषण 
हीत नाहीं; कारण ('एघ वृद्धी या धातूची रूपें नेहमीं एच - 
नेंच सुरू होणारीं असतात व तीं रूपें इतर वर्णानीं केव्हांहि सुरू 
होत नसतात व अशा रीतीनें त्या धातूच्या एजादि रूपांत केव्हांहि) 
व्यभिचा र-फरक-होत नाहीं (आणि म्हणून 'एचि ' हैं अनृवृत्त पद 
'एघति' याचें विशेषण मानण्याची कांहींच गरज नाहीं. पण 'इण 
गतौ” या धातूचीं अनेक रूपें- इब:ः, इम:ः, इथ:, इथ, इत: 
इत्यादि- एजादि नसल्यामुछें व त्या धातूचीं एजादि रूपें अवर्णापुढ़ें 
आलीं असतांच वृद्धिरृूप एकादेश होणें सांगितलें असल्यामुढ्ें, 
“एचि> एजादौ ' हैं अनुवृत्त पद 'एति” या प्रकृत सूत्रांतील पदाचेंच 
विशेषण मानणें योग्य आहे.) 'एचि' हैं अनुवत्त पद 'ऊठ 'चें 
विशेषण होणें संभवतच नाहीं (कारण 'ऊठ ' हा ऊकारानें सुरू 
होणारा असून एजादि असणें केव्हांहि संभवत नसल्यामुछें, ' सम्भव- 
व्यभिचाराभ्यां स्याद्विशेषणमर्थवत्‌ ' या न्यायान्वयें, 'एचि'” हें 
'ऊठ ' चें विशेषण मानतां येत नाहीं.) पण (प्रकृत सूत्रावरील 
सू. ६.१.८९ भाष्याच्या वृत्तीत) कैयटानें असे म्हटलें आहे कीं, 
' मा भवान्‌ प्रेदिधत्‌ या प्रयोगांत ( प्र या उपसगंपूर्वक “'एघ' 
घातूच्या 'प्र+इदिधत -प्रेदित्रत ' या लडाच्या रूपांत 'इदिधत 
हें रूप एकारानें सुरू होणारें नमून इकारानें सुरू होणारें असल्या- 
मुल्ठें व अशा रीतीनें त्या धातूच्या रूपांत एजादित्वाचा) व्यभिचार 
होत असल्यामुछे, 'एचि' हैं अनुवत्त पद प्रकृत सूत्रांतील ' एधति' 
या पदाचें देखील विशेषण मानणें आवश्यक आहे. ('एचि' हें 
अन॒वृत्त पद 'एधति चें विशेषण मानलें तरच 'प्र+इदिधत्‌ ” या 
स्थलीं 'एध  धातूचें 'इदिधत्‌ हैं लडाचें रूप एजादि नसल्याम॒व्ें, 
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अकृत सूत्राची प्रवृत्ति न होतां व वृद्धिरूप एकादेश न होंतां, 
“आदुगुण: या सूत्रानें गुण रूप एकादेशा होऊन “प्रेदिधत्‌ ” असें 
इष्ट रूप सिद्ध होतें; तसें न मानल्यास, प्रैदिघत्‌' असें अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति येईल हें उधड आहे.) “एधतेरपि विशेष- 
णम्‌ मा भवान्‌ प्रेदिधदित्यन्न व्यभिचारात्‌”' ही पंक्ति जरी 
कैयटाच्या बच्याच प्रतीत आढछत नाहीं तरी क्वचित प्रतीत ती 
पंक्ति आढछतेच. (सध्यां छापलेल्या प्रतीत कैयटाच्या व॒ृत्तीत ही 
पंक्ति आढ्त नाहीं. पण माधवाच्या धातुबु त्तितहन व उद्योतावरून 
असें दिसून येतें कीं, माधवाजवक्क व उद्योतकाराजवक्त असलेल्या 
प्रतीत ही पंक्ति होती व म्हणूनच माधवानें त्या पंक्‍्तीचें खण्डन 
केलें आहे व अत एवैत्येधत्योरिति थोगं विभज्य तस्येचीति 
विशेषणमुक्तं भाष्ये, मा भवान्‌ प्रेदिधदित्यादा व्यभिचार- 
सम्भवात्‌ । असें उद्योतांत म्हृटलें आहे)) '“णौ. चह़ि 
उपधाया +हस्व:  सू. २३१४ या सूत्रानें उपधा तहस्व केल्यावर ' एच * 
धातु राहतच नाहीं, म्हणजे जें भिन्न रूप उपधा पहस्व. केल्यावर 
होतें तें एध्‌  आहे असें मानतां येत नाहीं, असें कोणी म्हटल्यास, 
तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण उपधा जहस्व होऊन झालेल्या 
( इध्‌ या) एकदेशविक्रत रूपाला ' एध्‌” च आहे असें (स्थानिव- 
द्भावानें ) मानतां येतें. 'अजादेद्वितीयस्य ” सू. २१७६ या सूत्रानें 
णिजन्त इधि धातृंतील 'धि' या द्वितीय एकाचाचें द्वित्त करून 
“थि या झब्दाचे जागीं 'घिधि” असा आदेश केल्यावर, ज्याप्रमाणें 
बस, नस्‌ ” या आदेशांमध्यें प्रकृति कोणती व प्रत्यय कोणता हें 
सांगतां येत नाहीं तसेंच ' इधिधि ' यांतील कोणता भाग मूक धातु 
आहे व कोणता भाग प्रत्यय आहे हें सांगतां येऊं शकत नाहीं बसें 
'कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण षष्ठाध्यायांतील 
भआष्यांत म्हणजे 'एकाचो द्वे प्रथमस्य” ६११ या सूत्रावरील 
आध्यांत, द्वि:प्रयोगो द्विवंचनं षाष्ठम, ' म्हणजे षष्ठाध्यायांत 
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सांगितलेलें द्विवेंचन धातूचा दोनदां प्रयोग किवा उच्चार करणें होय, 
असा सिद्धान्त भाष्यकारांनीं सांगितला आहे. तो सिद्धान्त न मान- 
ल्यास, 'इदिधत्‌ ' या उदाहरणांतच “णि! प्रत्ययाचा लोप होऊं 
हकणार नाहीं. (मा भवान्‌ प्रेदिघत्‌” या वाक्‍्यांत “माह या 

अव्ययाचा उपयोग केला असल्यामुल्ठें 'माडि लक सू. २२१९ या 
सूत्रान्चर्य 'एध्‌ ' धातूच्या लडाचा प्रयोग केला आहे व “न माड्योगे 
सू. २२२८ हैं निषेधक सूत्र असल्यामुल्ठें 'प्रेदिधत्‌” या स्थरीं 
_आट्‌ आगम झाला नाहीं हें लक्षांत ठेवावें. णिजन्त ' एध्‌ ' धातूचें 
लुडाचें रूप करितांना, णिश्रिद्र॒त्र॒भ्य: सू. २३१२ या सूत्रानें 
'ड्लि' चे जागीं 'चहू” केल्यावर 'प्र+एघ्‌+णि+चरकू+त्‌ ' या 
स्थितींत 'णों चढि सू. २३१४ या सूत्रानें ' एध्‌ ' घातृंतील उपचेंत 
असणान्या एकाराचा नहस्व केल्यावर, म्हणजे “एच इगर्हस्वादेशे ' 
सू. ३२३ या सूत्रान्वर्यें इकार केल्यावर, ' इधि  असें जें णिजन्त रूप 
होतें त्याला 'सनाचन्ता धातव:  सू. २३०४ या सूत्रानें धातुसंज्ञा 
होते व हा णिजन्त धातु अजादि अनेकाच्‌ असल्यामुक्ठें 'चडि' 
सू, २३१५ या सूत्रानें द्वित्व करतेवेढीं ' अजादेद्वितीयस्य ' सू. २१७६ 
या सूत्रान्चर्यें 'धि' याद्वितीय एकाचाचें द्वित्व होतेंव 'प्र+इधिधि' 
अशी स्थिति होते. अशा स्थितींत 'प्र' या अदन्त उपसर्गापुढें 'एघ्‌ ! 
धातु नसून इधिधि  असें विक्ृृत रूप अहे. म्हणन या स्थलीं प्रकृत 
सत्राची प्राप्तीच. होत नाहीं असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या 
शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, जरी ' एध्‌ ' यांतील अध्यपिक्षां 
अधिक भाग, ैहस्व केल्यानें, विकृत झाला असल्यामुल्ठें ' एकदेशवि- 
कृतमनन्यवत्‌ ' परि. ३७ हा न्याय येथें लागू पडत नाहीं तरी, 
नहस्व केल्याने 'एध ' या धातूचें 'इध्‌ ' असें जें एकदेशविक्ृत रूप 
होतें तें 'एध ' धातूच आहे असें स्थानिवद्धावानों मानतां येतें, पण 
तें रूप एजादि आहे असें मात्र मानतां येत नाही; कारण “एच्त्व ! 
हा अलमात्रवृत्ति धर्म असल्यामुलें, तसें मानणें हा अलाश्रयविधि 


प्र 
ठरतो आणि “अनल्विधौ ' हा प्रतिषेध असल्यामुल्ें, 'इदिधत्‌ ' हें 
रूप एजादि आहे असें मानतां येत नाहीं, आणि म्हणूनच प्र+ 
इदिधत ' या स्थलीं प्रकृत सूत्र किवा 'एडिस पररूपम्‌ ' सू. ७८ हैं 
सूत्र प्रवत्त न होतां, 'आदगृण:” सू. ६९ हैं सूत्र प्रवत्त होऊन 
'प्रेदिधत्‌ ' हें इष्ट रूप सिद्ध होतें. यावर शंकाकार पुन्हा अशी 
शंका करतो कीं, “अजादेद्वितीयस्य ” या सूत्रानें इधि' यांतील 
'घि'या द्वितीय एकाचाचें द्वित्व करून 'इधिधि” असें रूप झालें 
असतां, ज्याप्रमाणें 'युष्मद्‌ +शस्‌” किवा अस्मद +शस ” यांचे 
जागीं बहुवचनस्यथ वस्नसो” सू. ४०५ या सूत्रानें बस, नस 
असा अनुक्रमें आदेश झाल्यावर त्यांत प्रकृति कोणती व प्रत्यय 
कोणता हैं ओछखतां येत नाहीं त्याचप्रमाणें 'इधिधि' या स्थलीं 
देखील (धि ” चे जागीं 'धिधि” असा आदेश द्विवंचन केल्यानें 
झाल्यावर मूठ धातु कोनता व प्रत्यय कोणता हैं ओढखतां येत 
नाहीं व त्यामुल्ें या उदाहरणांत प्रक्ृत सूत्र मुछींच लागू पडत नाहीं. 
या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, षष्ठाध्यायांत सांगितलेल्या 
द्विवंचनाचा 'धातूचा दोनदां प्रयोग-उच्चार-करणें' असा भाष्य- 
कारांनीं सिद्धान्तरूप अर्थ केला असल्यामुक्ें, इधिधि' हें मूक 
शणिजन्त ' एध्‌  धातूचेंच द्विरुच्चारण आहे असें मानलें पाहिजे. ' एकाचो 
दे प्रथमस्य  सू. ६.१.१ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
' अथ यस्य द्विवंचनमारम्यते कि तस्य स्थाने भवत्याहोस्विद्वि:प्रयोग 
इति ? । कइचात्र विशेष: ? ।स्थाने द्विवेंचने णिलोपवचन समदाया- 
देशत्वात्‌। स्थाने द्विवेंचने णिलोपो वक्‍तव्य:,-आटिटत्‌, आशिशत्‌। 
कि कारणम ? । समुदायादेशत्वात्‌ । समुदायस्य समुदाय आदेशस्तत्र 
सम्प्रमुग्धत्वात्प्रकृतिप्रत्ययसमुदायस्य नष्टो णिभंवतीति,-णें रनिटीति 
णिलोपो न प्राप्नोति । या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें की, भाष्यका- 
रानीं त्या सृत्रांतील 'एकाच: ” हें पद स्थानषष्ठी न मानतां उच्चा- 
रणे _ या पदाचा अध्याहार करून कमंणिषष्ठी मानली आहे व त्या 
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सत्राचा प्रथमस्य एकाचो दें उच्चारणे भवत:  असा अर्थ केला आहे 
आणि त्यामुछें अजादेद्वितीयस्य” या सूत्राचा देखीऊक “अजादेः 
अनेकाच: धातो: द्वितीयस्य एकाच: हे उच्चारण भवत:' असाच 
अर्थ होतो. या अर्थान्वयें णिजन्त 'एध्‌” धातुर्चेंच इधिधि' हें 
द्विरुच्चारण आहे असे मानलें पाहिजे, व अशा रीतीनें प्र" या अदन्त 
उपसर्गापुढे णिजन्त 'एध्‌ ' धातु येत असल्यामुकछें, ' एचि ' हें अनुवृत्त 
पद “ एधति  याचें देखील विशेषण न मानल्यास, प्र + इदिधत ' 
या स्थलीं प्रकृत सूत्र प्रवत्त होण्याचो व वृद्धिरूप एकादेश होऊन 
*प्रेंदिधित्‌ ' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. पण “एचि हें 
अनुवृत्त पद 'एधति  याचें विशेषण मानल्यानेंच ती आपत्ति टाह्तां 
येते; कारण “प्र या अदन्त उपसर्गापुढें जरी णिजन्त 'एध ' धातूचें 
रूप आहे तरी तें रूप एकारानें सुरू होणारें नसून इकारानें सुरू 
होणारें असल्यामुक्ें, प्रकृत सूत्र प्रवत्त होऊं शकत नाहीं व वृद्धिरूप 
एकादेश न होतां आदगृुण: या सूत्रानें गुणरूप एकादेश होऊन 
'प्रेदिध्रत्‌' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. दुसरें असें कीं, ' बहुवचनस्य वस्नसो' 
हा जो दुृष्टान्त शंकाकारानें दिला भाहे तो प्रेंदिधघत्‌ू' या उदाह- 
रणांत म॒त्ठींच लागू पडत नाहीं; कारण त्या सूत्रानें होणारा आदेश 
प्रकृतिप्रत्ययसमु दायाचे जागीं होणें सांगितलें असल्यामुद्ठें 'वस्‌, नस ' 
या आदेशांत कोणता भाग प्रकृति व कोणता भाग प्रत्यय आहे हें 
सांगतां येणें शकक्‍्य नाहीं. परंतु 'एध+णि+चहु” या स्थलीं चडपरक 
'णि/असल्यामुछें णो चढडि” या सूत्रानें जो हहस्वादेश 
होतो तो केवछ धातृूच्या उप्धेतील एकाराचे जागींच होत असल्या- 
मुछें तसा न्हस्वादेश केल्यावर 'इध्‌ ' असें जें एकदेशविक्ृत रूप 
होतें तें, वर सांगितल्याप्रमाणें, स्थानिवद्धावानें 'एध  धातूच आहे 
व त्यापुढें 'णि” व चढ् ' प्रत्यय आहेत हें सहज ओछखतां येतें, 
नंतर 'इधि या एकदेशविकृत णिजन्त 'एध्‌ धातूच्या थि' या 
द्वितीय एकाचाचें द्विरुब्चारण करून इधिधि' असें रूप झाल्यावर 
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त्या रूपांत इधिध्‌ हा धातूचा भाग असून त्यांतील अन्त्य इकार हा 
' णि>द  प्रत्यय आहे हैं सहज जोछखतां येतें आणि त्यामुत्ेच त्या 
णिप्रत्ययापुें 'इट' नसल्यामुल्ठे त्या णिप्रत्ययाचा 'णेरनिटि' 
सू. २३१३ या सूत्रानें लोप होऊन व “अम्यासे चर्च ' सू. २१८२ या 
सुत्रानें अभ्यासांतील धकाराचें जश्त्व-दकार-होऊन “इदिधत्‌ ' हें 
रूप सिद्ध झालें असतां, गुणरूप एकादेश होऊन वर सांगितल्याप्रमाणें 
'प्रेदिघत्‌ ' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. द्वि:प्रयोगो द्विवेचनं षाष्ठम 
हा जो भाष्यकारांनीं सिद्धान्त सांगितला आहे तो न मानतां धि जे 
जागीं ' घिधि ' असा आदेश झाला आहे असें मानल्यास, वर दिलेल्या 
भाष्यांत भाष्यकारांनीं सांगितल्याप्रमाणें या आदेश्षांत प्रकृति कोणती 
व प्रत्यय कोणता हैं जाणतां येणें शक्य नसल्यामुछ्ें णिलोप होणार 
नाहीं व अनिष्ट रूप सिद्ध होण्याची आपत्ति येईल असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आभआहे.) तसेंच (द्वि:प्रयोगो द्विवंचनं षाष्ठम हा 
सिद्धान्त न मानतां स्थानेद्वित्वपक्ष मानल्यास) ' जिधांसति इत्यादि 
स्थलों सन्‌ प्रत्ययांतील सकारानें युक्त अशा रूपाचें, म्हणजे 
सन्नन्ताचें, द्वित्व केल्थयावर कुत्व न होण्याची आपत्ति बेेईल. 
( हन्‌+सन+ति / या स्थलीं “अज्ञनगमां सनि सू, २६१४ 
या सूत्राने ' हन्‌ _ यांतील अकाराचा दीघं-आकार-करून  हान्स 
असें जें सन्नन्त रूप होतें त्याचें 'सन्यको: सू. २३९५ या 
सुत्रानें द्विवेंचन करून व 'हलादि: दोष:  सू. २१७९, “जहस्व: ' सू. 
२१८०, 'कुहोश्चु: सू. २२४५ व  सन्‍्यत: सू. २२१७ हीं सूत्रें प्रवृत्त 
करून “ जिहान्सति ' अशी स्थिति होते. येथें जर जिहान्स' हा 
 हन्‌  धातूचे जागीं आदेश झाला आहे असें मानलें तर, अभ्यासाच्च ' 
सू. २४३० या सूत्रानें होणारें कुत्व हान्स” यांतीलू हकाराला 
होणार नाहीं, म्हणजे हकाराचे जागीं घकार होणार नाहीं, व 
' जिधांसति ' असें इष्ट रूप सिद्ध होणार नाहीं;। कारण समुदायाचे 
ठिकाणीं समृदायादेश झाला आहे असें मानलें असतां त्या आदेशांत 
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अभ्यास कोणता व धातूचा भाग कोणता आहे हैं ओब्खतां येणें शक्‍्य 
नसल्यामुल्ठे, अभ्यासापुढील धातूंतील हकाराचें जें कुत्व होणें सांगितले 
भाहे तें करतां येऊं शकणार नाहीं. परंतु “द्वि:प्रयोगो द्विवंचनं 
षाष्ठम्‌ हा न्याय मानला असतां, 'जिहान्स या द्िरुच्चारणानें व 
वर सांगितलेल्या प्रक्रियेप्रमाणें सिद्ध झालेल्या रूपांत 'जि' हा 
अम्यास असून त्या अभ्यासापुढ़ें 'हान्स ' हा सन्नन्त धातु आहे भें 
सहज ज्ञान होऊं शकत असल्यामुत्ठें, “अभ्यासाच्च ' या सूत्रानें 
धातूंतील हकाराचें होणारें कुत्व होण्यांत व  नश्चापदान्तस्य ' सू- 
१२३ या सूत्रानें नकाराचा अनुस्वार होऊन “जिधांसति” असें दृष्ट 
रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. म्हणून वरील भाष्य«» 
कारीय सिद्धान्त मानणें आवश्यक आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.) 'एध ' धातूहन 'णिच्‌ ” करून “चहः” केला असतां 
' चडि  सू. २३१५ या सूत्रानें द्वित्वरूप अन्तर ड्भकार्य प्रथम केल्यावर 
( णो चढि सू. २३१४ या सूत्रानें होणास्या) जहस्वाची प्राप्तीच 
होत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
'ओण्‌ ' धातु धातुपाठांत ' ओण ” असा ऋदित्‌ पठित केला असल्या- 
मुछें त्या ऋदित॒करणानें हैं ज्ञापित होतें कीं, 'णों चडि या सूत्रानें 
होणारें हहस्वकाय् प्रथम होतें. (एध्‌ +णि+चरू +त्‌ या स्थलीं 
'णि+ चड्‌ या दोन निभित्तांमुछें 'णौ चडिः सू.२३१४ या सूत्रानें 
उपधान्‍हस्वकाय पावलें आहे व त्या दोन निमित्तांपकीं चढ़ या 
नि्मित्तामुछें 'चढि सू. २३१५ या सूत्रानें द्विवंचन पावलें आहे. 
म्हणून अल्पापेक्ष द्विवंचनकार्य अन्तरज्भध ठरतें व त्याच्या मानानें 
बह॒वपेक्ष उपधाप्हस्वकायें बहिरज्भ ठरतें. त्यामुछें अन्तरज्भ द्विवंचन- 
कार्य प्रथम केल्यावर 'एथिथि+चडः +त्‌” अशी स्थिति झाली 
असतां, अशा स्थितीत 'एधिथि' यांतील 'ए” उपधेंत राहत 
नसल्यामुलछें, 'णो चडि या सूत्रानें त्या एकाराचें नहस्व होऊं शकत 
नाहीं व त्यामृठें इदिधत्‌ ' असें रूप होऊंच शकत नाहीं. म्हणून 
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“एचि' हैं अनुवृत्त पद 'एधति' याचें विशेषण मानण्याची कांहींच 
आवश्यकता नाहीं; कारण 'एघ  धातूच्या रूपांत नेहमीं एकार 
आदि राहतोच असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या शंकेवर दीक्षित 
असें उत्तर देतात कीं, जरी “णि/ व 'चहुू या निमित्तसमुदायाला 
मानून 'णौ चडि! या सूत्रानें होणारें उपधालहस्वकार्य बहिरद्भ आहे 
व त्या समुदायांत अन्तगंत असलेल्या 'चद्ट  प्रत्यय या निमित्ताला 
मानून  चढिः' या सूत्रानें होणारें द्विवंचनका्य अन्तरज्भ आहे तरी, 
“ओण ' हा धातु ऋदित्‌ पठित केला असल्यामुके त्या ऋदित्करणा- 
वरून हें ज्ञापित होतें कीं, उपधान्हस्वकायं बहिरज्भ असून देखील 
प्रथम होतें व द्विवंचनकार्य अन्तरज्गभ असून देखील नंतर होतें. 'ओण 
अपनयने ' या धातूहन 'णिच्‌ ' व नंतर ' चकु  प्रत्यय केला असतां 
४“आ+ओण्‌ +णि+चइ+त्‌ >आ+ओणि+अ+त्‌ “” अजा 
स्थितीत 'चडु” प्रत्ययाला मानून “चढडढि' या सूत्रानें अन्तरज् 
द्विवंचनकाय पावलें आहे आणि 'णि” व  चडछू या दोन्‍्ही प्रत्ययांना 
मानून 'णौ चडि या सूत्रानें बहिरज्ध उपधानहस्वकाय पावलें आहे. 
द्विवेंचनकार्य अन्तरद्ध असल्यामुक्ठें तें प्रथम केल्यास, 'आ+ 
ओणिणि+अ+त्‌ ' अशी स्थिति होते. अशा स्थितींत ओकार 
उपधेंत राहत नसल्यामुक्ें त्याला 'णो चडि' या सूत्रानें होणारें 
उपधान्‍हस्वकार्य पावतच नाहीं. मग नाग्लोपिशास्व॒ दिताम ' 
सू. २५७२ या सूत्रानें ऋदित धातूंना उपधान्‍हस्वकार्याच्रा जो निषेध 
केला आहे तो निषेध 'ओणू  धातूला देखील लागू पडावा याकरितां 
त्या धातूचें जें ऋदित्करण केलें आहे तें व्यर्थ ठरूं पाहतें. म्हणून तें 
ऋद्त्करण व्यर्थ न ठरावें याकरितां 'बहिरज्भमप्युपधान्हस्वकाये म- 
न्तरज्डद्विवंचनकार्याद्वलवत्त रम्‌ ” असें मानणें आवश्यक आहे आणि 
तसें मानल्यानेंच तें ऋदित्करण चरितार्थ ठरतें, म्हणजे ओण धातूला 
जें उपधान्‍हस्वकाय प्रथम प्राप्त होतें तें त्याला न व्हावें याकरितां तो 
थातु मुद्दाण ऋदित्‌ पठित केला आहे असें मानल्यानेंच त्याचें 
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ऋदित्करण साथंक ठरतें. सारांश बहिरज्ध उपधान्‍हस्वकार्य अन्तरज्भु 
द्विवंचनकार्यापूर्वीं होत असल्यामुछें, 'एघ्‌+णि+चहू+त्‌' या 
स्थलीं उपधान्‍हस्वकाय प्रथम होऊन व नंतर द्वित्बकार्य होऊन 
मा भवान्‌ प्रेदिधषत्‌' असा इष्ट प्रयोग सिद्ध होतो. यावरून हैं 
स्पष्ट होतें कीं, 'एध्‌ ' धातूचीं सबंच रूपें एजादि राहतात हें म्हणफें 
बरोबर ठरत नाहीं. त्या धातूचीं कांहीं रूपें एजादि राहत नसल्यामुढें, 
तश्ीं रूपें अवर्णापुर्ें आल्यास वृद्धिरूप एकादेश होऊं नये याकरितां 
'एचि हें अनुवृत्त पद एघति' याचें देखील विशेषण मामणें 
आवश्यक आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) यावर 
माधवाचें असें म्हणणें आहे कीं, “मा भवान्‌ प्रेदिघत्‌ ' या (कैयटाने 
दिलेल्या) प्रयोगांत प्रेदिधत्‌ ' या स्थलीं (प्रकृत सृत्रानें वृद्धिरूप 
एकादेश होण्याचा। अतिप्रसद्भ-आपत्ति-मुछींच येत नाहीं; कारण 
मूठ धातूहुन णिचप्रत्यय केला असतां, तशा णिजन्त धातूचें रूपान्तर 
होत असल्यामुछं, म्हणज मू& धातूचें जें स्वरूप असतें त्याहुन भिन्न 
स्वरूप होत असल्यामु्ठें, प्रक्ृत सूत्रांतील ' एधति ' या पदानें णिजन्त 
एध्‌ भातूचें ग्रहण होऊं शकत नाहों. (म्हणून 'प्रेदिधत्‌ ' या 
स्थलीं मूछ 'एध्‌” घातु नसून णिजन्त 'एघ्‌ ' धातु असल्यामुढ्ें, 
त्याला प्रकृत सूत्र लागू पडत नाहीं व त्यामुत्ठे वृद्धिरूप एकादेश 
होण्याची आपत्ति थेत नाहीं आणि आद्गुण:' या सूत्रानें गृणरूप 
एकादेश होऊन प्रेदिधत्‌ हें रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अड्चण येत 
नाहीं. म्हणून ' एध्‌ ' धातूचें णिजन्ताचें इृदिधत ' हें रूप वगढ्तण्या- 
करितां 'एचि' हें अन्‌वत्त पद 'एघति' याचें विशेषण मानण्याची 
कांहीं गरज नाहीं असा माघवाच्या म्हणण्याचा आशय आहे. मूत्ठ 
धातूने त्याच्या ण्यन्त रूपाचें ग्रहण होत नाहीं) म्हणूनच, न भाभ- 
पूकमिगमि  सू. २८४० या सूत्रावर ण्यन्तानां च भादीनाम पसझ- 
ख्यानम्‌ हें वातिक वातिककारानें पठित केलें आहे व ण्यन्त धातूचें 
मूछ घातूहन शक्रान्तर-रूपान्तर-होत असल्याम॒छें, न भाभूपूकमि 
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या सूत्राने सांगितलेला निषेध त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या बातुच्या 
णिजन्त रूपाला लागू पडत नाहीं म्हणुनच, ठसें वातिक पढठित 
करावें लागलें असे कयट, न्यासकार, हरदत्त इत्यादि सर्व टीका- 
कारांनीं म्हटलें आहे. ( तन भाभूपषूकमि ८, ४. ३४ या सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकारांनी ध्यन्त्य चोपसकूख्यानम ' हें वातिक पठित 
करन, ' ण्यन्तस्य चोपसड्ख्यानं कतंव्यम्‌ । कि पूञ शव ? । नेत्याह । 
अविशेषेण । प्रभापनं परिभापनम्‌ ।' असे म्हटलें आहे वत्या 
भाष्यावरील वृत्तीत ्यन्तस्य धात्वन्तरत्वाबन्रिषेधों न प्राप्नोतीति 
वचनम्‌ । असें कंयटानें म्हटर्ले आह आणि हरदत्तानें देखील 
पदमञ्जरीत ण्यन्तस्य घात्वन्तरत्वान्न प्राप्नोति इति वचनम्‌  असेंच 
म्दटलें आहे. जर म॒क्त धातूनें त्याच्या ण्यन्त रूपाचें ग्रहण होऊं 
शकले असतें तर, वातिककारानें वरील वातिक म॒क्ठीच पठित केलें 
नसतें व केयट हरदत्तादिकांनीं ण्यन्तस्य घात्वन्तरत्वान्निषेधों 
न प्राप्नोतीति वचनम्‌  असे महुटलें नसतें. सारांश वरील वातिका- 
वरून व कैयटादिकांच्या व्याख्यानावरून हें स्पष्ट होतें कीं, ण्यन्त 
वातु मूतठ बातूहन भिन्न असतो व त्यामुद्ठे मृछ धातूनें त्याच्या 
प्यन्त रूपा ग्रहण होऊ शकत नाहीं.) दुसरें असे कीं, मृत धातुूनें 
त्या बातुच्या ण्यन्त रूपाजे देखील ग्रहण होऊं शकलें असतें तर, 
' उपसर्गात्सुनोति  सू. ८, ३. ६५ या सूत्रावरील भाष्यांत अभिषा- 
वयति ' हैं उदाहरण देऊन, अभि हा उपसर्ग ण्यन्त सु घातूला 
लागलेला उपसर्ग अयून मक सु धातूला लागलेला उपसर्ग नसल्या- 
म॒कछे या उदाहरणांत कसे पत्व होतें अशी शंका उपस्थित करून 
त्या शंकेवर उत्तर देतांना भाष्यकारांनीं 'अभि' हा उपसर्ग मृत 
'मु' धातूचा विशेष अर्थ सांगणारा असल्यामुछें पत्व होऊं शकतें 
असें जे त्या शंकेचे समाधान करितांना म्हटलें आहे तें असद्भत- 
चक-ठ रण्याची आपत्ति येते. ( उपसर्गात्सुनोति या सूत्रावरीछ 
भाष्यांत सुनोत्यादीनां षत्वे ण्यन्तस्योपसझख्यानमधिकत्वात्‌ हें 
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वातिक पठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार 
म्हणतात-' सुनोत्यादीनां षत्वे.. ण्यन्तस्योपसझख्यानं कतंव्यम्‌-। 
अभिषावयति । कि कारणं न सिध्यति ? । अधिकत्वात्‌ । व्यतिरिक्त: 
सुनोत्यादिरिति क्रृत्वोपसर्गात्सुनोत्यादीनामिति षत्वं न प्राप्नोति । 
यानंतर “नामधातोस्तु प्रतिषेधष: हें वातिक व त्याचें.प्रत्याख्यान 
करणारें न वाब्नुपसगंत्वात्‌ ” हें दुसरें वातिक पठित करून 
भाष्यकार म्हणतात- इहापि तहिं न प्राप्नोति-अभिषावयति । 
अत्रापि न सुनोति प्रति क्रियायोग: । कि तहि ? । सावयति प्रति । 
सुनोति प्रत्यत्र क्रियायोग: । कथम्‌ ? । नासावेवं प्रेष्पते-सुन्वभीति । 
कि तहिं ? । उपसगंविशिष्टामसौ क्ियां प्रेष्यते-अभिषुण्विति । 
या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं ण्यन्त धातु मृछ घधातूहन भिन्न 
असल्यामुछें, _ उपसर्गात्सुनोति ” या सूत्रानें त्या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या मूक धातुंच्या सकाराचें उपसगंस्थनिमित्तक जें षत्व 
होणें सांगितलें आहे तें त्या धातृंच्या णिजन्त रूपांतील सकारास 
देखील व्हावें असें वचन पठित करणें आवश्यक आहे. पण हैं वचन 
नामधातूंना मात्र लावूं नये, म्हणजे नामधातंचे ठिकाणीं या वचनाचा 
प्रतिषिध करावा. पण ततसें प्रतिषेधक वातिक पठित करण्याची 
कांहीं गरज नाहीं;। कारण अभिसावकीयति, परिसावकीयति 
इत्यादि उदाहरणांत यत्तक्रियायुक्तास्तं प्रति गत्युपसर्गेसंज्ञे भवतः: 
या वचनान्वयें अभि” व “परि” हे उपसर्ग “सुनोति' 
या धातूस लागलेले उपसर्ग नसून 'सावकीयति” या नामधातूला 
लागलेले उपसर्ग आहेत आणि म्हणून वरील दोन उदाहरणांत 
षत्वाची प्राप्तीच होत नाहीं. परंतु असें जर मानलें तर, 
'अभिषावयति ' या उदाहरणांत देखील षत्व न होण्याची आपत्ति 
येते; कारण या स्थलीं देखील 'सुनोति ' या मूछ घातूस 'अभि' हा 
उपसर्ग लागलेला नसून 'सावयति' या णिजन्त 'सु' धातूला तो 
उपसर्ग लागलेला आहे. परंतु पुढें भाष्यकार असें म्हणतात कीं, 
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“अभि हा उपसर्ग 'सु' या. मूछ धातूचा विद्येष अर्थ सांगणारा 
असल्यामुछें तो मठ 'सु' धातूला छागलेलाच उपसर्ग आहे व 
त्यामुठें अभि+सु अशा स्थितींतच ' उपसर्गत्युनोति  सू. २२७० 
या सूत्रानें सु” यांतील सकाराचें प्रथम षत्व झाल्यावर नंतर 
णिचप्रत्यय झाला आहे असें मानल्यानें अभिषावयति ' हैं रूप सिद्ध 
होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. सारांश ण्यन्त धातु मूक बातूहन 
भिन्न असल्यामुब्ठें, 'अभिषावयति ' या स्थलों षत्व होऊं दकत नाहीं 
अशी शंका उपस्थित करून त्या शंकेचें भाष्यकारांनीं मृत्ठ धातूनें 
त्या धातूच्या ण्यन्त रूपाचें ग्रहण होतें अशा रीतीनें समाधान 
न करितां, वर सांगितल्याप्रमाणें जें समाधान केलें आहे तें, मृत 
धातूनें ण्यन्त धातूचें देखील ग्रहण होतें असें मानल्यास, असद्भलत 
ठरण्याच्री आपत्ति येते असा माधवाच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 
'हेरचडि” सू. ३२५३१ या सूत्रांत 'अचडि' हा निषेध सांगितला 
असल्यामुकें, प्रकृतिग्रहणं ण्यधिकस्यापि ग्रहणम्‌ -परि. ९२-ही 
परिभाषा ज्ञापित होते असा कोणीहि मनांत भ्रम उत्पन्न होऊं देऊ 
नये; कारण तें ज्ञापक केवकछ कृत्वविषयक भाहे. आणि म्हणूनच 
त्या सूत्रावर  हेश्चडि प्रतिषेधानर्थक्यमड्भान्यत्वात्‌ ' म्हणजे 'हि' 
धातूच्या णिजन्त रूपाचें अद्भ त्या मूछ धातूच्या अद्भाहुन भिन्न 
असल्यामुल्ठें, चड़प्रत्यय पुढें आला असतां, णिजन्त हि धातृच्या 
हकाराचें कुत्व होऊं नये असाजो त्या सूत्रांत प्रतिषेध सागितला 
आहे तो सांगण्याची कांहीं गरज नव्हती-असें वातिक पठित केलें 
आहे. चद्प्रत्यय पुढें नसल्यास ण्यन्त 'हि' धातूचें देखील कुत्व होऊं 
शकतें एवढयाच पुरता 'अचडि” हा प्रतिषेघ ज्ञापक ठरतो. 
(णिजन्त धातूचें लडाचें रूप करितांना, च्लि लडिः” सू. २२२१ 
या सूत्रानें होणान्या 'च्लि' थे जागीं णिश्रिद्र॒स्त्र स्‍्यः कतंरि चहू ' 
सू. २३१२ या सृत्रान्व्यें चह ' आदेश होतो. जर मृह् धातु त्याच्या 
णिजन्त रूपाहुन भिन्न आहे व मूछ धातूनें त्याच्या णिजन्त रूपाचें 
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ग्रहण होत नाहीं असें मानलें तर, “हि” धातूच्या णिजन्ताहुन चह- 
प्रत्यय केला असतां, णिजन्त रूप मूठ धातूहन भिन्न असल्यामुल्ें, 
तशा णिजन्त रूपीतील अभ्यासापुढें असलेल्या धातृच्या हकाराचें 
कुत्व प्राप्तच होत नाहीं व प्राप्तस्येव निषेध: असा न्याय असल्या- 
मुक्ें, हेरचडि या सूत्रांतीठ  अचछि हा प्रतिषेध व्यर्थ ठरण्याची 
आपत्ति येते.. परंतु ज्या अर्थी तो प्रतिषेघ केला आहे त्याअर्थी त्या 
प्रतिषेघावरूनच हें स्पष्ट होते कीं, धातूला सांगितलेलें कार्य त्या 
धातृच्या णिजन्त प्रकृतीला देखील होतें, आणि अशा रीतीनें तो 
प्रतिषिध चरितार्थ होऊन प्रकृतिग्रहणे ण्यधिकस्यापि ग्रहणम्‌ ' या 
परिभाषेचा ज्ञापक ठरतो आणि त्या परिभाषान्वयें प्रकृत सृत्रांब्रील 
“एधति' यानें णिजन्त 'एध्‌” धातूच्चे देखील ग्रहण होत अराल्यामुल्ेें, 
तसा तो णिजन्त धातु एजादि नसून अवर्णापुढें आला असल्यास 
वद्धिरूप एकादेश न व्हावा याकरितां 'एचि' हें अनुवृत्त पद 
“एधति' चथें देखील विशेषण मानणें आवश्यक आहे असें शंकाकाराचें 
म्हणणें आहे. या शंकेवर माधवाचें असें उत्तर आहे कीं, 'हेरचढिः' 
७. ३. ५६ या सूत्रावर वातिककारानें वर दिलेलें जें वातिक पठित 
केलें आहे व त्या वातिकांत अद्भगान्यत्वात्‌ ' हा जो हेतु दिला आहे 
तव्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, मत धातूने त्याच्या णिजन्त रूपाचें 
ग्रहण होत नाहीं. त्या सूत्रावर ज्ञापक त्वन्यत्र ण्यधिकस्य' कुत्वविज्ञा- 
नाथंम ' असें देखोल वातिक पठित केलें आहे ब त्या वातिकाचें 
व्याख्यान करितांना भाष्ययार म्हणतात- एवं तहि ज्ञापयत्या- 
चार्योप्न्यत्र ण्यधिकस्य कुत्वं भवतीति । किमेतस्य ज्ञापने प्रयोजनम्‌ ?। 
प्रजिघाययिषतीत्यत्र कुत्व॑ सिद्ध भवति । या भाष्यावरून हें स्पष्ट 
होतें कीं, 'हेरचडिः' या सूत्रांतील प्रतिषंध, कुत्वविधि करतेवेढ्ीं 
मृत धातूनें प्यन्त धातूर्ें देखील ग्रहण होतें, एवढचाचाच ज्ञापक 
आहे. सारांश तें ज्ञापक विशेषापेक्ष असून सामान्यापेक्ष ज्ञापक 
नसल्यामूलें, त्या ज्ञापकावरून प्रक्ृतिग्रहणे ण्यधिकस्थापि ग्रहणम्‌ ' 
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असा सामान्य नियम मुठींच मानतां येत नाहीं आणि त्यामुक्तें मृत 
“एध्‌” धातूनें णिजन्त 'एध्‌ धातूचें देखील ग्रहण होतें असें जें 
कयटाचें म्हणणें आहे तें अयोग्य ठरतें.) म्हणून कैयटाचें म्हृणणें 
युकतीला धरून बसल्याम॒छे व तसेंच भाष्य, वातिक, काशिका, 
न्यास इत्यादि ग्रन्थांच्या आणि त्याचप्रमाणें कैयटानें स्वत: लिहिलेल्या 
पूर्व व पर पंक्‍्तींशीं विरुद्ध असल्यामुक्े, तें म्हणणें स्वीकाराहं नाहीं. 
( सनागन्ता धातव:  सू. २३०४ या सूत्रानें णिजन्त धातुूंता स्वतंत्र 
रीतीने धातुसंज्ञा होणें सांगितलें असल्यामुत्ठें व मृछ धातूचें रूप व 
त्याच्या णिजन्ताचें रूप या दोहोंमध्यें स्पष्ट फरक दृष्टिगोचर होत 
असल्यामुत्ठ, णिजन्त धातु मूछ घधातूहन भिन्न आहे हैं य॒कतीनेंच 
सिद्ध होतें. भाष्यकारांचें व वातिककाराचें मत वर दिलेंच आहे व 
त्यावखू्न देखील हेंच सिद्ध होतें कीं, मूत्ठ धातूनें त्याच्या ण्यन्त 
रूपाचें ग्रहण होत नाहीं. कैयटानें स्वतः 'ण्यन्तस्य धात्वन्तर- 
त्वान्निषधो न प्राप्नोतीति वचनम्‌ ' असेंच म्हटलें आहे आणि 
हरदत्तानें देखील पदमञ्जरीत तसेंच म्हटलें आहे. त्याचप्रमाणें 
'हेरचडि या सूत्रावरील व॒ृत्तीत काशिकाकारानें देखील 'अचडीति 
दशक्यमकर्तृमू, कथं चट्यम्यासनिमित्ते णो हिनोतिरज्भं भवति ? । 
तत्राभ्यासनिमित्ते प्रत्यये हेरड्रस्येति विज्ञायमाने प्राप्तिरेव नास्ति । 
तहि तज्ज्ञापकार्थम । एतज्ज्ञाप्यते । हेरचडद्भरीति चहोन्यत्र हेण्यंघि- 
कस्यापि कुृत्वं भवतीति । तेन प्रजिधाययिषति इति सिद्ध भवति ।' 
असें म्हटलें आहे. या वरील सर्व ग्रन्थांवरून हें सिद्ध होतें कीं, मृत्ठ 
धातूनें त्याच्या ण्यन्त रूपायें ग्रहण होत नाहीं, व॒त्यामुक्ठें 'प्र+इदि- 
धत्‌ ' या स्थलीं “प्र या उपसर्गांतील अवर्णापुढें मूछ 'एघ्‌ ' धातूचें 
रूप नसून ण्यन्त 'एध्‌ धातूचें रूप असल्यामुल्ठें, प्रकृत सूत्राची 
प्रवृत्तीच. होऊं शकत नाहीं व वृद्धिरूप एकादेश होण्याची मुदींच 
आपत्ति येंत्र नाहीं आणि म्हणून कयटाचें म्हणणें अयोग्य ठरतें असा 
माधवाच्या म्हणण्याच्रा तात्पर्याथं आहे. “अन्न माधव: पासून 
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*उपेक्ष्योई्यं केयट इति ” पर्यत माधवाच्या धांतुवृत्तीतील ग्रन्धाचा 
दीक्षितांनीं उपन्यास केला आहे व ते आतां माधवानें केलेल्या 
शंकेवर असें उत्तर देतात कीं) माधवानें जें वर म्हटलें आहे त्यावर 
आमचें असें म्हणणें आहे कीं णिजन्त धातूचें रूप मृक्त धातृच्या 
रूपाहुन भिन्न असलें तरी, ' एध्‌ ' धातूहन णिचप्रत्यय केला असतां 
त्या णिजन्त रूपांत मृकछ प्रकृति जो 'एध्‌” धातु आहे तो कसा 
नाहींसा होतो याबदहुरल विचार करावा. उपधत” इत्यादि स्थलीं 
जरी तिडन्त रूप मूछ  एघ्‌  धातूहन भिन्न अआहे तरी त्या तिडन्त 
रूपांतील ' एध ' ही प्रकृति नाहींशी होत नाहीं, म्हणजे त्या तिडन्त 
रूपांत 'एध' ही प्रकृति कायमच आहे. असे असल्यामूछेंच, 
' उपसर्गात्सुनोति या सूत्रावर ('सुनोत्यादीना पत्वे ण्यन्तस्थोप- 
सडख्यानमधिकत्वात्‌ ” असें जें वातिक प्रथम पठित केलें आहे त्या 
बातिकाचें प्रत्याख्यान करणारें) “न वाउवयवस्या<नन्यत्वात्‌ ” असें 
वातिक पठित केलें आहे. (दीक्षितांचें असें म्हणणें आहे कीं, जरी 
णिजन्त धातु मछ घातूहन स्वरूपानें भिन्न असतो तरी त्या णिजन्त 
घातूंत मूठ धातु प्रकृतिरूपानें कायम राहतोच; कारण त्या मूल घातृ- 
हनच णिच्‌ प्रत्यय होत असतो व तो धातु त्या णिच्ृप्रत्ययाची प्रकृति 
आहे व अशा रीतीनें णिचप्रत्यय केल्यावर देखील मृत धातुरूप प्रकृति 
त्या णिजन्त रूपांत कायम राहतेच. म्हणून 'प्रेदिधत्‌ ' या स्थलीं जरी 
“एध  धातूहन णिच॒प्रत्यय झाला आहे तरी त्या णिजन्त रूपांत 
मूक एध' धातु प्रकृतिरूपानें कायम आहेच. हें खरें कीं, 
“णो चडि या सूत्रानें उपधानहस्वकार्य झालें असल्याम॒ल्े 'एध चें 
“इध्‌  असे रूपान्तर झालें आहे. परंतु एकदेशविक्ृत 'इचध्‌' हें 
रूप एध्‌'च आहे असें स्थानिवद्धावानें मानतां येतें हें 
पूर्वी सांगितलेंच आहे. तरी पण तें रूप एकारानें सुरू होणारें 
नसल्यामु्ठें, प्र या अदन्त उपसर्गापुर्द तसें रूप आलें असतां वृद्धि 
रूप एकादेश न व्हावा याकरितां ' एचि हैं अनुवृत्त पद 'एधत्ति वें 
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देखील विशेषण मानणें आवश्यक आहे. दुसरें असें कीं, ' उपसर्गा- 
त्सुनोति ' या सूत्रावर जें वार्तिक प्रथम पठित केलें आहे व ज्याचा 
प्यन्त रूपांत केवछ मृत्ठ धातु नसून णिच्‌प्रत्यय अधिक असल्यामु्ठे 
मूठ धातृूहन णिजन्त धातु भिन्न होतो आणि त्यामुत्ठें  उपसर्गा- 
त्सुनोति ' या सूत्रांत ज्या धातु पठित केल्या आहेत त्यांच्या ण्यन्ताचें 
देखील, तशा ण्यन्त रूपांतील सकाराचें षत्व होण्याकरितां, ग्रहण 
करावें, असा अर्थ आहे त्या वातिकाचें प्रत्याख्यान करितांना 'न 
वाजवयवस्या5नन्यत्वात्‌ ” असें दुसरें वातिक वातिककारानें पठित केलें 
आहे. या दुसन्‍्या वातिकाचा असा अर्थ आहे कीं, पहिलें वातिक 
पठित करण्याच्री कांहीं गरज नाहीं; कारण ण्यन्ताचा अवयव जो 
मृत धातु तो मूृछ धातूहन भिन्न नाहीं, म्हणजे तो मूछ धातु 

ण्यन्तरूपांत अवयवरूपानें कायम असतोच. म्हणून अभिषावयति ' या 
प्यन्त रूपांत 'सु' हा मूछ धातु कायम असल्यामुक्ें, “ उपसर्गा- 
त्सुनोति या सूत्रानें त्या मूठ धातूच्या सकाराचें षत्व होण्यांत कांहीं 
अडचण येत नाहीं. या द्वितीय वातिकावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, मूछ 
घातु त्याच्या ण्यन्तरुपांत अवयवरूपानें कायम असतोच असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) मृढ् धातूनें त्याच्या णिजन्ताचें 
ग्रहण होतें असें मानल्यास भाष्याशीं विरोध येतो असा जो माधवानें 
“अभिषावयति”' या उदाहरणासंबंधानें दोष दाखबिला आहे तो 
अगदींच चूक आहे; कारण सु धातूच्या 'अभिषावयति या ण्यन्त 
रूपांत मूछ धातु सु ही प्रकृति नष्ट झालेली नसून अवयवरूपानें 
कायम आहेच, ( उपसर्गात्सुनोति या सूत्रावरील भाष्यांत दिलेल्या 
'अभिषावयति या उदाहरणांत धातूच्या सकाराचें षत्व होण्यांत 
कांहीं अडचण येत नाहीं हें सिद्ध करतेवेढीं भाष्यकारांनीं) जी 
व्यवस्था सांगितली भाहे ती कंयटाचें मत मानल्यानेंच सिद्ध होऊं 
दाकते. परंतु तुमचें-माधवाचें-मत बरोबर मानल्यास, ण्यन्त धातु, 
मूठ धातूहुन भिन्न ठरत असल्यामुलें, मूछ धातूनें ण्यन्त धातूचें 
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ग्रहण होऊं शकत नाहीं आणि त्यामुछें भाष्यकारांनीं सांगितलेली 
व्यवस्था चक ठरण्याची आपत्ति येते. 'एधयति” व सावयति' या 
दोन स्थक्लीं अआ कोणता फरक आहे कीं, ज्यामुछ  एध ” धातूनें 
त्याच्या ण्यन्त रूपाचें ग्रहण करतां येत नाहीं व सु धातूनें त्याच्या 
ण्यन्त रूपाचें ग्रहण करता येतें ? (भाष्यकारांचें असें म्हणणें आहे 
कीं, धातूच्या णिजन्त रूपांत मृव्ठ धातु अवयवरूपानें कायम असतोच 
आणि म्हणूनच अभिषावयति या स्थलीं सु' धातु प्रकृतिरूपानें 
कायम असल्यामुछें, अभि +सु अशा स्थितींतच सु” धातूंतील 
सकाराचें षत्व होऊन वरील षत्वयक्त णिजन्त रूप होण्यांत कांहीं 
अडचण येत नाहीं. या मताविरुद्ध माधवाचें असें मत आहे कीं, मूत्ठ 
धातु त्याच्या णिजन्त रूपांत नसतो. म्हणून तें भाष्य केयटमताच्या 
विरुद्ध नसून उलट माधवाच्याच मताविरूद्ध आहे, आणि ज्याअर्थी 
“अभिषावयति या पण्यन्त रूपांत भाष्यकारांनीं मृक्त धातु 
अवयवरूपानें कायम आहे असें मानलें आहे त्याअर्थी 'एधयति 
किवा इदृदिधत्‌' या एव” धातृच्या णिजन्त रूपांत 'एघ' 
घातु अवयवरूपानें कायम आहे असेंच मानलें पाहिजे; कारण 
वर दिलेलीं दोन्हीं रूपें सारखींच णिजन्त असल्यामुलें, त्या 
दोन रूपांत कोणत्याहि प्रकारचा। भेद करतां येत नाहीं. सारांश 
मूठ धातूच्या स्वरूपाहुन त्या धातूच्या णिजन्ताचें स्वरूप भिन्न 
असतें एवडयाच कारणावरूत मूठ धातुनने त्या्या णिजन्त रूपाचें 
ग्रहण होऊं शकत नाहीं हैं माधवाचें म्हणणें बरोबर मानतां येत 
नाहीं; कारण वर मनोरमेंत सांगितल्याप्रमाणें उपेधत ' हें रूप 
जरी एध्‌” धातूच्या स्वरूपाहुन भिन्न दिसतें तरी त्यांत 'एध ' 
धातु प्रकृतिरूपानें कायम असल्यामुत्ें तें 'एध ” धातूचेंच रूप आहे 
असें ज्याप्रमाणें आपण मानतों त्याचप्रमाणें 'इदिधत्‌ ” या णिजन्त 
रूपांत देखील ' एघ ' धातु प्रकृतिरूपानें कायम असल्यामुक्ें, ' एघ ' 
घातूनें त्याच्या णिजन्ताचें ग्रहण करतां येतें असें मानतां येतें. म्हणून 
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“प्र+इदिधत्‌ या स्थलों प्रकृत सूत्रानें वृद्धिहप एकादेश न व्हावा 
याकरितां 'एचि' हैं अनुवृत्त पद 'एधति” चें देखीलू विशेषण 
मानणें आवश्यक आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 
' ने भाभूपुकमि  सू. २८४० या सूत्रावर पण्यन्तभादीताम्‌ पसझछ- 
ख्यानम्‌ ' असें जें वातिक पठित केलें आहे तें आम्हाला प्रतिकूल 
नाहीं, म्हणजे आमच्या मताविरुद्ध जात नाहीं; कारण ण्यन्त धातु 
मृत्ठ धातूहन स्वरूपानें भिन्न असल्यामुछें आणि त्या णिजन्त धातृच्या 
अवयवरूप मूक धातूंत व नकारयुक्त “कृत ' प्रत्ययांत णिचाचें 
व्यवधान होत असल्यामुछें, वरील वातिक पढठित करणें भाग 
पडलें, ('प्र+भा+णिच +अनीयर्‌ या स्थलों मूछ भा धातु 
नकारयुक्त  अनीयर्‌ प्रत्ययाच्या लगेंच पूर्वी नसून दोहोंमध्ये 
णिचप्रत्ययाचें व्यवधान असल्यामुछें, न भाभूपुकमि ' हा णत्वाचा 
निषेध तशा व्यवधानयुकत रूपास लागू पडला नसता. तो तशा 
रूपास देखील लागू पडावा व  प्रभापणीयम्‌ ' असे “क्रृत्यच: ' 
सू. २८३५ या सूत्रान्वयें रूप न होतां प्रभापनीयम्‌ ' असें रूप 
व्हावें याकरितां वरील वातिक पठित केलें आहे व अशा रीतीनें, 
तें वातिक असल्यानें, आमचें मत चूक ठरत नाहीं.) या वरील 
विवेचनावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, केयटाचें म्हणणें त्याच्या पूर्वपर 
पंक्‍्तीच्या किवा न्यासकारादिकांच्या ग्रन्थांच्या विरुद्ध जात नाहीं. 
उलट माधवाचेंच मत त्या ग्रन्थांच्या विरुद्ध जातें; कारण भाष्य- 
कारांनीं व वातिककारानें एत्येधत्यूदसु' ६. १. ८९ या पष्ठा- 
ध्यायांत पठित असलेल्या सूत्राचा  एत्येबत्यो: असा योगविभाग 
करून त्या सूत्रांत अनुवृत्त असलेलें “एचि' हैं पद 'एति' व 
'एधति' या दोहोंचेंहि विशेषण मानलें आहे. म्हणून प्रकृत सूत्रा- 
संबंधानें काशिकावत्तीत व माधवाच्या धातुवत्तींत जें म्हटलें आहे 
तें भाष्यविरुद्ध असल्यामुछें, प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत ' एजाद्यो: 
शत्येधत्यो:' असें व्याख्यान केलें आहे. (' एत्येधत्यूठसु ' या सूंत्रावरील 
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भाष्यांत भाष्यकारांनीं 'योगविभागात्सिद्धम्‌ ' हें वातिक पठित करून 
त्या वार्तिकाचें व्याख्यान करितांना 'योगविभाग: करिष्यते । वृद्धिरेचि । 
वद्धिरेचि भवति । तत एत्येघत्यो: । एत्येधत्योरचेचि वृद्धिभवति 
तत ऊठि । ऊठि च बृद्धिभंवतीति ' असें म्हटलें आहे- या भाष्यावरून 
हें स्पष्ट होतें कीं, भाष्यकारांनीं 'एचि' हैं पद 'एति' व 'एधति' 
या दोहोंचेंहि विशेषण मानलें आहे. पण काशिकाकारानें व माधवानें 
“एचि हैं अनुवृत्त पद केवछ एति' याचें विशेषण मानलें असून 
' एधति  याचें विद्ेषण मानलें नसल्यामुढ्ें, त्यांचें मत भाष्याच्या विरुद्ध 
जातें हैं उघड आहे आणि हैं सर्व लक्षांत धरूनच, प्रकृत सूत्राचें 
कौम्‌दींत व्याख्यान करितांना एजाद्यो: एव्येधत्यो: असे म्हटलें 
आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. सारांश काशिकाकार 
व्‌ माधव यांचें मत स्वीकाराह नसून कंयटाचेंच मत स्वीकाराहू 
आहे असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे. ) 

दाद रत्न-- असम्भवादिति। नच आ अवतीति ओजेनस्थ 
औजंनोरित्यादाववेः:  क्वावठदयादगुणे पराविवत्त्वेनोद त्वात्सम्भ- 
वोषस्ति । नच “ बृद्धिरेचि ” इति सिद्धिः, “ओमाडोइच ” इत्यनेन 
बाधादू, अनेन तु सामर्थ्यात्तर बाध्यत इति वाच्यम्‌, तस्थानभिधा 
नावित्याशयात्‌ । कि च “ओमाडो:-” इत्येतदबाधकल्पनापेक्षया 
सामर्थ्येन, लक्ष्यानरोधेन च “ एचि ' इत्यस्यथासम्बन्धकल्पन वोचिता ॥ 
हस्वे कृते इति । बढ़े: पूर्व सित्यादिः । वार्णपरिभाषयेति भाव: । 
अनन्यत्वाविति। न च “अच: परस्मसिन्‌  इति स्थानिवच्तेन जादित्व॑ं 
सुलभम्‌, पूर्वपरविधित्वात्‌ । पूर्वस्येव विधो हि सः | सध्येडपवाव- 
न्यायेनादगुणं बाधित्वा इहैव स्थात्‌ । उपेधत इत्यादों तु परत्वा- 
त्पररूपमेव सस्‍्थादिति भावः। संमोह इति। एथधतेरादेशाभावेन 
न स्थानिवत्त्वेन तत्त्वम्‌ । न स्थादिति। न व “ णेरनिटि  इत्यस्य 
ण्यन्तस्थाडुस्प लोप इत्यर्थ:, स चालोन्त्यपरिभाषयाउन्त्यस्प, एवं चल 
श्रकृते न दोष: । “सर्वे सर्वपदादेशा ” इति न्‍्यायनेधीत्यस्येधिथि- 
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इत्यादेशसत्तवेन स्थानिनो ण्यन्ततया आदेशेडपि स्थानिवद्धावेन ण्यन्त- 
त्वस्य सुलभत्वादिति वाच्यमू, अलोइन्त्यपरिभाषया, निविश्यमाना- 
परिभाषया च “णेरनिटि” हत्यस्थ ण्यन्तस्याड्स्यान्त्यों यो 
निदिवियमानो णिप्तस्य होप इत्यर्थेन दोषात्‌ । अन्ते णेरसत्त्वात्‌ । 
सुत्र तु आद्यादित्यादा चरितार्थंमिति भाव: । कुत्वं च मे स्पादिति $ 
हन्त्यवयवहकाराभावात्‌ । सन्सम्बन्धिसका रवेशिष्ट्या भावे तु स्थानि- 
वच्तवेन कुत्व॑ं स्थादपीति भाव: । अन्तरड्भत्वादिति । चडुपरणिनिमि- 
त्तहृस्वापेक्षया चडमात्रनि्ित्तत्वेनाल्पपदाथपिक्षत्वादित्यथं: । भाष्पे 
तु नित्यत्वमात्रमेव द्वित्वस्योक्तम, । ज्ञापितत्वादिति। इदं च॑ 
“णौ चडि-' इति सूत्र भाष्ये स्पष्टम । असद्भुत स्थादिति । 
सुनोतिग्रहणेन सावयतेरपि ग्रहणन शडज्भ्राया एवाभावादिति भाव: + 
अवयवानन्यत्वादिति । ण्यन्तावयवस्य सुनोते: सुनोतिभिन्नत्वाभावादिति 
तदर्थ: । सुनोतिरूपानपायादिति । सुनोतित्वानपायादित्यथें: । 
असड्भतैवेति । ण्यन्तेनाभेयोंगादिति छड्भू, प्रकृत्यथंविशेषकत्वेन 
समाधानरूपा च व्यवस्थाउसड्भरतंव स्थात, त्वदुक्तरोत्या ण्यधिके 
षत्वाप्राप्तेरित्यर्थं: । तदेबाह-को हीति ॥। 

(येथ शंकाकार अशी शंका करतो कों, 'ऊढ्‌ ” नेहमी 
ऋकारानें सुरु होणारा असल्याम॒छें प्रकृत सत्रांत अनुब॒ुत्त असलेलें 
'एचि हैं पद 'ऊठ  चें विशेषण होणें असंभवनीय आहे असें जें 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें त्यांचें म्हणणें बरोबर मानतां येत 
नाहीं; कारण) “आ अवतीति औ:, जनस्य ओ: जनो: ' इत्यादि स्थलीं 
अब” धातूहन कि्विपप्रत्यय केला असतां, अब चे जागीं ' ऊठ 
झाल्यावर 'आ+ऊ यांचा “आदुगुण:  सू. ६९ या सूत्रानें सन्धि 
होऊन “ओ” असा जो गूणरूप एकादेश होतो तो परादिवभ्दावानें 
“ऊठ च आहे असें मानल्यानें 'उठ  देखील एजादि मिक्रण्याचा 
संभव आहे. (_ जन +ओ ' यांचा ' जनौ ' असा सन्धि) वृद्धिरेचि! 
सू. ७२ या सूत्रान्व्यें होऊं शकत नाहीं; कारण ओमाडोइच 
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सू. ८० हैं सत्र त्या सूत्राचें बाधक भाहे. परंतु 'एत्येधत्यूठसु ' 
सू. ७३ हैं सूत्र मुहाम आर भिलें असल्यामुल्ें, त्या सूत्राज्या आरंभ- 
सामर्थ्यनें 'ओमाझोरच ” हें (पररूपविधायक) सूत्र बाधित होतें 
(व प्रकृत सूत्रान्व्ये 'जन + ओ या स्थलीं वृद्धिरूप एकादेश होऊन 
' जनो: ” असें रूप सिद्ध होतें. म्हणून “नाप्यूठ:, असम्भवात्‌ ' असें 
जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां येत नाहीं असें शंका- 
काराचें म्हणणें आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं,) 
“जनो:' इत्यादि तच्हेचे प्रयोग भाषेंत मुछींच आढछत नाहींत हा 
आशय मनांत धरून दीक्षितांनीं 'नाप्यूठ5:, असम्भवात्‌ ” असें मनो- 
रमेंत म्हटलें आहे. ((_आ+अब्‌ + क्विप्‌ ' या स्थलों “ज्वरत्वर ' 
सू. २६५४ या सूत्रानें पूर्ण 'अब्‌ थे जागीं 'ऊठ 5ऊ' होऊन 
“आ+ऊ' अशी स्थिति होते. 'एचि” हैं अनुवृत्त पद 'ऊठ *चें 
विशेषण मानलें तर, या स्थलीं ' ऊढ ' एजादि नसल्यामुक्तें ' एत्ये- 
धत्यूठसु सू. ७३ हैं प्रक्ृृत सूत्र प्रवृत्त न होतां 'आदुगुण:  सू. ६९ 
हें सूत्र प्रवत्त होऊ़न (आ+ऊ' यांचा “ओ' असा सन्धि होतो. 
या ओ'चा 'जन' या पूर्व अकारान्त दब्दादी सन्धि करतेवेढ्ीं 
 बद्धिरेचि  सू. ७२ हैं सूत्र प्रवत्त होऊं शकत नाहीं; कारण जन 
या अकारान्त दद्धापुढें जो ओ' हा शब्द आहे तो ' आइः + ऊठ ' 
या दोहोंचा सन्धि होऊन बनलेला शब्द आहे आणि अज्ञा रीतीनें 
“जन यांतील अन्त्य अकारापुढें 'ओ” याचा पूर्वावयव ' आड़ ' 
असल्यामुलें व वृद्धिरेचि' या सूत्राचें ओमाडोश्च सू. ८० हैं 
बाधक सूत्र असल्यामुल्ठें, त्या बाधक सूत्राची प्राप्ति होते. त्या सूत्रानें 
सन्धि केल्यास, जनो असा सन्धि न होतां, 'जनो' असा सन्धि 
होईल. परंतु जरी “ओमाडोइच ' हें सूत्र वृद्धिरेचि' यायें बाधक 
आहे तरी, एत्येधत्यूठ्सु हैं सूत्र मुहाम आर ंभिलें असल्यामु्तें त्या 
सूत्राच्या आरंभसामर्थ्यानें 'ओमाडगेश्च ' हें परसूत्र असून देखील 
त्याचें बाधक ठरूं शकत नाहीं. त्यामुछें 'जन + ओ * या स्थहीं 
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“ओ' हा “अन्तादिवच्च सू. ७५ या सूत्रान्वयें परादिवद्धावानें 
“ऊठ 'च आहे भसें मानतां येत असल्यामुल्ठें व अशा रीतीनें तो 
“ऊठ ” एजादि-ओकारानें सुरु होणारा-ठरत असल्यामुक्ें ' एव्ये- 
धत्यूठसु' या सूत्रानें वृद्धिरु्प एकादेश होऊन  जनोः असें रूप 
सिद्ध होतें. म्हणून या वरील उदाहरणांत जन” या अकारान्त 
दब्दापुर्दं एजादि ' ऊढ ” आला असल्यामुछें, नाप्यूठ:, असम्भवात्‌ 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां येत नाहीं असें 
शंकाकाराचे म्हणणें आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात 
कीं, 'जनौ: ' हा केवछ काल्पनिक प्रयोग असून असा प्रयोग भाषेंत 
कोठेंहि आढ्छ्ठत नसल्यामुल्ठें, 'ऊठ ' एजादि संभवतो याचें ' जनोः ' 
हैं काल्पनिक उदाहरण योग्य उदाहरण मानतां येत नाहीं. आतां 
कदाचित्‌ कोणी असें म्हणेल कीं, 'जनौ: ' हा प्रयोग भाषेंत कोठेहि 
आढढ्त नाहीं असें भाष्यकारांनीं कोठेहि म्हटलें नसल्याम॒छें व अशा 
रीतींनें अनभिधानात्‌ ' असें जें म्हटलें आहे त्याला भाष्यसंमति 
नसल्यामुक्ठें, तसा प्रयोग भाषेंत आढछ्त नाहीं हैं म्हणणें बरोबर 
मानतां येत नाहीं, आणि ही अरुचि मनांत धरूनव, ' एचि हैं अनुवृत्त 
'पद ऊठ चें विशेषण मानतां येत नाहीं याचें शब्दरत्नकार दुसरें 
कारण देतात.) दुसरें असें कीं,  एत्येधत्यठसु' या सूत्रांत अनुवृत्त 
असलेलें 'एबि' हैं पद 'ऊद 'चें विशेषण मानून हें सूत्र आरंभ- 
सामर्थ्यानें " ओमाडोइच ' या सूत्राचें बाधक ठरतें अशी कल्पना 
करण्यापेक्षां, इष्ट रूपांची सिद्धि होण्याकरितां 'एचि' हैं अनुवृत्त 
पद ऊठ चें विशेषण न मानणें हेंच अधिक योग्य ठरतें. 
( पुरस्तादपवादा अनन्तरान्विधीन बाधन्ते नोत्तरान्‌ “- म्हणजे पूर्वी 
पठित केलेलें अपवादक सूत्र त्याच्या नंतर प्रथम सांग्रितलेल्या 
उत्सर्गाचें बाधक होतें, पुढें सांगितलेल्या उत्सगचिं बाधक होत नाहीं- 
परि. ६०- या न्यायान्वयें एत्येघत्यूदसु' हे अपवादक सूत्र 'एडि 
'पररूपम्‌ सू. ७८ या सूत्राचेंच बाधक ठरतें, ' ओमाडोइच ' सू. ८० 
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या नंतर पठित असलेल्या सूत्राचें बाधक ठरत नाहीं. ' जनो: ' हें रूप 
सिद्ध होण्याकरितां 'एचि ' हें अनुवृत्त पद 'ऊठ चें विशेषण मानून 
व अशा रीतीनें एत्येधत्यठ्सु ' हें सूत्र एजादि 'ऊठ चे ठिकाणीं 
चरितार्थ व्हावें म्हणून, येन नाप्राप्ते - परि. ५८ -या न्यायान्त्रयें 
नें सूत्र ओमाडोश्च ' या सूत्राचें बाधक ठरतें असें मानलें तर, जरी 
“'ओमाडोश्च ' हैं बाधित सूत्र प्रवत्त न होतां 'ऊद  एजादि 
असल्यामुत्ठे प्रकृत सूत्र प्रवत्त होऊन व वृद्धिह्षप एकादेश होऊन 
' जनौ: या काल्पनिक रूपाची सिद्धि होईल तरी, भाषेंत प्रचलित 
असलेल्या “विश्वौह:, प्रष्ठौह:' इत्यादि अनेक इृष्ट रूपांची सिद्धि 
होऊं शकणार नाहीं. 'विश्वोह: >विश्व + वह +ण्वि+शस या 
स्थलीं ' वह  धातृहन  वहश्च ' सू, ३४१० या सूत्रानें प्विप्रत्यय 
केल्यावर तो प्रत्यय णित्‌ असल्यामुछें  भत उपधाया:' सू. २२८२ 
या सत्रानें वह यांतील अकाराची 'आ' अशी वृद्धि होऊन व 
“वाह ऊठ 'सू. ३१९ या सूत्रानें वाह यांतील वकाराचे जागीं 
संप्रसारणर्प ऊढठ 5ऊ  होऊन व सम्प्रसारणाच्च सू. ३३० या 
सूत्रोनें'ऊ+आ' या दोहोंवे जागीं 'ऊ' असा पृव॑रूप एकादेश 
होऊन व वेरपुक्तस्य  सू. ३७५ या सूत्रानें 'व्वि>व्‌ या अपुक्त 
प्रत्ययाचा लोप होऊन विश्व + ऊह्‌ +अस्‌ ' अश्ञो स्थिति झाली 
असतां, विश्व या अदन्त शब्दापुढ़ें असलेल्या 'ऊह  यांतील 
ऊठ्रूप ऊकार एजादि नसल्यामुढ्ें प्रकृत सूत्रानवर्यें वद्धिरूप एकादेश 
न केल्थास व 'आदगुण: सू. ६९ या सूत्रानें गुणरूप एकादेश 
केल्यास, विश्वोह: ' असें भाष्यांत दिलेलें इष्ट रूप सिद्ध न होतां 
'विश्वोह:' असे अनिष्ट रूप सिद्ध होण्याची आपत्ति येते व 
त्याचप्रमाणें प्रष्ठोह:  असें भाष्यांत दिलेलें इष्ट रूप सिद्ध न होतां 
वर सांगरितलेल्या प्रक्रियेप्रमाणें  प्रष्ठोह:' असें अनिष्ट रूप होण्याची 
आपत्ति येते. म्हणून 'जनौ:' हें एक काल्पनिक रूप सिद्ध 
होण्याकरितां 'एचि हें अन॒बत्त पद ' ऊठ 'चें विशेषण मानणें व अशा 
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रीतीनें तें सूत्र ओमाडोइच या सूत्राचें बाधक मानणें योग्य नाहीं. 
'एचि हैं अनुवृत्त पद ' ऊठ चें विशेषण न मानल्यानेंच  विश्वोह:' 
इत्यादि उदाहरणांत प्रक्ृत सूत्र प्रवत्त होऊन व वद्धिरप एकादेश 
होऊन भाषेंत प्रचलित असलेल्या अनेक इृष्ट रूपांची सिद्धि होऊं 
शकते. म्हणून 'एचि हैं अनुवृत्त पद 'ऊठ चें विशेषण न मानणेंच 
योग्य आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) 
मनोरमेंतील ' णो चडिः इति हहस्वे कृते' या पदांपूर्वी ' “ब॒द्धे: 
पूरब म्‌ ' हीं पर्दे अध्याहृत अहेत, म्हणजे  वद्धें: पूर्व णौ चडि इति 
हस्वे कृते अशी ती पंक्ति वाचावी, व 'वार्णादाह्लं बलीय: - परि. 
५५ -ही परिभाषा असल्याम॒कें, 'णों चढडि सू. २३१४ या सूत्राने 
होणारें उपधान्‍हस्वकायं प्रकृत सूत्रानें होणान्या वृद्धिरूप एकादेशकार्या- 
पूर्वी होतें असा त्या पंक्‍्तीचा भावार्थ आहे. ('प्र+ एबं +णि+ 
चडः+त्‌ ' या स्थलीं वृद्धिर्प एकादेशार्ें निमित्त एजादि एप 
यांतील 'ए' पूर्वोपस्थित असल्यामुछें, पूर्वोपस्थितनिभित्तकमन्तरजु 
परोपस्थितनिमित्तकं बहिरजड्भम_ या न्यायान्वयें जरी प्रकृत सूत्रा्ने 
होणारें वृद्धिहप एकादेशकार्य प्रथम प्राप्त होतेंव णि' आणि 
 चड ' या पलीकडे असणाच्या निमित्तानें होणारें उपधानहस्वकायें 
नंतर प्राप्त होतें तरी, वद्धिरूप एकादेशकार्य वार्णकार्य असून 
उपधापहस्वकाये हें अद्भाधिकारांत सांगितलेलें आज्भकार्यें असल्याम॒ढ्ें 
* वार्णादाड़ं बलीय: या परिभाषान्वयें वार्ण वृद्धिरूप एकादेशकार्य 
प्रथम न होतां उपधातहस्वरूप आद्भुकाये प्रथम होतें. तें कार्य प्रथम 
केल्यावरः 'एध्‌ चें 'इध्‌” असें जें एकदेशविक्ृत रूप होतें तें 
* स्थानिवदादेश:  सू. ४९ सूत्रान्वयें एध  आहे असें जरी मानतां 
येतें तरी तें रू एजादि आहे असें मानतां येत नाहीं; कारण तसें 
मानणें, म्हणजे उपधान्‍हस्वकार्य होऊन 'ए' या अलचे जागीं झालेला 
“2 हा आदेश 'ए'च आहे असें स्थानिवद्धावानें मानणें, हें त्या 
सूत्रांत 'अनल्विधो ' हा प्रतियेध असल्याम॒छें, त्या प्रतिषेधाविरूद्ध 
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ठरतें. त्यामूछे 'प्र+इदिधत्‌ या सस्‍्थलीं इदिधत' हैं एध' 
धातूचें एजादि रूप आहे असें स्थानिवद्धावानें मानतां येत्व नसल्यामुब्ें, 
प्रकृत सूत्र प्रवत्त न होतां आदगृण:' हैं सूत्र प्रवत्त होऊन 
'प्रेदिधत्‌ / असें रूप सिद्ध होतें हैं पूर्वी मनोरमेंत सांगितलेंच आहे. 
यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, _स्थानिवदादेश: ” या सृत्रांत 
“अनल्विधौ ' हा प्रतिषेध असल्यामुल्ठें जरी त्या सूत्रान्बर्ये ' इदिधत्‌ 
हें रूप एजादि आहे असें स्थानिवद्धावानें मानतां येत नाहीं तरी, 
'प्र+इदिधत्‌' या स्‍्थलीं स्थानिभूत ए' या अचापूर्वी 
असलेला प्र या उपसर्गातील अन्त्य अकार व त्याच्या लगेंच 
पुढें असलेला इ” याचे जागीं बृद्धिर्प एकादेशकार्य करणें 
असल्यामुछें, _अच: परस्मिन्‌ ! सू. ५० या अल्विध्यर्थंक सूत्रान्वयें 
'ए'चे जागीं झालेला 'इ' हा अलस्थानिक आदेश 'ए'च आहे 
असें स्थानिवद्धावानें मानतां येतें व अशा रीतीनें अवर्णापुर्दें एजादि 
' एध्‌ ' आहे असे मानतां येत असल्यामुक्ठें, प्रकृृत सूत्र प्रवत्त होऊन 
व वृद्धिरूप एकादेश होऊन 'प्रैदिधत्‌' असेंच रूप सिद्ध होऊं 
शकतें व प्रेदिधत ' असें रूप मुदठींच सिद्ध होऊं शकत नाहीं. या 
शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं,) अच: परस्मिन्‌ 
पृवंविधो या सूत्रानें इध्‌' हा एजादि एध च भाहे असें 
मानतां येत नाहीं; कारण या स्थलीं पूवंवर्ण व परवर्ण या 
दोहोंनाहि मिद्धन कार्य करणें आहे व जेंथें केवत पू्ववर्णाला कार्य 
करणें आहे तशाच ठिकाणीं लैं सूत्र लागू पडतें. (' प्र + एध्‌ +णि+ 
चहठ +त्‌ या स्थलीं 'णों चहि' सू.२३१४ या सूत्रानें 'एध' 
यांतील _ए या उपधेचा ऋस्व होऊन प्र +इध्‌ +णि+चहू+त्‌ ' 
अशी स्थिति झाली असतां, 'इध ' हा एजादि 'एध्‌ 'च आहें असें, 
'अच: परस्मिन या सूृत्रानें इकारादेशाचे ठिकाणीं तो 'ए'च आहे 
अशी स्थानिकद्बृद्धि केल्यानें, मानता येतें व त्यामुल्ठें  एत्येधत्यूठसु ' 
या सूत्रानें प्राप्त होणारें वृद्धिरूप एकादेशकार्य टाछतां येत नाहीं, 
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ब॒तें कार्य केल्यानें प्रदित्‌' असेंच रूप सिद्ध होऊं शकतें व 
' मा भवान्‌ प्रेदिधत्‌ ' हा कैयटप्रयोग अशुद्ध ठरतो असें जें शंका- 
काराचें म्हणणें आहे तें बरोबर नाहीं; कारण “परनिमित्तो5जादेश: 
स्थानिवत्स्यात्‌ स्थानिभतादच: पूर्वत्वेन दृष्टस्य विधौ कतेव्ये ' असा 
अच: परस्मिन्‌ पु विधो या सूत्राचा अर्थ आट, हैं; प्रकृत उदाहरणांत 
परनिमित्तक इकारादेशाचा जो 'एध्‌ यांतील ए' हा स्थानी आहे 
त्याच्या पूर्वी 'प्र' या उपसर्गातीकल अन्त्य अकार आहे व वृद्धिरूप 
एकादेशकाय या पूर्व अकारासच करणें नसून, तें कार्य तो पूवं अकार 
व पर आदेशरूप इकार या दोधांना मिद्धन करणें आहे. असें पूर्व व 
पर वर्णाना मिक्कन कार्य करतेवेछीं 'अच: परस्मिन्‌ या सूत्रानें 
अजादेशाचे ठिकाणीं स्थानिवड्भाव करतां येत नाहीं. जेथें केवक् पूर्व 
वर्णाला काय करणें आहे तशाच ठिकाणोीं त्या सूत्रानें अजादेशाचे 
ठिकाणीं स्थानिव:द्भाव करितां येतो. असे असल्यामुल्ें, प्रकृत स्थलीं 
'अ' व 'इ' या दोन पूर्व व पर वर्णांच ठिकाणीं वृद्धिह्प एकादेश 
करतेवेछीं इध्‌' यांतील इ' हा 'ए'च आहे अशी 
स्थानिवद्धावानें बुद्धि करतां येत नाहीं, व त्यामके ' एत्येधत्यूठसु' 
टें सूत्र येथें लागू न पडतां, 'आदगृण: हेंच सूत्र लागू पढतें 
व त्या सूत्रानें गुणरप एकादेश होऊन प्रेदिधंत्‌' असेंच 
रूप सिद्ध होऊं शकतें आणि वरील कंयट प्रयोग व्याकरण- 
रीत्या साधु ठरतो असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. 
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्यास 'अच: परस्मिन्‌ १९१५७ या 
सूत्रावरील भाष्य प्रमाण आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं (कि 
पुनरनन्तरस्य विधि प्रति स्थानिवद्धाव आहोस्वित्पूव॑ मात्रस्य - 
म्हणजे स्थानिभूत अचाच्या लगेंच पूर्वी असलेल्याच वर्णाला कार्य 
करितांना स्थानिवद्धाव होतो किवा त्या स्थानिभत अचाच्या 
व्यवहितपूर्व वर्णाला देखील कार्य करतेवेढीं स्थानिवद्धाव होतो- 
असा प्रइन केला आहे. व्यवहितपूर्व वर्णास कार्य करतांना स्थानि- 
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वद्धाव मानल्यास, 'गरुसंज्ञा च' असें वातिक पठित कझून 
भाष्यकार म्हणतातः- गुरुसंज्ञा च न सिध्यति। इलेष्म ३ घ्न, 
पित्त ३ घ्न, द ३ ध्यशव, म ३ ध्वश्व । हलोइनन्तरा: संयोग: इति 
संयोगसंज्ञा, संयोगे गुरु इति गरुसंज्ञा, गुरोरिति प्लतो न प्राप्नोति। 
या भाष्याचा अर्थ नीट कव्हण्याकरितां इलेष्मघ्त' व  पित्तघ्न 
या भाष्यांतील उदाहरणांची प्रक्रिया सांगणें आवश्यक आहे. या 
दोन्‍्ही उदाहरणांत अमनुष्य कतृंके च सू. २९७० या सूत्राने 
“हन्‌_ घातूृहून टक् ७अ' प्रत्यय झाला आहे वहा प्रत्यय कित्‌ 
असल्याम॒कें, 'गमहनजनखनघसा लोप: ' सू. २३६३ या सूत्रानें ' हन्‌ ' 
धातूंतील उपधा अकाराचा लोप होऊन व ह॒का राच्या पुढें नकार 
आला असल्याम॒ब्ें ' हो हन्ते:  सू. ३५८ या सूत्रानें हकाराचा घकार 
होऊत,  इलेष्मध्न, पित्तपध्त ' अशीं रूपें सिद्ध झालीं आहेत. या दोन 
उदाहरणांतील 'घ्नू' याला “हलोइनन्तरा: संयोग: सू. ३० या 
सूत्रानें संयोगसंज्ञा करतेवेक्लीं 'हन्‌' यांतील उपधाभत अकाराचा 
जो लोप झाला आहे त्या लोपाचे ठिकाणीं तो ' अ'च आहे अशी 
स्थानिवद्बुद्धि केल्यास, घ्‌ व न्‌ या दोन व्यंजनांत अ चे 
व्यवधान आहे असें मानावें लागेल व तसें मानल्यास, ध्न याला 
संयोगसंज्ञा होऊं शकणार नाहीं व ती संयोगसंज्ञा न झात्यास, 
घन  याच्या पूर्वी असलेल्या अकाराला संथोगे गरु सू. शेर या 
सूत्रानें प्राप्त होणारी गुरुसंज्ञा होऊं॑ शकणार नाहीं ब त्यामुछ्ें तो 
अकार ग्रोरनृत: सू. ९७ या सूत्रान्वरयें प्लत होऊं शकणार नाहीं. 
तसेंच ' दध्यशव, मध्वश्व ' या पुढील दोन उदाहरणांत ' इको यणचि 
सू. ४७ या सूत्रानें जो यणादेश झाला आहे तो स्थानिवद्धावानें 
अनुक्रमें'इं व 'उ' आहे असे मानल्यास, ध्यू व ध्व्‌ हे अनक्रमे 
“धिबव धु' आहेत असे मानणें भाग पडेल. त्यामुक्वें त्यांना संयोग- 
संज्ञा होऊं शकणार नाहीं व त्यामुक्ठें त्यांच्या लगेंच मागें असणारा 
अकार गुरुसंज्ञ़क ठरणार नाहीं व गुरोरनुत:' या सूत्रानें तो प्लत 
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' होऊं शकणार नाहीं असा वरील भाष्याचा भावार्थ आहे. हा दोष 
दाखवून पुढें भाष्यकार म्हणतात:- न वैष दोष: । कि कारणम्‌ ? । 
संयोगस्यापूर्व विधित्वातू । न पूर्वविधि: संयोग:। कि तहिं? । 
पूर्वपरविधि: संयोग: ।” या भाष्याचा अर्थ असा आहे कीं, वरील 
चार उदाहरणांत जो वर दोष दाखबिला आहे तो दोष येत नाहीं; 
कारण संयोगसंज्ञा ही पूर्वीच्या वर्णाला होणारें कार्य नसून, पूर्व व पर 
या दोधांना मिक्लन होणारी संज्ञा आहे आणि त्यामु्ठें येथें अजा- 
देशाचे ठिकाणीं स्थानिव:्भाव होऊं शकत नाहीं व त्यामुल्ठें वर 
दाखविलेल्या सर्बं आपत्ति आपोआप टढ्ठतात. या भाष्यावरून हें 
स्पष्ट होतें की, जेथें स्थानिभूत अचाच्या पूर्वी असलेल्या वर्णालाच 
कार्य करणें आहे तेथेंच 'अच: परस्मिन या सूत्रानें अजादेशाचे 
ठिकाणीं स्थानिवद्धाव करतां येतो; पण जेथें पूर्व व पर वर्णाना 
मिलन कार्य करणें आहे तेथें त्या सूत्रानें अजादेशाचे ठिकाणीं 
स्थानिव:द्धाव करतां येत नाहीं. याच भाष्याचा आधार घेऊन 
दब्दरत्नकारांनीं पुर्वस्येव विधो हि स:' असें शब्दरत्नांत म्ह॒टलें 
आहे. सारांश 'प्र+इदिधत्‌ या स्थल्ीं अ' व 'इ' या पूर्व व 
पर वर्णाना वृद्धिरूप एकादेशकार्य करणें असल्यामुल्ठें, इदिधत्‌ ' 
यांतील आद्य इकार (एच आहे असें 'अच:ः परस्मिन्‌ या सूत्रानें 
स्थानिवद्भधाव करून मानतां येत नाही आणि प्रक्ृत सूत्रांत ' एचि> 
एजादो : हें अनुव॒त्त असलेलें पद 'एधति  याचें विशेषण मानलें 
असल्यामुदछ्ें व 'इदिधत्‌ ' हैं 'एध्‌ धातूचें एजादि रूप नसून 
इकारादि रूप असल्यामुदें, येथें प्रकृत सूत्रान्वर्यें वृद्धिरूप एकादेश 
न होतां 'आद्गुण: ' या सूत्रानें गुणरूप एकादेश होऊन प्रेदिघत 
असें रूप होतें. प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्त असलेलें 'एचि' हें पद 
*एधति चें विशेषण न मानल्यास, मध्यें पठित असलेलें अपवादक 
सूत्र त्याच्या पूर्वी पठित असलेल्या सूत्राचें बाधक होतें व नंतर 
पठित असलेल्या उत्तरसूत्राचें बाधक होत नाहीं या अर्थाच्या) 


* मध्येज्पवादा: पूर्वान्‌ विधीन बाधन्ते नोत्तरानू- परि. ६१- 
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या परिभाषान्वयें 'एत्येघति' हैं प्रकृत सूत्र आदगण: था पूर्व 
सृत्राचें बाधक ठरेल (व एडि पररूपम्‌ ' सू. ७८ या उत्तरसूत्राचें 
बाधक होऊं शकणार नाही, व त्यामुें) प्र + इदिधत्‌ 
या स्थलीं गृणरूप एकादेश न होतां वृद्धिरूप एकादेश होईल 
व उप+एघते - उपैधते इत्यादि स्थलीं वृद्धिरूप एकादेश 
होणार नाहीं आणि परत्वामुल्ठें ((एडि पररूपम्‌  सू. ७८ 
या पर सूत्रानें) पररूप एकादेशच होईल (व  उपेधते”' असें अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति येईल.) “ प्रकृतिप्रत्ययविभागसम्मोह: ' 
असें जें मनोरमेंत शंकाकारानें म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे 
कीं, 'एथि चें जागीं 'इदिधि' हा आदेश झाला नाहीं (व केवछ 
'धि' थे जागीं 'धिधि' हा आदेश झाला आहे) आणि म्हणून 
“इदिधि हा एधि 'च आहे असें स्थानिवद्धावानें मानतां येऊं 
दशकत नाहीं. (या शंकेचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे व तिचें 
खण्डनहि तेथें केलेंच आहे.) अन्यथा इहैव णिलोपो न स्यात्‌ ' असें 
जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं 
“णेरनिटि  सू. २३१३ (हैं सूत्र अद्भाधिकारांत पठित असल्यामुद्ठे 
वया सूत्रांत अद्भस्य' हैं पद अनुवृत्त होत असल्याम॒ल्ठें) या 
सूत्राचा ण्यन्त अद्भाचा लोप होतो असा अर्थ होतो व  अलोब्न्त्यस्य ' 
सू. ४२ या परिभाषान्वयें ण्यन्त अद्भाच्या अन्त्य वर्णाचा लोप 
होतो असा सूत्रार्थ निष्पन्न होतो ब त्यामुछ्ठे 'इदिधि' या स्थरीं 
अन्त्य इकाराचा लोप होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. (आतां 
जर कोणी असे म्हणेल कीं इधि' हें ण्यन्त असून “इदिधि!' हें 
ण्यन्त अद्भ नाहीं तर त्यावर शंकाकार असें उत्तर देतो कीं, ) ' सर्वे 
सवंपदादेशा:' या न्यायान्वयें, इधि'चे जागीं झालेला 'इदिधि' 
हा आदेश, इधि च आहे असें स्थानिवद्धावानें मानतां येत 
असल्यामुल्ठें व स्थानी ' इधि  ण्यन्त असल्यामुल्ठे, 'इदिधि' हा आदेश 
देखील ण्यन्त आहे असें स्थानिवद्धावानें सहज मानतां येऊं शकतें 
(व त्यामुद्ठें त्या भादेशांतील अन्त्य वर्णाचा, म्हणजेच 'णि>इ चा, 
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अलोः्न्त्यपरिभाषान्वयें लोप होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं. या 
दंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, शंकाकाराचें) हैं म्हणणें 
बरोबर नाहीं; कारण  अलोडन्त्यस्य ' सु. ४२ व “ निदिद्यमानस्या- 
देशा भवन्ति -परि. १२-या दोन परिभाषा असल्यामुक्ठें (व त्या दोन 
परिभाषामध्यें बाध्यवाधकभाव नसल्यामुत्ठें त्यांची एकवाक्यता 
केल्यानें ) ' णे रनिटि ' या सूत्राचा असा अथं होतो कीं, ण्यन्त अभड्भांतील 
अन्त्य वर्ण जो त्या सूत्रांत निदिष्ट असलेला (णि>इ' आहे त्याचा 
लोप होतो व असा त्या सूत्राचा अर्थ होत असल्यामुछें, मनोरमेंत जो 
दोष दिला आहे तो दोष येतो; कारण अद्भाच्या अन्ती 'णि' नाहीं. 
(शंकाकार असें म्हणतो कीं, 'इधि हें अजादि अनेकाच्‌ अज्भ 
असल्याम के. अजादेद्वितीयस्य” सू. २१७६ या सूत्रानें धधि'या 
ज्या द्वितीय एकाचाचें द्विवंचन होतें तो एकाच्‌ अर्थ रहित असल्या- 
मुछें, जरी 'धि चे जागीं धिथि' असा श्रौत आदेश होतो तरी, 
' सर्वे सर्वपदादेशा:' या न्यायान्वयें 'इधि” या अथ्थंवानाचे जागीं 
“इधिधि' असा आनुमानिक आदेश झाला आहे असें मानता येतें व 
ज्या स्थानीच्या जागीं, म्हणजे 'इधि' थे जागीं, तो आनुमानिक 
आदेश झाला आहे तो स्थानी णिजन्त-णिप्रत्ययान्त-असल्यामुढें, 
“इधिधि' हा आदेश देखील णिप्रत्ययान्त आहे असें स्थानिवद्धावानें 
मानतां येतें आणि त्यामुद्ठे णेरनिटि सू. २३१३ या सूत्रानें त्या 
ण्यन्त आदेशरूप अज्भांतींल अन्त्य (णि” चा 'णेरनिटि! या सूत्राचा 
वर जसा त्यानें अर्थ केला आहे, दया अर्थामध्यें लोप होऊं शकती 
व प्र इदिधत्‌” असें रूप सिद्ध होऊं शकतें. म्हणून ' अन्यथा इहँव 
णिलोपो न स्यात्‌ ' हा मनोरमेंत दाखविलेला दोष प्रक्ृत स्थलीं 
येत नाहीं. या शंकेवर शब्व रत्नकार असे उत्तर देतात कीं, ' णेरनिटि 
या सूत्रांत लोपाचा स्थानी णि' हा साक्षात्‌ निर्दिष्ट असल्यामुल्ें 
व तो णि!' 'इधि' या स्थानीच्या अन्तीं असून 'इधिधि या 
आदेशाच्या अन्तीं नसल्यामुक्ें, ' ण्यन्तस्य अद्भुसस्‍्यअन्त्यणेलोप: स्यात्‌ , 
म्हणजे प्यन्त अद्भांतील अन्त्य 'णि' था लोप होतो, हैं सांगणान्या 


५२ 


“णेरनिटि” या सूत्रानें इधिधि' यांतील अन्त्य इकाराचा लोप 
होऊं शकत नाहीं; कारण आदेदपक्षांत भाष्यकारांनीं सांगितल्या- 
प्रमाणें प्रकृतिप्रत्ययविभागसंमोह होत असल्यामुद्ठें, ' इदिधि' यांतील 
अन्त्य इकार णि” आहे असें मानतां येत नाहीं व त्यामुब्ठे तें अज्भ 
ण्यन्त नाहीं व त्यांतील अन्त्य इकार 'णि” नाहीं असेंच मानलें 
पाहिजे. सारांश 'इधिधि' या अड्भांत जो अन्त्य इकार आहे तो, 
वर सांगितल्याप्रमाणें, (णि” नाहीं, व त्या अद्भांत जो 'णि' आहे 
तो त्या अद्भाचा अन्त्य वर्ण नाहीं व त्यामुछें आदेशपक्षांत णिलोप 
न होण्याची व “'इदिधत्‌ हें इष्ट रूप सिद्ध न होण्याची आपत्ति 
येते. परंतु आदेशपक्ष न मानतां, 'द्वि: प्रयोगों द्विवंचनं षाष्ठम ' 
या भाष्यसिद्धान्तान्वयें द्विरुच्चारणपक्ष मानल्यास, या पक्षांत 'धि!' 
या ण्यन्त एकाचाचें द्विरुच्चारण केलें आहे असें मानावें लागत 
असल्यामुल्ठें, जसा प्रथम 'धि' ण्यन्त आहे तसाच द्विरुच्चारणानें 
उत्पन्न झालेला द्वितीय 'घधि' देखील ण्यन्त आहे असें मानतां येतें 
आणि अशा रीतीनें या द्विरुच्चारणपक्षांत प्रकृतिप्रत्ययविभागसं मोह 
मुल्ठींच उत्पन्न होत नसल्याकारणानें 'इधिघि !' हें अद्भ ण्यन्त ठरत 
असल्यामुल्ठें, त्यांतील अन्त्य '(णि>5इ' चा 'णेरनिटि' या सूत्रानें 
लोप होण्यांत व 'इदिधत्‌ हैं इष्ट रूप सिद्ध होण्पांत कांहीं 
अडचण येत नाहीं. म्हणून आदेशपक्ष न मानतां द्विरुत्चारणपक्षच 
मानणें योग्य आहे असा दद्व रत्नकारांच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे.) 
*आयद्रात्‌' इत्यादि स्थलीं णेरनिटि' हैं सूत्र (आदेशपक्षांत) 
चरितार्थ ठरतें. (शबद्वरत्नकारांच्या म्हणण्याच्रा असा आशय आहे 
कीं, आदेशपक्ष मानला असतां प्रकृतिप्रत्ययविभागसंमोह होत 
असल्यामुछें म्हणजे एकाचो दे प्रथमस्य  सू. ६. १, १. या सूत्रा- 
वरील भाणष्यांत सांगितल्याप्रमाणें प्रकृति कोणती व प्रत्यय कोणता 
हें ओछखतां येणें अशक्य असल्यामुल्ें, ज्या उदाहणांत समृदायरूप 
स्थानीचे जागीं समुदायरूप आदेश होत नाहीं अशा उदाहरणांत आदेश- 
पक्षांत 'णेरनिटि' हैं सूत्र चरितार्थ ठरतें, म्हणजे तशा स्थलीं 'णि! 
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ओल्ठखण्यांत व णिलोप करण्यांत कोणतीहि अडचण येत नसल्यामु्े 
तेथें 'णेरनिटि' या सूत्रानें णिलोप करतां येतोी, 'अद्‌ णियासुद त्‌ 
या स्थलीं अत उपधाया:” सू. २२८२ या सूत्रानें 'अद्‌ ' यांतील 
उपधा अकाराचा आकार होऊन व लिडः: स लोपोजनन्त्यस्य 
सू. २२११ या सूत्रानें यासुट्‌ >यास्‌' या आगमांतील अन्त्य 
सकाराचा लोप होऊन 'आद्‌ णिया त्‌' अज्ञी स्थिति झाली असतां, 
या स्थलीं द्वित्वाची प्राप्ति होत नसल्याकारणानें प्रकृतिप्रत्यय- 
विभागसंमोह मुद्ठीच उत्पन्न होत नसल्यामुब्े व णि” सहज 
ओछ्खतां येत असल्यामुल्ें व त्या णिपुढें अनिट "या असल्यामुल्ें, 
'णेरनिटि_ या सूत्रानें त्या 'णि' चा लोप होऊन, तें सूत्र 'आद्यात्‌ 
इत्यादि स्थलीं आदेशपक्ष मानला तरी, चरिताथ् होतें व तें सूत्र 
त्या पक्षांत देखील व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येत नाहीं.) 'कुत्वं च न 
स्थात्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, 
( द्वि:प्रयोगो द्विवंचनं षाष्ठम्‌' हें वचन न मानतां हान्स' चे 
जागीं 'जिहान्स ' हा आदेश झाला आहे असें मानल्यास,  जिहान्स 
यांतील  हान्स' हा 'हन्‌' धातु नव्हें असें मानावें लागेल व तसें 
मानल्यास, ' जि या अभ्यासापुढें असलेला) हकार 'हन्‌  धातूचा 
अवयव आहे भरें मानतां येणार नाहीं (व त्यामुल्ठें ' अभ्यासाच्च 
सू. २४३० या सूृत्रानें त्या हकाराचें कुत्व होऊं शकणार नाहीं.) 
'सन्‌ #स या प्रत्ययांतील सकारास वगढ॒न जर 'हान्‌ ' एवढचार्चेच 
द्वित्व झालें असतें तर कदाचित हान्‌ हा स्थानिवद्धावानें  हन्‌ 
धातूच आहे असें मानून कुत्व करतां आलें असतें. (हन्‌  धातूहन 
सन्‌ &स_ प्रत्यय केला असतां हन्‌+सन्‌+ति' या स्थितींत 
_अज्ञनगर्मां सनि” सू, २६१४ या सूत्रानें 'हन्‌  धातूंतील अकार 
दीघं होऊन हान्स' असें सन्प्रत्ययविशिष्ट शद्वस्वरूप होतें हें पूर्वी 
मनोरमेंत सांगितलेंच आहे. हान्स' यांत 'हान्स ' हा सर्वांत मोठा 
प्रथम एकाच असल्यामृल्ें, 'एकाचो द्वे प्रथमस्य” सू. २१७५ या 
सूत्रानें त्याचें द्विवेंचन केल्यावर  जिहान्स ' असें रूप होतें व त्याची 
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प्रक्रिया पूर्वी मनोरमेंत सांगितलीच आहे. “जिहान्स हा 'हान्स ' चे 
जागीं आदेश झाला आहे असें मानल्यास, “ जिहान्स या भादेशांतील 
“हान्स' हा मृछ धातु किया सन्नन्त धातु नसून, हन्‌ 5 हान्‌ ! 
हा मूठ धातु व सनायन्ता धातव:” सू. २३०४ या सूत्रान्वयें 
'हन्‌+सन्‌ >हान्स' हा सन्नन्त धातु असल्यामुलें, धातुसंज्ञक 
नसलेल्या 'हान्स या रूपांत 'हन्‌ धातूचा हकार आहे असें 
मानतां येत नाहीं व त्यामुत्ठें 'अभ्यासात्परस्य हन्तेहेस्य कुत्व॑ 
स्यात्‌ ' या अर्थाच्या वाचक “अभ्यासाच्च” सू. २४३० या 
सूत्रानें जिहान्स' यांतील हकाराचें कुत्व-घकार-होऊं शकत 
नाहीं. तथापि “निजा चत्वार एकाच:” या भाष्यवचनान्वयें 
'हान्स” यांतील 'हान्स” हा प्रथम एकाच न मानतां 'हान' 
एवडाच भाग प्रथम एकाच्‌ मानल्यास, 'हान्‌' हैं हन्‌' 
घातूचें उपधादीघेंकार्य होऊन झालेलें एकदेशविक्रृत रूप असल्यामुल्ें 
तें स्‍्थानिवद्भावानें हन्‌ च आहे व त्यांत 'हन्‌ ” धातूचा हकार आहे 
असें मानतां येतें व त्याचें द्विवेचन केलें असतां त्यांतील हकाराचें कुत्व 
होणें कदाचित्‌ संभवनीय आहे. परंतु वास्तविक “ सन्यहो: ' सू. 
२३९५ या सूत्रानें सन्नन्त धातूचें द्विवेंचन होणें सांगितलें असल्यामुहें, 
' हान्स” या सन्नन्त शब्दस्वरूपांत जो सर्वात मोठा एकाच आाहे 
त्याचेंच, म्हणजे हान्स याचेंच, द्विवंचन करणें प्राप्त होतें. 
' एकचो दे प्रथमस्य  सू, ६.१.१ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार 
म्हणतात ' नेनिजतीत्यत्र निज्शब्दोः्प्येकाचू, इज्शब्दोःप्येकाच, 
इकारोड्प्येकाच, निशब्दोषि । तत्र निज्शब्दस्य द्विवेंचने रूप सिद्ध 
दोषाइ्च न सन्ति । इज्शब्दस्य द्विवंचने रूपं न सिध्यति दोषा अपि 
न सन्ति । इकारस्य द्विवेंचने रूप न सिद्धथयति दोषाइच सन्ति । 
निशव्दस्य द्विवंचने रूप सिद्ध दोषाइव भवन्ति । निज ' या सर्वात 
मोठया असलेल्या एकाचांत अन्तभृत असलेल्या नि, इ, इज या 
तीन लहान एकाचांचें द्विवंचन केल्यास कोणकोणते दोष येतात हैं 
सांगून भाष्यकार सिद्ध तु तत्समुदायकाच्त्वाच्छास्त्राउहाने: हें 
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वातिक पठित करतात व म्हणतात की, “तत्समुदायकाचो द्विवंचनं 
भविष्यति । कुत एतत्‌ ? । शास्त्रा5हाने: । एवं हि शास्त्रमहीन 
भवति ।' या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, सर्वात मोठया 
एकाचार्चेंच द्विवंचन करणें योग्य आहे व तसें केल्यानेंच “ एकाचो हे 
अ्रथमस्य ' हें द्विवेंचनविधायक शास्त्र चरितार्थ होतें. म्हणून हान्‌ 
याचें द्विवंचन न करितां हान्स ' याचेंच द्विवंचन केलें पाहिजे व 
त्याचें द्विवंचन केलें असतां जें रूप होतें तें हानन्‍्स चे जागीं आदेश- 
रूपानें झालें आहे असें मानल्यास, वर सांगितल्याप्रमाणें, त्यांत 
* हन्‌ ' धातूचा हकार आहे असें मानतां येत नसल्यामु्ठें, त्या हकाराचें 
कुत्व होऊं शकत नाहीं. परंतु द्वि:प्रयोगो द्विवंचनं षाष्ठम्‌ : हें 
वचन मानल्यानेंच त्या हकाराचें कुत्व होऊं शकतें हें मनोरमेंत पूर्वी 
सांगितलेंच आहे.) अन्तरज्भत्वात्‌ प्रथमं चडि इति द्वित्वे कृते  असें 
जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं आहे कीं, उपधानहस्वकायें 
“णि' व त्याचे पुढें असणारा ' चडः या दोन प्रत्ययांच्या समुदायाच्या 
निमित्तामुत्लें होणारें बहुवपेक्ष कार्य असल्यामुल्ठें, त्याच्या मानानें, 
त्या समृदायांत अन्तर्भत असलेल्या केवढठ  चड' प्रत्ययाच्या 
निमित्तानें चढि' सू. २३१५ या सूत्रानें होणारें अल्पापेक्ष द्वित्वकार्य 
अन्तरज्भ ठरतें, परंतु भाष्यकारांनीं द्वित्वकार्य नित्य आहे एवढेंच 
म्हटलें आहे. (गौ चढि  सू. ७.४. १ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार 
म्हणतात- ' इृदमिह सम्प्रधाय-द्विवंचन क्रियतां हस्वत्वमिति, किमत्र 
कतंव्यम्‌ ? । परत्वाद्धस्वत्वम्‌ । नित्य द्विवंंचनम्‌ । कृतेषपि हस्वत्वे 
प्राप्नोत्यकृतेषपि । या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, भाष्यकारांनीं 
उपधानन्‍हस्वकायें बहिरज्भ असून द्विवंचनकाय्यं अन्तरद्भ आहे असें न 
म्हणतां हस्वकारय जरी परसूत्रानें होणारें कार्य आहे तरी तें बनित्य 
आहे व द्विवंंचनकायं जरी पूर्व सूत्रानें होणारें कार्य आहे तरी तें 
कृताकृतप्रसज्ि असल्यामुल्ठें नित्य असें म्हटलें आहे, व ' पराक्निध्य॑ 
बलवत्‌ या न्याय असल्यामुक्ें द्विवंचनकार्याची प्रथम प्राप्ति होते. 
सारांश द्विवंचनकार्य नित्य मानल्यानेंच त्याची प्रथम प्राप्ति सिद्ध 
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होत असल्यामुब्ठें, तें कार्य अन्तरज्ध आहे हैं सिद्ध करण्याची खटपट 
व्यर्थ आहे व अन्तरजुत्वापर्यत धांव घेण्याची कांहीं गरज नाहीं असा 
दाब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)  ओणेकदित्करणेन -** 
ज्ञापितत्वात ' अभसें जें मनोरमेंत म्हटलें भाहे तें 'णौ चडि ' सू, ७-४-१ 
या सूत्रावरील भाष्यावरून स्पष्ट होतें. (त्या भाष्यांत भाष्यकार 
म्हणतात- ' एवं तर्त्याचायंप्रवृत्तिज्ञापपति- द्विवें चनाद नहस्वत्वं बलीय 
इति यदयमोणिमृदितं करोति । कथ कृत्वा ज्ञापमम्‌ ? । ऋदित्करण 
एतत्रयोजनम्‌- ऋदितां नेति प्रतिषेधो यथा स्थात्‌ । यदि चाउत्र 
पूर्व द्विवं चन॑ स्थाद दित्करणमनर्थंक स्यात्‌, द्विवेंचने कृते परेण रूपेण 
व्यवहितत्वाद-हस्वत्वं न भविष्यपति । पश्यति त्वाचार्यो- द्विवेंचना- 
दुहस्वत्व॑ बलीय: इति तत ओणिमृदितं करोति। तसस्‍्मान्मा 
भवानटिटदित्येव भवितव्यम्‌  याचें त्रिवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच 
आहे.) भाष्यकाराद्रक्तमसड्भतं स्थात्‌' असें जें माधवानें म्हटलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे की, जर 'सुनोति नें 'सावयति *चें, 
म्हणजे मूठ सु धातूनें णिजन्त 'सु' धानूचें, देखील ग्रहण होऊं 
शकलें असतें तर, भाष्यकारांनीं केलेली शंका उपस्थितच होऊं शकली 
नसती. (याचें विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे. सिद्ध तु 
अवयवानन्यत्वात्‌ ' या वातिकांतील)  अवयवानन्यत्वात्‌ ' याचा अर्थ 
असा आहे को, सु धातूहन णिच्‌प्रत्यय केला असतां देखील त्या 
णिजन्त रूपांत सु धातु प्रथमावयवरूपानें कायम राहतोच, म्हणजे 
णिच्‌प्रत्ययाची सु ही जी प्रकृति आहे ती णिचृप्रत्यय केल्यावर 
देखील नष्ट न होतां जशीची तशीच णिजन्त रूपांत प्रथमावयवरूपानें 
कायम राहतेच, प्रकृते: सुनोतिरूपानपायात्‌ ' या मनोरमेच्या 
पंक्तीतील सुनोतिरूपानपायात्‌ ' या पदाचा “सुनोतित्वानपायात्‌ ! 
असा अर्थ आहे, म्हणजे त्या पदांत रूप” हा शब्द 'भाव' या 
अर्थाचा बाचक आहे (व त्या पंक्तीचा असा अर्थ बाहे कीं, सु! 
धातूहूुन॒ णिच॒प्रत्यय केला असतां, वर सांगितल्याप्रमाणें, 
णिच्‌प्रत्ययाची प्रकृति जो मूछ 'सु' धातु बाहे तो नष्ट न होतां 
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जसाचा तसाच प्रकृतिरूपानें-प्रथमावयवरूपानें-कायम राहतोच. ) 
'असडुतैव प्रागुक्‍्तव्यवस्था स्यात्‌ * असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, "अभि हा उपसर्ग णिजन्त सु धातूला 
लागला असल्यामुक्ठें (व  उपसर्गात्सुनोति या सूत्रांत मूक सु 
धातूचें ग्रहण केलें असून ण्यन्त 'सु धातूचें ग्रहण केलें नसल्यामुल्ठें, सु” 
धातृच्या 'अभिषावयति ' या णिजन्त रूपांत) षत्वाचीं प्राप्ति होत 
नाहीं अशी शंका उपस्थित केली आहे व अभि हा उपसगे मृत 
“सु धातूचा, म्हणजे णिचप्रत्ययाची प्रकृति जो 'सु” धातु त्याचा, 
विशेष अर्थ सांगणारा असल्यामुद्ठें तो मृछ सु घातुृला लागलेलाच 
उपसर्ग आहे असें मानतां येतें अशा रीतीनें त्या शंकेचें समाधान 
करून भाष्यकारांनीं जी व्यवस्था लावली आहे ती चूक ठरण्याची 
आपत्ति येते. परंतु तुमच्या मतें- माधवाच्या मतें- (धातूचें णिजन्त 
रूप मृत धातूच्या रूपाहुन भिन्न मानलें असल्यामुल्ठें 'अभिषावयति 
या सु धातुच्या णिजन्त रूपांत) षत्वाची प्राप्ति होऊं शकत नाहीं. 
( उपसर्गात्सुनोति ' या सूत्रांत 'सुनोति' हा अण्यन्त धातु निर्दिष्ट 
असल्यामुछ्ठें, ण्यन्त घातु म॒ृछ धातूहन भिन्न आहे व मूछ धातूनें 
त्याच्या णिजन्ताचें ग्रहण करता येत नाहीं असें जें माधवाचें म्हणणें 
आहे तें बरोबर मानल्यास, त्या सूत्रानें “अभिषावयति' या सु 
घातृच्या णिजन्त रूपांतील सकाराचें षत्व होऊं शकत नाहीं. परंतु 
भाष्यकारांनीं तर अभिषावयति या स्थलीं णिच॒प्रत्ययाची प्रकृति 
जो मूक्त सु घातु तो अवयवरूपानें कायम आहे असें सांगून 
षत्वाची सिद्धि केली आहे. म्हणून माधवा्ें मत भाष्यविरुद्ध 
असल्यामुछें स्वीकाराह नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे) व असें असल्यामुल्ेंच दीक्षितांनीं मनोरमेंतील पुढील 
पंक्‍्तीत “को त्योघयतिसावयत्योविशेष:' असें म्हटलें आहे (व या 
पंक्तीचें विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे. ) 

मनोरमा-- अक्षोहिणीति । ऊहोःस्त्यस्था ऊहिनी अक्षाणा- 
मूहिनीती विग्रहः। परिमाणविशेषविशिष्ठा सेना अक्षोहिणी ॥ 
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/पुबंपदात्सअज्ञायाम  इति णत्वम्‌ । यत्तु प्राचा विगहीतमक्षाणाम हः 
सम्‌ हः सो5सत्यस्था इति । तदषि उहिनोशब्देन षष्ठीतत्पुरुष इत्येवं- 
परतयेव कथंचिन्नेयम्‌ । ऊहशब्देन समासे तत इनौ तु वद्धिन स्थात, 

अन्तरड्रेण गुणेन बाधात्‌ । अपवादभूताया अपि वद्धेरुहिनीशब्देन 
विग्रहे चरिताथ्थत्वात्‌ । तथा चोकतं प्राकु- इण्‌-डिः-शोनासाद गुणः 
सवर्ण दीघंत्वात्‌ ' इति ।। 

( एत्येधत्यूट्सु ' सू. ७३ या सूत्रावरील कौमुदीत अक्षादू- 
हिन्यामुपसछख्यानम्‌ ' असें वातिक पठित करून त्या वातिकाचें 
*अक्षोहिणी ' हैं जें उदाहरण दिलें आहे त्याचा) 'ऊहः अस्ति 
अस्या: ऊहिनी, अक्षाणामूहिनी अक्षोौहिणी' असा विग्रह आहे. 
त्या शब्दाचा विशिष्टसंख्यायुक्त सेना” म्हणजे २१८७०० असा 
अर्थ आहे. (शब्दकल्पद्रमांत 'अक्षौहिणी”' या शब्दाची व्याख्या 
अज्यी दिली आहे-- अक्षौहिण्यामित्यधिक: सप्तत्यन्ताष्टमि: शर्ते: । 
संयुक्तानि सहस्नाणि गजानामेकविद्ञति: । एवमेव रथानां तु संख्यान 
कीतियं बुधे: | पञपषष्ठिसह्राणि षट्शतानि दशव तु । संख्या- 
तास्तुरगास्तज्ज्ञ विना रथ्यैस्तुरज्ुमे: । नणां शतसहख् तु सह्नाणि 
नवेव तु । शतानि त्रीणि चान्यानि पज्चादशच्च पदामय: । म्हणजे 
२१८७० हस्तिन:, २१८७० रथा:, ६५६१० घोटका:, १०९३५० 
पदातय: > २१८७०० ही अक्षोहिणी सेना होय.) “अक्षौहिणी या 
स्थलीं पृवंपदात्संज्ञायामग:' सू. ८५७ या सूत्रानें णत्व झालें आहे. 
प्रसादकरांनीं 'अक्षाणाम्‌ह: समृह: सोअस्त्यस्या: (मत्वर्थीय इनि: । 
ऋतच्नेभ्यो डीप्‌ इति डीप्‌ ') अशा रीतीनें अक्षोहिणी' शब्दाचा 
जरी विग्रह केला आहे तरी, 'अक्ष ' शब्दाचा 'ऊहिनी ' शब्दाशीं 
षष्ठीतत्पुरषसमास केला आहे असें माननच त्यांनीं केलेल्या विग्रहाचें 
कसें तरी समर्थन केलें पाहिजे. प्रथम अक्ष” दब्दाचा 'ऊहख 
शब्दाशीं षष्ठीतत्पुस्पसमास करून नंतर (त्या सामासिक दाब्दाला 
मत्वर्थीय) इनि' प्रत्यय लावल्यास, (“अक्षादृहिन्यामुपसडझख्यानम्‌ 
या वातिकानें होणारी) वृद्धि-वृद्धिष्प एकादेश-होणार नाहीं; 
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कारण अन्तरज्भ गुणकार्ये-गुणकादेशरूप कार्य-वद्धिकार्यावा बाघ 
करेल. याचें कारण हैं कीं, ( अक्षादृहिन्यामुपसछख्यानम ”' या 
वातिकानें होणारें) वृद्धिकायें (आदगुण:' सू. ६९ या सूत्रानें 
होणानया गुणकार्याचें) अपवादक-बाधक-आहे तरी, “ अक्ष ' शब्दाचा 
“ऊहिनी' शब्दाशीं समास केल्यानें तें वातिक चरितार्थ होतें 
(व त्यामुछें  अक्ष शब्दाचा 'ऊह  शब्दाशी समास करतेवेलीं तें 
वातिक प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व आदगुण: या सूत्रानें गुणरूप 
एकादेश होऊन नंतर 'इनि प्रत्यय व डीपप्रत्यय केल्यास, 
“अक्षौहिणी ' असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां अक्षोहिणी  असें अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति येते. प्रक्रियाकोमुदीत “ अक्षादृहिन्याम्‌ ” असें 
वातिक पठित करून त्या वातिकाचें “अक्षोहिणी' हें उदाहरण दिलें 
आहे व प्रसादकारांनीं आपल्या टीकेंत त्या वातिकाचा “अक्षशब्द- 
स्योहिन्यां परतो वृद्धिवंक्तव्येत्यथं:' असा अर्थ करून “अक्षौहिणी ' 
या शब्दाचा विग्रह करतेवेढीं अक्षाणामह: समह: सो<्स्यास्तीति 
मत्वर्थीय इनि:। ऋत्नेभ्यों डीप इति डीप्‌' भें म्हटलें आहे. 
हा विग्रह दीक्षितांच्या मतें अशुद्ध असल्यामुब्ठे त्यांनीं मनोरमेंतील 
वरील पंक्ति लिहिली आहे. त्यांच्या म्हणण्याचा भावार्थ हा आहे 
कीं, अक्षाणामूह: > अक्ष + आम्‌ + ऊह + सु” या स्थलीं सुपो- 
धातुप्रातिपदिकयो: ' सू. ६५० या सूत्रानें अन्तवंति विभक्तिप्रत्ययांचा 
लुक होऊन 'भअक्ष + ऊह अशी स्थिती झाली असतां, “अक्ष' 
दब्दापुढ़े 'ऊहिनी' शब्द नसून ऊह ' शब्द असल्याम॒क्ें व वरील 
वातिकानें 'अक्ष  छब्दापु्ं 'ऊहिनी' शब्द आला असतांनाच 
वृद्धिरूप एकादेशकार्य होणें सांगितलें असल्यामुलछें, वरील वातिक 
प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व आदगुण:' सू. ६९ या सूत्रानें गणका- 
देशरूप कार्य होऊन अक्षोह” असेंच रूप सिद्ध होऊं शकतें. 
'अक्षोह) या शब्दाहुन अत इनिठनौ” सू. १९२२ या सूत्रानें 
मत्वर्थीय इनिप्रत्यय केल्यास अक्षोहिन ” असें रूप होतें व हें रूप 
नकारान्त असल्यामुद्ठ त्याहुन  ऋल्ेभ्यो छीप ' सू. ३०६ या सूत्रानें 
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“ड्ीप्‌ ७ ई' हा स्त्रीप्रत्यय केल्यानें 'अक्षोहिणी ” असें अनिष्ट रूप 
होण्याची आपत्ति येते. दीक्षितांनीं वृद्धिरूप एकादेशकार्याच्या मानानें 
गुणरूप एकादेशकाये अन्तरद्भ आहे व त्या अन्तरज्कार्यानें वृद्धिरुप 
एकादेशकार्यावा बाध होईल असें जें वर म्हटलें आहे त्याचें कारण 
हैं कीं, 'अक्ष + ऊह या स्थलीं अक्ष ' यांतील अन्त्य अकारापुढे 'ऊ' 
हा अच्‌ प्रथमोपस्थित निमित्त असल्यामुल्ठें, 'आदगुण: या सूत्रानें 
होणारें गुणरूप एकादेशकाय्य अन्तरज्भ ठरतें व “अक्षोह' हें रूप 
सिद्ध झाल्यावर त्याहुन मत्वर्थीय इनिप्रत्यय व डीपूप्रत्यय केला 
असतां, पुढें होणान्या त्या दोन प्रत्ययांच्या निमित्तानें प्रकृत 
वातिकान्वयें होणारें वृद्धिर्प एकादेशकार्य पुर्वोपस्थितनिमित्तक- 
मन्तरड्भं परोपस्थितनिमित्तक बहिरड्रम्‌ू' या न्यायान्वयें 
त्याच्या मानानें बहिरज्भ ठरतें, आणि तें वुद्धिरूप कायें 
जरी गुणरूप कार्यावें अपवादक आहे . तरी 'अक्ष + ऊहिनी 
या स्थलों तें अपवादक वातिक चरितार्थ ठरत असल्यामूुढें, 
' अपवादो यद्न्यत्र चरिताथ्थंस्तत्यन्तरद्भेण बाध्यते -परि. ६६-या 
न्‍्यायान्वयें अक्ष + ऊह या स्थलों प्राप्त होणान्या गुणक्रादेशरूप 
अन्तरज्भ कार्याचें तें अपवादक वातिक बाधक होऊं शकत नाहीं व 
त्यामुत्ठें प्रसादकारांनीं जसा विग्रह केला आहे तसा केल्यास, 
'अक्षोहिणी असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते., ती आपत्ति 
ठाल्वण्याकरितां प्रथम ' ऊह  शब्दाहुन मत्वर्थीय इनिप्रत्यय करून व 
नंतर डीपप्रत्यय करून ' ऊहिनी ' हा शब्द सिद्ध केल्यावर, त्या नंतर 
/अक्षाणामूहिनी ” असा विग्रह केला पाहिजे व तसें केल्यानेंच प्रक्ृत 
अपवादक वातिक प्रवत्त होऊन अक्षोहिणी ” हें रूप सिद्ध होऊं 
शकतें; कारण 'अक्ष +ऊहिनी” या स्थलीं “अक्ष' शब्दापुढ़ें 
“ऊहिनी ' शब्द आला असल्यामुल्ठ 'आदगुण:” हें सूत्र बाधित 
होऊन त्याची प्रवृत्ति न होतां “ अन्तरज्भादप्यपवादो बलीयान ' 
या न्यायान्वयें प्रकरृत अपवादक वातिक प्रवृत्त होतें व व्यामुक्ठें 
“अक्षोहिणी हें इष्ट रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं 


६१ 


असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय भाहे.) असें असल्यामुढेंच, 
४ इण-डि-शीनामाद गुण: सवर्णदीघंत्वात्‌, ' म्हणजे 'इट, डि, शि' 
यांना सवर्णंदीघं न होतां आदुगुण:' या सूत्रानें गुणरूप एकादेश 
होतो, असें वातिक पठित केलें आहे व तें वातिक ( परनित्यान्त- 
रज़ापवादानाम त्तरोत्तरं बलीय: ' या परिभाषेचें मनोरमेंत विवरण 
करतेवेल्लीं) पूर्वी सांगितलेंच आहे. (त्या वातिकाचें विस्तृत विवरण 
परिभाषेन्दुश खराच्या मराठी भाषान्तरांत पान २२७ मध्यें केलें 
आहे व तें वाचल्यास त्या वातिकाचा अर्थ नीट ध्यानांत येईल. 
“अक्ष + ऊह या स्थलीं 'आदगुण: या सूत्रानें प्राप्त होणान्या 
अन्तरड्भकार्यावा इतर सस्‍्थलीं चरितार्थ होणारें प्रकरृत अपवादक 
वातिक बाध करूं शकत नाहीं हें सिद्ध करण्याकरितां दी क्षितांनीं वरील 
वातिकाचा प्रमाणरूपानें उल्लेख केला आहे व त्यांच्या म्हणण्याचा 
आशय हा आहे कीं, प्रकृत वातिकानें होणारें वृद्धिरूप एकादेशकायय॑ 
जरी 'आदगण:” या सूत्रानें होणाप्या कार्यावें अपवादक आहे व 
“अन्तरज्भादप्यपवादोीं बलीयान्‌' असा न्याय आहे तरी, वर 
सांगितल्याप्रमाणें तें अपवादक कार्य आदगूण: या सूत्रानें होणाप्या 
कार्याच्या मानानें बहिरजद्ध असल्यामुलें व अक्ष+ऊहिनी या 
स्थलीं तें अपवादक शास्त्र चरितार्थ ठरत असल्यामुछें आणि 
“ अपवादो यद्यन्यत्र चरिताथ्थ स्तत्य॑ंन्तरज्भरेण बाध्यते” अशी परिभाषा 
असल्यामुक्ें तें अपवादक वातिक ' अक्ष + ऊह या स्थलीं आद्‌गुण: ! 
या सूत्रानें प्राप्त होणान्या अन्तरद्ध गुणकार्यावा बाध करूँ शकत 
नाहीं, आणि अशी परिभाषा आहे याला इण्‌-डि-शीनामाद्‌ गुण: 
सवर्णंदीघेत्वात्‌ ' हें वातिक प्रमाण आहे;। कारण 'अक:ः सवर्ण 
दीर्घ: या परसूृत्रानें होणारें पदद्याश्रित सवर्णंदीधंकायं  आद्गुण: 
या सूत्रानें होणान्या प्रकृतिप्रत्ययसं घिरूप गुणकार्याच्या मानानें 
बहिरज्भ असल्यामुल्ठें व इतर स्थली “अकः सवर्ण दीघे:' हें पर- 
शास्त्र चरितार्थ ठरत असल्यामुल्ठें, पूर्वात्पर बलवत्‌ ' या न्यांया- 
ख्यें जरी परशास्त्रानें होणारें कार्य पूर्व शास्त्रानें होणान्या 


धरे 


कार्याच्या मानानें बलवत्तर आहे तरी, 'अ+यज्‌ +हप्‌ +इद + 
इन्द्रम-अयज +इ+ इन्द्रम' इत्यादि स्थलों बहिरज्ध सवर्णदीघे- 
कार्यानें अन्तरज्भु गुणकार्यावा बाध होऊं शकत नाहीं व त्यामुक्वें 
“अयजे इन्द्रम्‌ इत्यादि इष्ट प्रयोगांची सिद्धि होते. त्या वातिकाचों 
इतर उदाहरणें परिभाषेन्दुशेख राच्या मराठी भाषान्तरांत पान २२७ 
मध्यें दिलीं आहेत व तीं तेथें पाहावीं.) 


शब्द रत्न-- बविग्रहू इति । समस्यमानपदस्वरूपबोधक इत्यथे: । 
तत इनाविति। “अत इनिठनौ इति बिहित इत्यथ्थं:। अन्त- 
रड्भरोण ति । प्रथमप्रवत्तिकेनेत्यर्थ: । समर्थ ग्रहणन क्रृतसन्धिकायदिव 
तद्धितोत्पत्त्या तदहिषये 5कृतब्य हपरिभाषाया अप्रवत्ते,, तस्था अस- 
त्वाच्चेत्ति भाव: । चरिता्थंत्वादिति। तद्घटको हिनीदाब्दस्प कल्पिता- 
थेनाप्ययं वत्त्वाभावेन तत्रतत्सुत्राप्रवत्तेश्चेत्यपि बोध्यम्‌ ॥॥ 


'ऊहोष्स्त्यस्या ऊहिनी अक्षाणामूहिनीति विग्रह: या मनो- 
रमेच्या पंक्तीतील विग्रह: या दशब्दाचा समस्यमानपदस्वरूप- 
बोधक:'- म्हणजे समासांतील पदें कोणकोणतीं व कोणत्या स्वरूपाचों 
आहेत याच्ा बोध करून देणारा-असा अर्थ आहे. तत इनौ - 
म्हणजे 'ऊह' छब्दाहुन 'इनि' प्रत्ययः केला असतां-असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा अर्थ हा आहे कीं, 'ऊह' या शब्दाहुन 
“अत इनिठनो' सू. १९२२ या सूत्रानें इनि” प्रत्यय होतो. 
'अन्तरजड्भण गुणेन बाधात्‌ या मनोरमभेच्या पंक्‍्तीतील ' अन्तरज्भंण ' 
या पदाचा प्रथमप्रवृत्तिकेन ' असा अर्थ आहे. (अक्ष+ऊह या 
समासांतील दोन पदांचा सन्धि करतेवेढीं “अक्ष या अकारान्त 
शब्दापुढें गुणाचें निमित्त जो 'ऊह  यांतील 'ऊ' हा अच्‌ प्रथम 
उपस्थित असल्यामुछें व तशा स्थितींत प्रकूत अपवादक वातिकाची 
प्राप्तीच होत नसल्यामुलें आणि “नित्या समासे ' या वचनान्वयें 
समासांत सन्धिकाय॑ नित्य होणारें असून, तें तद्वितप्रत्ययोत्पत्त)ची 
वाट पाहणारें .कार्य नसल्यामृछें, गुणकार्य प्रथम होतें, व याचें 


श्रे 


विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे.)  समर्थानां प्रथमाद्दा' 
सू. १०७२ या सूत्रांत 'समर्थानाम्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुढ्ें 
(व त्या पदाचा “कृतसन्धिकार्याणाम्‌ू' असा अर्थ असल्यामूल्ें) 
सन्धिकाये प्रथम केल्यानंतरच तद्वितप्रत्ययाची उत्पत्ति होते, आणि 
तद्धितप्रत्ययोत्पत्ति करतेवेढीं ' अक्ृतब्यूहा: पाणिनीया: -परि. ५६- 
या परिभाषेची प्रवृत्ति होत नाहीं व दुसरें असे कीं, तशी परिभाषाच 
नाहीं. ( अक्ष+ऊह+इनि+डीप्‌ या स्थलीं पूर्वोपस्थितनिमित्तक 
अन्तरड्भ गुणकादेशरूप कार्य जरो प्रथम प्राप्त होतें तरी, 'इनि” 
व 'डीप  प्रत्यय नंतर केल्यावर अक्षादृहिन्याम्‌ ' हें अपवादक 
वातिक पुढ़ें प्रवृत्त होणार असल्यामुल्ठें, गृणकार्य प्रथम केलें तरी 
त्याचा प्रकृत वातिकानें होणान्या बृद्धिकार्यानें बाध होणारच आहे. 
म्हणून “निमित्त विनाशान्मुखं दुष्ट्वा तत्प्रयुक्तं कार्य न कुव॑न्ति ! 
या अर्थाची “अक्ृतव्यूहा: पाणिनीया: ही परिभाषा असल्यामुक्ठें व 
'प्रक्षालनाद्‌ हि पडकस्य दूरादस्पशनं वरम्‌ " असा न्याय असल्यामुद्े, 
गु्णंकादेशरूप का “अक्ष + ऊह  अशा स्थितींत एकदम न करितां, 
“इनि हा तद्धित प्रत्यय व नंतर ' डीप हा स्त्रीप्रत्यय केल्यावर प्रकृत 
वार्तिकानें प्राप्त होणारें वृद्धिकायेच केलें पाहिजे असें शंकाकाराचें 
म्हणणें आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
' समर्थानां प्रथमाद्वा ' सू. १०७२ या सूत्रांत “ समर्थानाम्‌ 5 कृतसन्धि- 
कार्याणाम्‌ हें पद मुहाम घातलें असल्यामुकें त्यावरून हें स्पष्ट 
होतें कीं, सन्धिका्य केल्यावरच तद्धितप्रत्ययोरत्पत्ति होते. त्यामुक्ें 
'अक्ष +-ऊह या समासांतील दोन पदांचा प्रथम सन्धि केल्यावरच 
“इनि! हा तद्धित प्रत्ययः लावतां येतो. तें सन्धिकाय करतेवेढ्ठीं 
'अक्ष या दब्दापुर्द 'ऊह' हा शब्द भमसून 'ऊहिनी' हा शब्द 
नसल्यामुल्ें, 'अक्षादृहिन्याम्‌ ' या वातिकाची प्राप्तीच होत नाहीं 
व त्याम॒लें 'आदुगुण:' या सूत्रानें गुणरूप एकादेश होऊन अक्षोह ' 
असें रूप सिद्ध झाल्यावरच 'इनि' हा तद्धित प्रत्यय होऊं शकतो व 
तो प्रत्यय करून नंतर “डीप हा स्त्रीप्रत्यय केल्यास, अक्षोहिणी 


६४ 


असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. अशा ठिकाणीं 'अक्ृृतव्यहा: 
पाणिनीया:” ही परिभाषा प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं; कारण 
* समर्थाना प्रथमाद्ा या सूत्रांत 'समर्थानाम्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें 
असल्यामु्ठें, तें पद त्या परिभाषेच्या प्रवृत्तीचें बाधक ठरतें व तशी 
परिभाषा मानली तरी, सन्धिकाय तद्धितप्रत्ययोत्पत्तीची वाट न 
पाहतां प्रथम होतें व तें कार्य झाल्यावरच तदट्धितप्रत्ययोत्पत्ति होऊं 
शकते. म्हणून वरील परिभाषा मानली तरी, “अक्षोहिणी” असें 
अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति टाछतां येत नाहीं. दुसरें असें कीं, 
ती परिभाषा भाष्यांत कोठे हि पठित केली नसल्यामुद्ठें व भाष्य- 
कारांनीं तिचा कोठेंहि उपयोग केला नसल्यामुतछ्ें ती परिभाषा 
मानतांच येत नाहीं व म्हणून शंकाकाराची शंका अनुपपन्न ठरते 
असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) “अक्ष ” शब्दाचा 
“ ऊह  शब्दाशीं समास केला असतां वृद्धि होऊं शकत नाहीं याला 
मनोरमेंत ' ऊहिनीशब्देन विग्रहे चरितार्थत्वात्‌ ' असें जें कारण दिलें 
आहे त्याखेरीज दुसरें कारण हैं देखील आहे कीं, (प्रसादकारांनीं 
“अक्षोहिणी ' हा शब्द ज्या रीतीनें सिद्ध करून दाखविला आहे तशा 
रीतीनें सिद्ध केलेल्या त्या शब्दांतील) 'ऊहिनी” या अवयवांत 
कल्पित अथंवत्ता देखील नसल्यामुढ्ठें, तेथें ' अक्षादृहिन्यामुपसंख्यानम्‌ ' 
हें सूत्र-वातिक-प्रवत्त होऊं शकत नाहीं. (प्रसादकारांनीं “अक्षाणा- 
मह:ः समूह: सोछ्स्त्यस्या इति अक्षोहिणी' असा “अक्षोहिणी 
शब्दाचा विग्रह केला आहे. त्यानीं 'अक्ष' व 'ऊह'” या दोन 
शब्दांचा प्रथम षष्ठीतत्पुरष करून त्या योगानें सिद्ध झालेल्या 
सामासिक छब्दाहुन इनि' प्रत्यय व नंतर डीप्‌' प्रत्यय केला 
आहे. अक्षाणामह:' या स्थलों समासाचे घटक-अवयव- अक्ष 
व ऊह' है दोन शब्द आहेत. “समासे समुदायस्यवा:र्थवत्त्वं, 
अवयवस्य कल्पितमर्थवत्त्वम्‌” या न्यायान्वयें, 'अक्ष ' व ऊह या 
दोन शब्दांचा समास करून “अक्षोह' असा जो सामासिक शब्द सिद्ध 
होतो त्याचेच ठिकाणीं वास्तविक अर्थेवत्ता आहे. समास झाल्यावर 
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“अक्ष ' व 'ऊह यांचे ठिकाणीं वास्तविक अर्थवत्ता राहत नसून ती 
केवकढ कल्पिली जाते. 'ऊहिनी ' हा शब्द त्या समासाचा अवयव 
नसल्यामुल्ठें, त्या शब्दाचे ठिकाणीं कल्पित अर्थंवत्ता देखील नाहीं 
असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. येथें जो इनि' 
प्रत्यय केला आहे तो 'ऊह' दछाब्दाहन केला नसून 'अक्षोह या 
शब्दाहुन केला आहे व प्रकृत्यर्थान्वितस्वार्थबोधकत्वं प्रत्ययानाम्‌ ' 
या न्यायान्वयें, ' इनि  प्रत्यय  अक्षोह या प्रकृतीचा अर्थे सांगणारा 
असून  ऊह * याचा अर्थ सांगणारा नव्हे. अशा रीतीनें प्रसादकारानीं 
केलेल्या व्युत्पत्तीप्रमाणंं 'ऊहिनी हा शब्द अरथरहित 
ठरत असल्याम॒ल्ें व जेथें अर्थवानाचें ग्रहण संभवतें तेथं अन्थेकाचें 
ग्रहण करूं नये या अर्थाची अर्थवद ग्रहणे नानर्थंकस्य -परि. १४- 
ही परिभाषा असल्यामुछें, वातिकांत निर्दिष्ट असलेल्या अथंवान्‌ 
' ऊहिनी ' शब्दानें तशा अनर्थेंक 'ऊहिनी ' छाब्दाचें ग्रहण करतां येत 
नाहीं आणि त्यामुढ्ें प्रकृत वातिक तशा समासास लागूं शकत नाहीं व 
वृद्धिरूप एकादेश होऊं शकत नाहीं. अक्षादूहिन्याम्‌ पसंख्यानम्‌ 
हैं वास्तविक वातिक असून सूत्र नव्हें. असें असून देखील तत्रत- 
स्मृत्राप्रवत्तेर्वेत्यपि बोध्यम्‌' या दाब्दरत्नांतील पंक्‍तीत त्या 
वातिकाला सृत्र  कसें म्हटलें आहे असा कोणी प्रश्न केल्यास, त्याला 
उत्तर हैं आहे की, भाष्यकारांनीं कित्येक ठिकाणीं वातिकांचा सूत्र ' 
या छब्दानें निर्देश केला आहे. उदाहरणार्थ पस्पशान्हिकांत “भवे' 
व प्रोक्तादयइच तद्धिता:” अछीं दोन भिन्न वारतिकें वातिककारानें 
का पठित केलीं आहेत व “ प्रोक्तादयदच तद्धिता:' एवढेंच वातिक 
कां पठित केले नाहीं यासंबंधानें चर्चा करतेवेक्ीं भाष्यकारांनी 
म्हटलें आहे+  पुरस्तादिदमाचार्येण दृष्ट भवे तद्धित इति, तत्प- 
ठितम्‌ । तत उत्तरकालमिदं दुष्ट प्रोक्तादयरच तद्धिता इति तदपि 
पठितम्‌ । न चेदानीमाचार्या: सूत्राणि कृत्वा निवर्तंयन्ति ।” त्याच- 
प्रमाणें सस्‍्वरितों वानुउदात्ते पदादों' सू. ८-२-६ या सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकारांनी असा प्रइन उपस्थित केला आहे कीं, वातिक- 
५ 
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कारानें प्रग॒ह्मसंज्ञायां च” एवढेंच वातिक पठित न करितां 
“अदस ईत्वोत्वे स्वरे बहिष्पदलक्षणे ' हें वातिक देखील कां पठित 
केलें आहे; कारण प्रग॒ह्मयसंज्ञायां च  एवढेंच वातिक पठित करूनहि 
काम भागलें असतें. या प्रश्नाचें उत्तर देतांना भाष्ययार म्हणतात:- 
“पुरस्तादिदमाचार्येण दृष्ट, स्वरे बहिष्पदलक्षणे इति, तत्पठितम्‌ | 
तत उत्तरकालमिदं दुष्ट प्रगृह्मयसंज्ञायां चेति॥। तदपि पठितम्‌ । 
न चेदानी माचार्या: सूत्राणि कृत्वा निवर्तेयन्ति ।” या दोन्ही भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं वातिककारासंबंधानें लिहिलें असून त्यांत वातिकका रास 
आचायं असें म्हटलें आहे व वातिककारानें रचलेल्या वातिकांना 
*सृत्राणि” असें म्हटलें आहे आणि “अल्पाक्ष रमसंदिग्धं सारवद्विश्वतो- 
मुखम्‌ । अस्तोभमनवद्यञ्च सूत्र सूत्रविदो विदु:' ही व्याख्या जशी 
पाणिनीय सूत्रांना छागू पडते तशीच वातिकांना देखील ती वह॒वंशीं 
लागू पडत असल्यामुछें. भाष्यकारांनीं वातिकांना 'सूत्राणि” असें 
जें म्हटलें आहे तें योग्य ठरतें. त्यामुक्कें शब्दरत्नकारांनीं ' अक्षादू- 
हिन्या मुपसं रू्यानम्‌ ' हें वातिक असून देखील त्याला “सूत्र” असें जें 
म्हटलें आहे त्याला भाष्याचा आधार असल्यामुढ़ें, तें म्हणणें वावगें 
ठरत नाहीं. ) 


सनोरमा--  स्वादीरेरिणो:  । इरेरिण्पोरिति क्वाचित्को5प- 
पाठ:, स्वेरीति णिन्यन्तस्यास्त्रियां वृद्धधभावप्रसद्भात्‌ । स्वेरिणीत्यत्र 
तु डीप: प्राग्भागमादाय वृद्धिबोध्या । यत्तु व्याचख्य: लिड्भुविशिष्ट- 
परिभाषयेति तन्निष्फलम्‌ ॥। 


( स्वादीरेरिणो:  असा वास्तविक वातिकपाठ  एत्येधत्यूठसु 
सू. ६१८९ या सूत्रावरील भाष्यांत दिलिला आढछतो; पण) क्वचित्‌ 
स्थलीं 'स्वादीरेरिण्यो:' असा अशुद्ध वातिकपाठ आढछतो. (तो 
पाठ अशुद्ध भाहे असें म्हणण्याचें कारण हैं कीं, तो पाठ मानल्यास, 
“स्व या शब्दापुढे ) 'णिनि प्रत्ययान्त पुल्लिड्र किवा नपुसकलिजु 
“ईरिनू ' शब्द आल्यास, वृद्धिरूप एकादेश न होण्याची आपत्ति येईल 
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व 'स्वैरिन्‌  असें इष्ट रूप सिद्ध होणार नाहीं. ((ईर गतो या 
अदादिगणांत पठित असलेल्या धातूहुन .ईरणमीर:” या अर्थामध्यें 
' भावे घज्र्‌  प्रत्यय केल्यानें 'ईर हा शब्द सिद्ध होतो व 'ईरितुं 
शील यस्य ' या अर्थामध्यें सुप्यजातौ णिनिस्ताच्छील्ये' सू. २९८८ 
या सूत्रानें णिनि>इन्‌ प्रत्यय केल्यानें ईरिन्‌' असा छब्द सिद्ध 
होतो व हा शब्द नकारान्त असल्यामुद्ठें त्याहून ऋत्नेभ्यों डीप ' 
सू. ३०६ या सृत्रानें 'डीप * प्रत्यय केल्यानें, त्या “ईरिन्‌” शब्दाचें 
“ईरिणी” भअसें स्त्रीलिज्राचें रूप होतें. स्वादीरेरिण्यो:' असा 
प्रकृत वातिकाचा पाठ मानल्यास, 'स्व' छाब्दापुढें 'ईर' किवा 
“ईरिणी शब्द आला असतां पूर्व व पर अचांचे जागीं वृद्धिरूप 
एकादेश होतो असा त्या वातिकाचा अर्थ होईल व त्यामुल्ठें स्व 
दव्दापुर्द “णिनि! प्रत्ययान्त पुल्लिज्जी किवा नपुंसकलिज्भी 'ईरिन्‌ 
शब्द आल्यास, तसा हाब्द त्या वातिकांत पठित नसल्यामुक्ठें व 
'ईरिणी ' हा स्त्रीलिड्री शब्द पठित असल्यामुछें, वृद्धिरूप एकादेश 
होणार नाहीं व आदगुणः” सू, ६९ या सूत्रानें गुणरूप एकादेश 
होऊन 'स्वेरिन्‌ ” असें पुलिड्भाच्या व नपुंसकलिड्भाच्या प्रातिपदिकाचें 
अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल. म्हणून प्रकृत वातिकाचा तसा 
अशुद्ध पाठ न मानतां त्या वातिकाचा कौमुदीत जसा पाठ दिला 
आहे तसाच पाठ मानणें योग्य आहे व तो पाठ मानल्यानेंच 
“स्वेरिन्‌ ' हें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. पण प्रकृत वातिकाचा कौमुदीत जसा पाठ दिला आहे 
तसा पाठ मानला तर, स्व  शब्दापुढे 'ईरिणी हा डीपूप्रत्ययान्त 
सत्रीलिज्री शब्द आल्यास वृद्धिर्प एकादेश न होतां 'आदुगृणः 
या सूत्रानें गुणरप एकादेश होऊन 'स्वेरिणी' असे अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति येईल अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर 
दीक्षित असें उत्तर देतात कीं,) डीप्‌ प्रत्ययापुृर्वी जो भाग, म्हणजे 
'स्वेरिन्‌ शब्द, आहे त्यांत वृद्धिह्प एकादेश झाला आहे असें 
समजावें. ('स्वेन ईरितूं शील यस्य या अर्थामध्यें णिनिप्रत्यय 
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होऊन 'स्वेरिन्‌' असें रूप प्रकृत वातिकान्वयें सिद्ध झाल्यावर 
त्याहुन ' ऋत्ञेम्यों डीप्‌ू” सू. ३०६ या सूत्रानें डीपप्रत्यय केला 
असतां, स्वेरिणी  असें दृष्ट रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं भडचण येत 
नाहीं. सारांश प्रकृत वातिकांत 'ईरिणी ” हा शब्द नसून देखील, वर 
सांगितल्याप्रमाणें, 'स्वैरिणी ” हें इष्ट रूप सहज सिद्ध करतां येते.) 
प्रकाशकारांनीं असें व्याख्यान केलें आहे कीं, “ प्रातिपदिकग्रहणे 
लिज्भुविशिष्टस्यापि ग्रहणम्‌ ->परि-७२-या परिभाषान्वयें वातिक- 
निर्दिष्ट 'ईरिन या प्रातिपदिकानें 'ईरिणी या स्त्रीलिज्ग रूपाचें 
ग्रहण करतां येतें (व त्यामुत्ठें 'स्वेरिणी ' हें रूप सिद्ध होतें.) पण 
हैं व्याख्यान निष्फल आहे, म्हणजे असें व्याख्यान केल्यानें कोणतेंहि 
विशेष फल निष्पन्न होत नसल्यामुब्ठें तसें व्याख्यान करण्याची कांहींच 
आवश्यकता नव्हती; (कारण वरील परिभाषेचें अवलंबन न करितां 
जर 'स्वेरिणी हें रूप, वर सांगितल्याप्रमाणें, सहज सिद्ध होऊं 
शकतें तर परिभाषे पर्यंत धांव घेण्याची प्रकाशकारांना कांहींच गरज 
नव्हती असा दीक्षितांचे म्हणण्याचा आशय भाहे. एत्येधत्यूठसु 
६१८९ या सूत्रावरील भाष्यांत स्वादीरेरिणो: हैं वातिक पठित 
करून त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकारांनीं स्वात्‌ ईर 
ईरिज्नित्येतयोव्‌ द्विव॑क्तव्या । स्वैर:स्वेरी । ईरिन्ग्रहणं शक्‍्यमकर्त म्‌ । 
कथं स्वैरीति ? । इनिनतन्मत्वर्थयिन सिद्धम्‌ । स्वैरोध्स्यास्तीति 
स्वेरी । असें म्हटलें आहे. या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, प्रकृत 
वाविकांत 'ईरिन्‌ ” शब्द असण्याची कांहीं गरज नाहीं; कारण 
'स्वेर ' शब्दाहुन "अत इनिठनौ' सू. १९ररया सूत्रानें मत्वर्थीय 
इनिप्रत्यय केला असतां ' स्वैरिन्‌ ' असें रूप सहज सिद्ध होऊं शकतें. 
मग णिनिप्रत्ययान्त 'स्वैरिन्‌ हें रूप कसें सिद्ध होऊं शकणार ? 
या प्रशनाचें केयटानें असें उत्तर दिलें आहे कीं, णिनिस्त्वनभि- 
घानान्न भविष्यति. ) 

सनोरसा--  प्राइहोटोट्येबंष्येषु  । अन्नोहशब्दः कंश्चित्प्र- 
क्षिप्तो भाष्यादों तु न दुश्यत इति प्राउचः । इवानीन्तनपुस्तकेष तु 
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भाष्यवातिकयोरूहशब्यो दुद्यत एवं। नानरथंकस्यपेति । उपस्थित- 
स्थार्थस्य शब्द प्रति विशेषणत्वसंभवे त्यागायोगादिति भाव: ॥ 
सीरदेवस्त्वाह- ब्रदव ” इतिसूत्रे राजे: पृथग अ्राजिग्रहणमिह 
ज्ञापकमिति । नन्वेतदयुक्तम, फणादिना राजिना साहचर्यात 
तथाभूतस्येव षत्वार्थंतया अाजिग्रहणस्योपक्षोणत्वादिति चेत्‌, विश्वाट्‌ 
विज्ञागिति रूपद्वय॑ं हि साध्यं तच्च ब्रब्चाविसत्रे “राज” इति 
पठित्याईपि सुसाधमू, एकस्यथ अभ्राजतेऋंकारस्यथ प्रागपि दातं 
बवयत्वात-ऋश्राज इति, “ भ्राजभास ” इति विकल्पस्य वाचनिक- 
तया ऋकारस्य आत्मनेपदमात्रफलकतया वक्ष्यमाणत्वेन तत्स्थाने- 
5क्रारस्य सुपठत्वाच्च । तस्मात सीरदेवबोक्तं (ज्ञापकमपि सम्यगेव । 
प्रष्य इति । एबसाहचयदिष्यो5पि अनव्ययं गहाते । तेन ण्यन्तादिषेः 
त्कयो ल्यपि पररूपमेव, न तु वद्धिः । प्रेष्य गतः ।॥ 

प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रादृहोढोढचेषैष्येष ' 
या प्रकृत वातिकांत 'ऊह'” हा छाब्द कोणी तरी प्रक्षिप्त केला 
असावा; कारण तो इछाब्द भाष्यादिकांत आढकछत नाहीं. (या 
वातिकाचें व्याख्यान करितांना प्रसादकारांनीं “अन्यमतोपसडयरहार्थ 
वक्‍तव्यमध्ये ऊहशब्दस्य प्रक्षेप: प्रोह इत्युदाहरणं च |” असें म्हटलें 
अहे व प्रकाशकारांनीं देखील आपल्या टीकेंत बहुधा असेंच म्हटलें 
असावें आणि म्हणूनच दीक्षितांनीं मनोरमेंत “प्रामच:” असा 
बहुवचनप्रयोग केला आहे.) परंतु आतां उपलब्ध असलेल्या 
भाष्याच्या व वातिकपाठाच्या प्रतीत 'ऊह' हा शब्द आढछ्तोच. 
( प्र+ऊढवान्‌ या स्थलीं प्रकृत वातिकानें वृद्धिरूप एकादेश होत 
नाहीं व आदुगुण:' या सूत्रानें गुणरूप एकादेश होऊन “ प्रोढवान्‌ ' 
असे रूप सिद्ध होतें असें दीक्षितांनीं कौमुदीत म्हटलें आहे व 
' प्रोढवान्‌ ' असें रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं याचें समर्थन करण्या- 
करितां  अथंवद्‌ ग्रहण नानर्थकस्य- परि. १४- ही परिभाषा प्रमाण 
दिली आहे आणि अनर्थकाचें ग्रहण कां होत नाहीं हें आतां दीक्षित 
पुढील पंक्‍्तीत सांगतात.) अनथंकाचें ग्रहण होत नाहीं याचें कारण 
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हैं कीं, शब्द उच्चारला असतां त्याहुन ज्ञात होणारा अर्थ त्या 
शब्दाचें विशेषण असणें संभवत असल्यामुलें म्हणजे तशा अर्थ- 
विशिष्ट शब्दाचेंच त्या शब्दानें ग्रहण होत भसल्यामुल्ें, त्या अर्थाचा 
त्याग करतां येत नाहीं. (क्तकक्‍्तवतू निष्ठा” सू. ३०१२ या 
सूत्रान्वर्यें' कक्‍्त” व ' क्तवत्‌ ' हे प्रत्यय निष्ठासंज्ञ़क आहेत. 'क्‍्त' हा 
प्रत्यय भावे व कमंणि या अर्थामध्यें होत असून 'क्तवत्‌ * हा प्रत्यय 
कतंरि या अर्थात होत असतो. “कक्‍्तवत्‌ हा संपूर्ण प्रत्यय अर्थवान 
'असून त्यांतील क्त' हा एकदेश अथेवान्‌ नाहीं. म्हणून प्रकृत 
बातिकांत क्तप्रत्ययान्त अथंवान्‌ ' ऊढ ' हा शब्द उच्चारला असल्या- 
मुल्ठें, क्तवतृप्रत्ययान्त ' ऊढवत्‌ ” या अर्थवान्‌ दब्दांत जो अनर्थक 
'ऊढ ” हा भाग आहे त्या भागाचें वारतिकनिर्दिष्ट अर्थवान्‌ ऊढ 
शब्दानें ग्रहण करता येत नाहीं. त्यामुत्ठें 'प्र+ऊढ या स्थलीं ' ऊढ ' 
हा क्तप्रत्ययान्त शब्द अथंवान असल्यामुढ्ें प्रकृत वातिकान्वयें वृद्धि- 
रूप एकादेश होऊन ' प्रोढ ” असें रूप सिद्ध होतें. परंतु 'प्रकऊअढवान * 
या स्‍स्थलीं जरी प्र या उपसर्गापुढें 'ऊढवान्‌” यांतील 'ऊढ 
हा एकदेश आहे तरी तो अथंवान्‌ नसून अर्थ रहित असल्यामुढें, 
वातिकनिदिष्ट ' ऊढ  शब्दानें त्या अनर्थंक 'ऊढ या एकदेशाचें 
ग्रहण होऊं शकत नाहीं व म्हणून या स्थलों प्रक्ृृत वातिक प्रवृत्त 
न होता आदुगुण:' सू. ६९ हैं सूत्र प्रवृत्त होऊन व गुणरूप 
एकादेश होऊन  प्रोढवान्‌ ” असें रूप सिद्ध होतें. प्रसादकारांनीं 
देखील “नन्‌ कथ प्रोढवानित्यत्र न वृद्धि: । अथंवदग्रहणे नानथंकस्य 
इति परिभाषया ।  असेंच म्हटलें आहे.) सीरदेवाचें असे म्हणणें 
आहे कीं, ब्रश्चभ्रस्ज ' सू. २९४ या सूत्रांत राजू” धातृचें ग्रहण 
केलें असून देखील पुन्हा त्या सूत्रांत जें 'अआजू धातूर्चे पथक्‌ 
ग्रहण केलें आहे तें अथंवदग्रहणे नानर्थकस्य” या परिभाषेचें 
ज्ञापफफ आहे. (भ्‌+राज्‌ >भ्राज्‌' हा धातूमध्यें राज हा 
अवयवब आहे. पण तो अवयव त्या धातूंत अथंवान्‌ नसून “ अआाज 
हा पूर्ण धातु अरथवान्‌ आहे. म्हणून त्या 'राज्‌' या अनथेंक शब्दानें 
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“आज  चें ग्रहण होऊं शकत नाहीं आणि याकरितांच “ ब्ररच अ्रस्ज ” 
या सूत्रांत ' राज ' धातूचें ग्रहण केलें असून देखील पुन्हा 'अराज ” 
धातूचें पृथक ग्रहण केलें आहे व अशा रीतीनें तें 'भ्राज्‌' धातूचें 
पृथक ग्रहण 'अथंवदग्रहणे” या परिभाषेचें ज्ञापक ठरतें असें 
सीरदेवाचें म्हणणें आहे.) यावर अशी शंका करण्यांत येते कीं, 
'ब्रर्चश्रस्ज ' या सूत्रांतील ' भ्राज' धातूचें ग्रहण अथंवद ग्रहणे - 
परि. १४-या परिभाषेचें ज्ञापक मानतां येत नाहीं; कारण फणादि- 
गणांत पठित असलेल्या “राज  धातृच्या साहचर्याम॒कें त्या गणांतच 
पठित असलेल्या 'अ्राज' धातूच्या अन्त्य वण्णाचें षत्व 
बहावें याकरितां ब्रश्चभ्रस्ज” या सूत्रांत तो धातु पठित केला 
आहे व अशा रीतीनें त्या सूत्रांतील  भ्राज्‌ धातूचें ग्रहण 
उपक्षीण-चरितार्थ--झालेलें असल्यामुछें, तें 'भअ्राज धातूचें 
ग्रहण 'अथंवदग्रहणे' या परिभाषेचें ज्ञापक मानतां येत नाहीं. 
(या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं) ही शंका बरोबर नाहीं; 
कारण “विश्राट, विभश्राक हीं दोन रूपें सिद्ध व्हावींत एवडचाच- 
करितां ब्रश्चभ्रस्ज” या सूत्रांतील 'अज्‌ ' धातु फणादिगणांत 
पठित असलेला घातु घ्यावा असा जर शांकाकाराच्या म्हणण्याचा 
आशय असेल तर, ब्रश्चभ्रस्ज या सूत्रांत ( भ्राज धातु पठितन 
करितां केवढठ) ' राज असा ऋदित्‌ धातु पठित केल्यानें देखील 
वरील दोन्ही रूपें सहज सिद्ध करतां येतात. (एवढेंच की, हीं 
दोन रूपें सिद्ध होण्याकरितां फणादिगणांत पठित नसलेल्या ' भ्राज्‌ 
धातूचा ' भ्राज' असा जो धातुपाठांत ऋदित्‌ पाठ केला भाहे 
त्या ऐवजों ) त्या धातूपुडील ऋकार त्या धातूच्या मा्गें घालतां 
येंणें शक्य असल्यामुद्ठें ' ऋज्नाज” असा पाठ सहज करतां येतो. 
दुसरें असें कीं, ' भ्राजभास ' सू. २५६५ या सूत्रानें होणारें उपधा- 
हहस्वकार्य विकल्पेंकरून होणें सांगितलें असल्यामुलें, आज 
धातृच्या ऋदित्करणाचें, पुढें जें आम्ही सांगणार आहोंत त्याभप्रमाणें, 
एवढेच फल होऊं शकतें कीं, तो धातु केवढ् आत्मनेपदी समजला 
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जावा. पण (तो धातु 'अ्राजू” असा धातुपाठांत ऋदित्‌ पठित न 
करितां) इत्संज़्षक ऋकाराचे जागीं इत्‌ अकार पठित करून ' अआराज 
असा देखील धातुपाठांत धातु सहज पठित करता येऊं शकतो. 
म्हणुन “ ब्रइ्च भ्रस्ज / या सूत्रांत केलेलें ' भ्राज' घातूचें पृथक ग्रहण 
अर्थवद ग्रहणे ' या परिभाषेचें जें सीरदेवान ज्ञापक मानलें आहे तें 
ज्ञापक देखील अगदीं योग्य ठरतें. (धातुपाठांत “म्राजु” असा 
ऋदित धातु दोन ठिकाणीं पठित केला भाहे.) एक 'टु भ्राज्‌ दीप्तौ- 
घातु नं. ८२३-असा फणादिगणांत व दुसरा 'भ्राज दीप्तो'- 
धातु नं. १८१-असा त्याचे बरेंच पूर्वी पठित केला आहे. हा 
द्वितीय 'अआराजू घातु अफणादि-फणादिगणांत पठित नसलेला- 
घातु आहे. फणादिगणांत पठित असलेला व अफणादि ' भ्राजु 
धातु हैं दोन्ही आत्मनेपदी आहेत. राजू धातु हा राज 
दीप्तो “धातु नं. ८२२- असा केवढ फणादिगणांत पढठित आहे. 
शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, जरी 'अआ्राज” धातु फणादि 
व फणादि भिन्न असा दोन्‍न्ही प्रकारचा धातु आहे तरी, केवल 
फणादिगणांत पठित असलेल्या राज” घातूसह तो 'भ्राज' धातु 
' ब्रश्च भ्रस्ज ' सू. २९४ या सूत्रांत उच्चा रला असल्यामुल्ें, ' सहचरिता 
सहचरितयो: सहचरितस्यव ग्रहणम्‌ -परि. ११२-या साहचयें- 
न्यायान्वयें, त्या सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या ' भ्राज” घातूनें फणादि 
' भआ्राज धातूचेंच ग्रहण करतां येतें, व तसें केल्याचें फल हें आहे 
की, त्या फणादि 'भ्राज” धातूहन क्विपृप्रत्यय केला असतां, 
“वि+भ्राज्‌ +क्विप्‌ +सु” अशा स्थितींत 'क्विप्‌ व्‌” या अपक्‍्त 
प्रत्ययाचा वेरपृक्‍्तस्थ' सू. ३७५ या सूत्रानें लोप झाल्यावर व 
हल्कयाब्म्य:  सू. २५२ या सूत्रानें “सु प्रत्ययाचा लोप श्लाल्यावर 
 भ्राज्‌ धातूंतील जकार पदान्तीं येत असल्यामुछें, ब्रश्चभ्रस्ज 
या सूत्रानें त्या जकाराचें षत्व होऊन व नंतर “झलां जश्योउन्ते ! 
सू. ८४ या सूत्रानें त्या षकाराचें जरत्व-ड-होऊन आणि “ वाउवसाने ! 
सू. २०६ या सूत्रानें 'ड्‌ चे जागीं विकल्पें करून ८” होऊन 
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“विश्राद्‌, विश्राड्‌ ' अज्ञीं इष्ट पाक्षिक रूपें सिद्ध होतात. तसेंच 
फणादिगणांत पठित नसलेला जो “भअ्राज” धातु “ब्रश्चभ्रस्ज या 
सुत्रांत अन्तर्भत नाहीं त्या घातूहन किवप्‌ प्रत्यय केला असतां 
“वि+भ्राज+ क्विप्‌ +सु' अशा स्थितींत वर सांगितल्याप्रमाणणें 
'क्विप्‌ ” व 'सु' प्रत्ययांचा लोप झाल्यावर विश्राज्‌ भें जें रूप 
होतें त्याला ' ब्रश्च भ्रस्ज ' हैं सूत्र लागू पडत नसल्यामुद्ठे, ' विश्राज्‌ | 
यांतील पदान्तीं असलेल्या जकाराचें षत्व होऊं शकत नाहीं. त्यामुब्ठें 
'चो कु: सू. ३७८ हैं सूत्र प्रवत्त होऊन व पदान्तीं असलेल्या 
जकाराचे जागीं गकार होऊन आणि वाउवसाने” या सूत्रानें 
गकाराचे जागीं ककार होऊन “विश्राकू, विश्राग ' अशीं पाक्षिक 
दृष्ट रूपें सिद्ध होतात. जर वब्रदचश्रस्ज” या सूत्रांत पठित 
असलेल्या 'भ्राज” धातूनें फणादि व फणादि भिन्न अश्ञा दोन्‍्ही 
प्रकारच्या त्या धातूचें ग्रहण केलें तर विश्राट, विश्राड 
एवढेंच रूप सिद्ध होईल व विश्राक विश्राग हैं इष्ट रूप 
सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. म्हणून दोन्‍्ही प्रकारचीं रूपें सिद्ध 
होण्याकरितां 'ब्रश्चभ्रस्ज ' या सूत्रांत पढठित असलेल्या “अआाज 
धातूनें फगादिगणांतील ' भ्राज धातूचेंच ग्रहण करणें योग्य आहे. 
अशा रीतीनें तें ग्रहण पदान्तीं असलेल्या जकाराचें षत्व होण्याकरितां 
चरितार्थं ठरत असल्यामुल्ें, तें ग्रहण “अथंवबद्‌ ग्रहणे' या परिभाषे चें 
ज्ञापक मानतां येत नाहीं असा शंकाकाराच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे. 
या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, (१) ब्रश्चभ्रस्ज' या 
सूत्रांत 'राज' चे जागीं 'राजू' असा पाठ केला व (२) फणादि- 
भिन्न ' भ्राजु ' धातु जसा धातुपाठांत ऋदित्‌ पढठित केला आहे 
तसा तो पठित न करितां 'ऋशभ्नाज”' किवा “भ्राज” असा पठित 
केला आणि (३) “अथंवद्‌ ग्रहणे - परि. १४-ही परिभाषा न 
मानली तर, जरी “ब्रशच भ्रस्ज ' सू. २९४ या सृत्रांतून ' भ्राज ” धातु 
नाहींसा केला तरी त्या सून्नांत पठित केलेल्या फणादि ' राज ” धातूनें 
फणादि ' भ्राज्‌  धातूचेंच ग्रहण होऊं शकेल व अफणादि “ऋ:शभ्नाज? 
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किवा ' अ्राज ' धातूचें ग्रहण होऊं शकणार नाहीं; कारण फणादि 
“अआजू  धातूंतव ' राजू” हा अवयव असून अफणादि “ऋशभ्नञाज' 
किवा भ्राज” या धातूंत 'राजु” असा अवयव नाहोीं. त्यामुद्लें 
“वि' या उपसगंपूर्वक फणादि  भ्राज्‌ > भ्राज्‌ ' धातूहन “क्विप्‌ ! 
व सु: प्रत्ययः केला असतां, वर सांगितल्याप्रमाणें, 'विश्राट- 
विभ्राड्‌ ' असें रूप सिद्ध होऊं शकतें, तसेंच वि” या उपसमगंपूर्वक 
अफणादि 'ऋश्राज  किवा 'अ्राज >अ्राजू धातूहन 'क्विप्‌ ' व 
* सु! प्रत्यय केला असतां, पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें, ' विश्राक्‌ू-विश्राग 
असें रूप सिद्ध होऊं शकतें. मग असे असून देखील ब्रश्चभ्रस्ज या 
सूत्रांत राज धातु पठित करून देखील पुन्हा त्या सूत्रांत फणादि 
“अआज ' धातूचें ग्रहण कां केलें आहे ? तें 'भअ्राज” धातूचें पृथक्‌ 
ग्रहण व्यर्थ ठरूं पाहतें. पण अथंवदग्रहणे' ही परिभाषा मान- 
ल्यानेंच तें पृथक ग्रहण व्यर्थ ठरत नाहीं; कारण फणादि ' श्राज 
हा संपूर्ण शब्द अर्थवान्‌ असून त्या धातूंतील  राजु” हा अवयव 
अनथेक असल्यामुक्ठें, त्या अनर्थंक अवयवाचें राज या अर्थंवान्‌ 
धातूनें ग्रहण होऊं शकत नाहीं व त्यामुल्ठें जर त्या सूत्रांत फणादि 
'अआ्राज धातुचें पृथक ग्रहण केलें नसतें तर 'विश्राट ' असें इृष्ट 
रूप सिद्ध होऊं शकलें नसतें. अशा रीतीनें तें ' भ्राज' धातचें 
त्या सूत्रांत केलेलें पृथक ग्रहण चरितार्थ ठरून 'अथंवदग्रहणे' या 
परिभाषेचें ज्ञापक ठरतें. आतां कोणी असें म्हणेल कीं, अफणादि 
* भ्राज्‌ धातु धातुपाठांत ऋदित्‌ पठित केला आहे याचें कारण 
हें कीं, त्या धातूपुढ (णि' व ' चहू प्रत्यय आले असतां 'णौं चड- 
युपधाया: पहस्व: सू., २३१४ या सूत्रानें जें उपधान्‍हस्वकार्य प्राप्त 
होतें तें, तो धातु ऋदित केला असल्यामुछे, नाग्लोपिशास्व्‌ दिताम्‌ ' 
सू. २५७२ या निषधान्वयें होऊं नये. पण या म्हणण्यांत कांहींच 
अर्थ नाहीं; कारण ' भ्राज्‌ ' धातूपु्द णि"व 'चह प्रत्यय आले 
असतां “भ्राजभश्रास ' सू. २५६५ या सूत्रानें विकल्पेंकरून उपधा- 
हहस्वकार्य होणें सांगितलें असल्यामुछें, त्या धातुला “नाग्लोपि हैं 
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निषेधक सूत्र लागूच पडत नाहीं व उपधानहस्वकायं, तें निषेधक 
सूत्र असन देखील, विकल्पेंकरून होतेंच. मग येथें सहज असा प्रश्न 
येतो कीं अफणादि 'अ्राजु” धातु धातुपाठांत ऋदित्‌ कां पठित 
केला भाहे. या प्रश्नाचें उत्तर हेंच असं शकतें कों, तो धातु अनु- 
दात्तेत्‌ होऊन  अनुदात्तडिग्त आत्मनेपदम्‌ ' सू. २१५७ या सूत्रान्वयें 
आत्मनेपदी ठरावा. पण तो धातु ऋदित पढठित न करितां धातुपाठांत 
'आ्राज” असा त्यांतील अन्त्य अकार अनुनासिक करून अनु- 
नासिकान्त पठित केला व तो अन्त्य अकार अनुदात्तस्वरयुक्त पढठित 
केला तरी  उपदेशे5जनुनासिक इत्‌ ' सू. ३ या सूत्रानें तो अनुनासिक 
अकार इत्संज़्क ठरून ' अनुदात्तडित्त: या सूत्रानें अफणादि ' अआाज 
धातु आत्मेनपदी होऊं शकतोच. त्याचप्रमाणें तो धातु ऋशभ्राज ' 
असा पठित केला व त्यांतील ' ऋ” अनुनासिक व अनुदात्त पढित 
केला तरी देखील, वर सांगितल्याप्रमाणें, तो धातु अत्मनेपदी ठरूं 
शकतोच., म्हणून कोणतादि संदेह उत्पन्न न व्हावा याकरितां 
अफणादि  शअ्राज धातु धातुपाठांत 'भत्राज असा ऋदित्‌ पठित 
न करितां तो धातु 'ऋश्राज ' किवा ' भ्राज” असाच पठित करणें 
योग्य आहे. तसें केलें व 'ब्रश्चभ्रस्ज” या सूत्रांत "राज चे जागीं 
' राज” असा पाठ केला आणि त्या सूत्रांतून ' भ्राज” धातु नाहींसा 
केला तर त्या सूत्रांतील "राज धातूनें, वर सांगितत्याप्रमाणें, 
अफणादि 'ऋशभ्राज' किवा 'भ्राज' धातूचें ग्रहण होऊं शकणार 
नाहीं व अर्थवदग्रहणपरिभाषा न मानल्यास, फणादि 'अआज 
धातूचेंच ग्रहण होऊं शकेल, असें असून देखील पाणिनीनें ब्रश्च- 
अस्ज या सूत्रांत फणादि ' राज ' धातु पठित करून पुन्हा फणादि 
 भाज ७ अभ्राज  धातृचें त्या सूत्रांत पृथक ग्रहण केलें असल्यामुब्ें, 
त्यावरून हैं ज्ञापित होते कीं, फणादि "आज ' धातूंत राज हा 
अवयव अथेवान्‌ नसून अनथेक असल्यामुकछें, राजू” या अथंवान्‌ 
धातूनें फणादि ' अ्राज” धातुंतील अनर्थंक 'राज * चें ग्रहण होऊं 
शकत नाहीं व अशा रीतीनें त्या सूत्रांत फणादि अ्राज' धातूचें 
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केलेलें पृथक ग्रहण “अर्थवदग्रहण या परिभाषचें ज्ञापक 
ठरतें असें जें सीरदेवानें म्हटलें आहे तें योग्य ठरतें असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.) प्रादृह या प्रकृत वातिकांत (एप या 
(अव्यय नसणान्या कृदन्‍्त) शब्दासह 'एष्य” हा छाब्द उच्चारला 
असल्यामुल्ठें साहचरयन्यायान्वयें, अनव्यय-म्हणजे अव्यय नसणान्या 
ण्यतप्रत्ययान्त कृदन्‍त- एष्य ' शब्दाचेंच ग्रहण होतें. (इष्‌  धातृ- 
हन “भावे सू. ३१८४ किवा 'अकतेरिच कारके' सू. ३१८६ या 
सूत्रानें 'घञ्‌  प्रत्यय केला असतां,  पुगन्तलघृपधस्य च' सू. २१८९ 
या सूत्रानें उपधेचा गुण होऊन 'एष हैं घजप्रत्ययान्त रूप होतें, 
व त्या घातूहून 'ऋहलोण्पंत  सू. २८७२ या सूत्राें ण्यत ऋ्य' 
प्रत्यय केला असतां “ एष्य' असें ण्यतृप्रत्ययान्त रूप होतें. दीक्षित 
म्हणतात कीं, . एष या अनव्यय क़ृदन्‍्तासह एष्य' हा शब्द प्रकृत 
वातिकांत उच्चारला असल्यामुलछें  सहचरितासहचरितयो:- परि. 
११२-या परिभाषान्वयें ण्यतृप्रत्ययान्त कृदल्त 'एष्य” याचेंच ग्रहण 
होऊं शकतें व ' क्त्वातोसुन्कसुन:  सू. ४५० या सूत्रान्वयें अव्ययसंज्ञक 
असणान्या 'प्र+इष्‌ + ल्यप्‌ “प्रेष्य/ अज्ञा ल्यबन्तरूपाचें ग्रहण 
होऊं शकत नाहीं. ) म्हणन णिजन्त 'इष  धातूहन कत्वाप्रत्यय केला 
असतां त्या प्रत्ययाचे जागीं ल्यवादेश झाल्यावर ( प्र +एष्य' या 
स्थलीं ) प्रक्ृत वातिकान्वयें वृद्धिहप एकादेश न होतां पररूप एका- 
देशच होऊन 'प्रेष्य गत: असा प्रयोग सिद्ध होतो., (श्र+इष्‌ 
+ णिच्‌ +क्त्वा' या सस्‍्थलीं 'पुगन्तलघृपधस्थ चः सू. २१८९ 
या सूत्रानें उपधेचा गूण होऊन व “समासेउनअ्यूर्ब क्‍त्वों ल्यप्‌ 
सू, ३३३२ या सूत्रानें कत्वाप्रत्ययाचे जागीं ' ल्यप्‌ >य  असा आदेश 
होऊन आणि “णेरनिटि” सू. २३१३ या सूत्रानें णिवा लोप होऊन 
“प्र + एष्य' अशी स्थिति झाली असतां, येथें एष्य' हैं ल्यप्‌ प्रत्य- 
यान्त अव्यय असल्यामुक्ठें प्रकृत वातिकान्वयें वुद्धिहप एकादेश न 
होतां ' एडिः पररूपम्‌ ' सू. ७८ या सूत्रानें पररूप एकादेश होऊन 
 प्रेष्य ' असें रूप होतें, व प्रैष्य” असें रूप होत नाहीं. येथें हें 
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लक्षांत ठेवावें की, 'कत्वा' चे जागीं झालेला ल्यप्‌ ” आदेश 
“ स्थानिवदादेश: ' या सूत्रान्वयें ' क्त्वा 'च आहे असें स्थानिवद्धावानें 
'मानतां येत असल्यामुक्ठे, 'क्त्वातोसुन्कसुन: या सूत्रान्वरयें ल्यबन्त 
'शब्द देखील अव्ययसंज्ञक ठरतो. ) 


शब्दरत्न--ज्ञापकमितीति । अआ्राजो राजेरपि सत्वेन राजि- 
ग्रहणेनेव सिद्धेस्तद्‌ व्यर्थ सज्ज्ञापप्मिति भावः:। तथाभूतस्य॑वेति । 
'फणारेरेवेत्यूर्थ : । राजइति पठित्वेति । न चेवमन्‌ बन्धनिदेंशाद्राराष्टी- 
त्यादो यहुल॒कि षत्व॑ न स्यादिति वाच्यम, यडझलकद्छान्दसत्वात्‌, 
““हितिपा शपा ” इत्यस्यथानित्यत्वाच्च, भाष्ये तस्यानुक्तत्वाच्च । 
'एतेन फणादित्वेन ग्रहणे गणेन ग्रहणाद्यअल॒कि न ॒स्यादित्यपास्तम, 
गणेन निर्देशाभावाच्च । राद, विश्वाट, इत्यादो राजत्वं तु 
भूतपूर्व गत्या, राशब्वपुर्वं कजुधातो: क्विषि निष्पन्नराजदाब्दे नपुंसके 


न षत्वं, सूत्र राज इत्यनुनासिकस्य पाठात्‌ । सुपठत्वाच्चेति । 
एवज्च “ अ्राजभास ” इति सूत्रे अआ्राजिग्रहणं न कार्यमिति बोध्यम । 
सीरदेवोक्तमिति । अत्रारुचिबीज॑ तु॒ब्रबचादिसाहचर्येण धातु- 
सउज्ञकराजेग्रंहूणं स्थादिति भ्राजि ग्रहणस्यावद्यकत्वम्‌ । किज्च 
अआजन्तगंतराजेन ऋकारानुबन्धत्वं, तस्य समुदायानु बन्धत्वादिति । 


मनोरमेंत राजे: पृथग भ्राजिग्रहणमिह ज्ञापकम्‌ ” ससें जें 
म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं कीं, 'भ्राजू' धातूमध्यें देखील ' राज ! 
हा अवयवरूपानें असल्यामुछें, ब्रश्चभ्रस्ज' या सूत्रांत "राज 
धातूच्या ग्रहणानेंच  भ्राज्‌” धातूचें ग्रहण होत असून पुन्हा व्या 
सृत्रांत जें ' भ्राजु' धातूचें ग्रहण केलें आहे तें व्यथं ठरत असल्यामुत्ठें 
(अरथंबद ग्रहणपरिभाषा असल्यामुछें तें चरिता्थं ठहून त्या 
'परिभाषेंचें) ज्ञापक ठरतें. (याचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) 
मनोरमेंतील “तथाभूतस्येव ' याचरा ' फणादेरेव, म्हणजे फणादि_ 
गणांत पठित असलेल्या ' अ्राज  धातृच्या अन्त्य जकाराचें षत्व व्हावें 
याकरितां ब्रश्च॒भ्रस्ज” या सूत्रांत त्या फणादि ' श्राजू  धातूचें 
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पृथक्‌ ग्रहण केलें आहे, असा अर्थ आहे. “ब्रश्चभश्रस्ज” या सृत्रांत 
_ राज ' धातु ' राजू ” असा पठित केला तर तशा अनुबन्धनिदेंशामुल्ें 
' राराष्टि! इत्यादि यझल॒काच्या रूपांत षत्व होणार नाहीं असें 
कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण यडल॒काचा 
प्रयोग वेदांतव होत असतो व दुसरें असें कीं, 'शितपा हापा '-परि. 
१३१-ही परिभाषा अनित्य आहे आणि तिसरें असें की या 
परिभाषेचा भाष्यांत कोठे हि उल्लेख केला नाहीं. (( राज +यहू+ति ! 
या स्थलीं यडरोडचि च' सु. २६५० या सूत्रानें यडप्रत्ययाचा लुक 
होऊन व प्रत्ययलक्षणानें ' सन्‍्यडे: सू. २३९५ या सूत्रानें धातूचें 
द्विविंचन होऊन “चहस्व:” सू. २१८० या सूत्रानें अभ्यासांतील 
आकार ्हस्व केल्यावर दीघों$कित:  सू. २६३२ या सूत्रानें पुन्हा 
अभ्यास दीघे करून ' राराजू+ति” अशी स्थिति झाली असनां, 
' ब्रदच भ्रस्ज ” सू. २९४ या सूत्रानें ' राजू  धातृच्या अन्त्य जकाराचें 
षत्व पावलें आहे. पण जर तो धातु ब्रश्चभ्रस्ज या सूत्रांत 'राज ! 
असा ऋकारानुबन्धसहित पठित केला तर, हितपा शपा<नुबन्धेन 
निदिष्टं यद्गणेन च । यत्रेकाज्य्रहणं चेव पञ्चेतानि न यछलु कि ।। ! 
-परि १३१-ही परिभाषा असल्यामुल्ें, राजू” या अनुबन्धयुक्त 
घातृच्या यझल॒काच्या वरील रूपांत जकाराचें षत्व होणार नाहीं व 
'राराष्टि” असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां, 'चोः कु: सू. ३७८ 
या सूत्रानें अन्त्य जकाराचें कुत्व होऊन, म्हणजे गकार होऊन, व 
नंतर 'खरि च  सू. १२१ या सूत्रानें त्या गकाराचा ककार होऊन 
' रारावित ' असें अनिष्ट रूप सिद्ध होण्याची आपत्ति येईल. म्हणून 
'ब्रश्चभ्रस्ज या सूत्रांत राजू” असा ऋकारानृबन्धसहित धातु 
पठित करावा असें जें दीक्षीतांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तसें केल्यानें 
वरील आपत्ति येत असल्यामुक्े, ' राज ” असा पाठ त्या सूत्रांत करणें 
योग्य नाहीं असे शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात की, यहझलकाचा प्रयोग भाषेंत होत नसून केवत्ठ 
वेदांतच होत असतो व  छन्दसिदृष्टानुविधि: या न्यायान्वयें वेदांत 
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जसा प्रयोग आढकछत असेल तसा प्रयोग शुद्ध मानलाच पाहिजे. 
दुसरें असें कीं, जे वेयाकरण 'श्तिपा शपाधनुबन्धेन! ही परिभाषा 
मानतात त्यांच्याच मतें ती परिभाषा अनित्य असल्यामुद्धें जेथें ती 
प्रवृत्त केल्यानें अनिष्ट रूप सिद्ध होऊं पाढतें तेथें त्या परिभाषेची 
तिच्या अनित्यत्वामुक्ें प्रवृत्ति न करितां इष्ट रूपाची सिद्धि करण्यांत 
कांहीं अडचण येत नाहीं. तिसरें असें कीं, वरील परिभाषा भाष्यांत 
कोठे हि पठित नसल्यामुद्धें व भाष्यकारांनीं तिचा कोठेंहि उपयोग 
केला नसल्यामुछें, ती भाष्यानुक्त परिभाषा स्वीकारतां येत 
नाहीं व॒त्यामुल्ें जरी ब्रश्चश्रस्ज” या सूत्रांत 'राज” असा 
ऋकारानुबन्धमहित धातु पठित केला तरी, ती परिभाषा 
न मानल्यानें राराज्‌+ति” या स्थलीं “ब्रश्चश्रस्ज' या सूत्रानें 
राज्‌ यांतील अन्त्य जकाराचें षत्व होऊन व “ष्टुना ष्ट:' 
सू. ११३ या सूत्रानें 'ति' प्रत्ययांतील तकाराचा टकार होऊन 
' राराष्टि  असें इष्ट रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं.) 
म्हणून ब्रब्चभ्रस्ज” या सूत्रांत फणादिगणांत पठित असलेल्या 
_ राजू  धातूचें गणरूपानें ग्रहण केल्यास त्या धातूच्या यडलकाच्या 
( राराष्टि' इत्यादि) रूपांत अन्त्य जकाराचें षत्व होऊं शकणार 
नाहीं असें जें कित्येक वैयाकरणांचें म्हणणें आहे तें (वर विलेल्या 
कारणांमूदें ) चूक ठरतें. दुसरें असें कीं, “ब्रश्चभ्रस्ज' या सूत्रांत 
गणाचा निर्देश करून पषत्वकायें होणें सांगितलें नाहीं. (कित्येक 
वेयाकरणांचें असें म्हणणें आहे कीं, “छितपा शपा“नुबन्धेन '- 
परि. १३१-या परिभाषेंत “निदिष्टं यद्गणेन च” असें वचन 
असल्यामुल्ठें, ब्रइचभ्रस्ज ' या सुत्रांत निदिष्ट असलेल्या व फणादि- 
गणांत अन्तर्भूत असलेल्या “राज ' धातूचें यडलकाचें रूप करतेवेढ्ीं 
' राज्‌  यांतील अन्त्य जकाराचें षत्व होऊं शकत नाहीं. ध्यांच्या 
म्हणण्याचा आशय हा आहे की, राजू धातूचें गणरूपानें ग्रहण 
केल्यास त्या धातूचे ठिकाणीं “ निर्दिष्ट यद्गणेन च” हें वचन प्रवत्त 
होऊन जकाराचें षत्व होणार नाहीं. यावर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
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देतात कीं, 'श्तिपा हपा ' ही परिभाषा नसल्यामुकें व वर जीं 
कारणें दिलीं आहेत त्या कारणांमुल्ें, त्या वेयाकरणांचें म्हृणणें 
आपोआपच चूक ठरतें. आणखी असें कीं, ब्रश्चभ्रस्ज” या सूत्रांत 
फणादिगणाचा निर्देश करून षत्वकाय होणें सांगितलें नसल्यामुव्ें, 
त्या गणांत अन्तर्भूत असलेल्या "राज धातृच्या जकाराचें षत्व 
होण्यांत, वरील परिभाषा मानली तरी ती आड येत नाहीं; कारण 
त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या फणादिगणान्तर्भत 'राज' धातृचें 
फणा दित्व हैं ग्राहकतावच्छेदक-ग्रहण करण्यास कारणीभूत लिख़- 
नसून ' राजत््व -तो राज धातु आहे-हें ग्राहकतावच्छेदक आहे. 
महणून त्या वेयाकरणांनीं केलेली शंका अनुपपन्न ठरते असा शब्दरत्न- 
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) ' राट, विश्राट्‌ इत्यादि रथलीं 
“राज थे ठिकाणीं राजूत्व' आहे (व 'भ्राज' चे ठिकाणीं 
“आजृत्व ' आहे) असें जें मानलें जातें तें भूतपुर्वंगतीनें-पृर्व॑ स्वरू- 
पाचा आश्रय केल्यानें-मानलें जातें. ('राजु” किवा ्राज ' 
घातूहून विवप्‌ ' व सु' प्रत्यय करून 'राट्‌, विश्राट्‌ ” इत्यादि 
रूपांची सिद्धि करतेवेढीं राजू  किवा ' भ्राजु' असा ऋतकारानु- 
बन्धसहित धातु राहत नसून त्यांतील ऋकारान्‌ बन्ध नाहींसा होऊन 
त्या धातूंचें राजू, भ्राज' असे अनुबन्धरहित स्वरूप होतें व 
'फणादिगणान्तर्भूत राजू, भ्राजू ' हे धातु धातुपाठांत ऋकारानु- 
बन्धसहित पठित केले असल्यामुछें, तशा फणादिगणान्तर्भूत ' राजु, 
आज  धातूंनाच ब्रश्चभ्रस्ज हें सूत्र लागू पडतें असें मानलें तर, 
त्या धातूंचा अनुबन्ध नाहींसा झाल्यावर त्यांचे ठिकाणीं ' ब्रहच भ्रस्ज 
हें सूत्र प्रवत्त करतां येऊं शकणार नाहीं अशीं शंकाकाराची शंका 
आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, जरी ' क्विप 
व सु' प्रत्यय करतेवेढीं राज, भाजु” या धातूंदा अनुबन्ध 
नाहींसा होऊन त्यांचें 'राजू, भ्राज्‌” असें रूप होतें तरी, त्यांचे 
'राजू, भ्राज्‌  असें जें मूल्चें पूर्व स्वरूप आहे त्या पूर्व स्वरूपाचा 
आश्रय केल्यानें, “साम्प्रतिकाभावेभूतपुरवंगति:- परि. ७७- या 
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न्यायान्वयें व  अनुबन्धसहितस्प निर्देशे सबंत्र भतपूर्वस्यथ गतिरेव 
सुप्रसिद्धा' या वचनान्वयें, तशा अनुबन्धरहित धातूंना देखील 
'ब्रश्चभ्रस्ज हें सूत्र लागूं पडतें व त्यामुद्ठें त्या धातुंतील अन्त्य 
जकाराचें षत्व होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं.) “रा शब्दपूर्वक 
ज ' धातूचें 'राजु” असें जें रूप होतें त्याचें (नहस्वो नपूंसके 
प्रातिपदिकस्य ' सू. ३१८ या सूत्रानें न्हस्व करून) “राज” असें 
नपंसकाचें रूप केल्यावर तशा रूपांत षत्व होत नाहीं; कारण 
ब्रदच भ्रस्ज या सृत्रांत ' राज” असा जो घातु (दीक्षितांनीं) पठित 
करणें सांगितलें आहे त्यांतील अन्त्य ऋकार अनुनासिक आहे. 
(शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, “ब्रश्चभ्रस्ज” या सृत्रांत 
“राज या शब्दाचे जागीं ' राज” असा पाठ केला तर, 'रातीति 
रा: त॑ं जणातीति राज ' या नपुंसकाच्या रूपांत राज हा शब्द 
असल्यामुब्ठे त्यांतील अन्त्य वर्णाचें पत्व होण्याची आपत्ति येईल. 
या शंकेवर शब्दरत्नकार भें उत्तर देतात कीं, “ब्रदच्भ्रस्ज' या 
सृत्रांत " राज” चे जागीं ' राज असा शब्द पठित करावा ससें जें 
दीक्षितांनीं म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, त्या शब्दांतील 
अन्त्य ऋकार अनुनासिक पठित करावा. तो ऋकार तसा पढित 
केल्यानें ' उपदेशे 5जनु नासिक इत्‌  सू. ३ या सूत्रानें तो इत्संज्ञक होऊन 
व  तस्य लोप: सू. ६२ या सूत्रानें त्याचा लोप होऊन ' राज ” असें 
जें रूप होतें त्यांतील अन्त्य जकाराचें ९ व्रश्चम्रस्ज या सूत्रानें षत्व 
होतें. शंकाकारानें वर सांगितल्याप्रमाणें सिद्ध केलेल्या “राज या 
नपुंसकाच्या रूपांत अन्त्य ऋकार अनुबन्ध व अनुनासिक नसल्यामुलें, 
'ब्रर्चम्रस्ज ' या सूत्रांत अनुनासिकान्त व ऋकारानु बन्धसहित पठित 
केलेल्या “राज, शब्दानें तशा अनुबन्धरहित निरनुनासिकान्त नपुंसक 
प्रातिपदिकाचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं व त्यामुल्ठें तशा रूपाचे 
ठिकाणीं  ब्रश्च॒म्रस्ज हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं आणि षत्व 
होण्याची आपत्ति येत नाहीं. या खेरीज येथें असें देखील म्हणतां 
येतें कीं, लक्षणप्रतिपदोक्‍्तयो: प्रतिपदोक्‍तस्येव ग्रहणम्‌ '- 
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परि. ११४-ही परिभाषा असल्यामुल्ठे ब्ररचम्रस्ज हें सूत्र "राजू 
या प्रतिपदोक्त सूत्रनिदिष्ट धातुलाच लागू पडतें व वर प्रमाणें सिद्ध 
केलेल्या ' राज ' या लाक्षणिक रूपाला तें सूत्र छागू पडत नाहीं व 
त्यामुल्ठें त्या रूपांत षत्व होण्याची आपत्ति मुल्ठींच येत नाहीं.) 
' तत्स्थानेउकारस्य सुपठत्वाच्च ” असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्ह॒टलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, अफणादि 'म्राज” धातु 'म्राज 
असा जो धातुपाठांत पठित केला आहे तसा तो पढठित न करतां 
* भ्राज” असा घातुपाठांत पठित केल्यास, “म्राजम्रास' सू. २५६५ 
या सूत्रांत 'स्राज' धातूचें ग्रहण करण्याची कांहीं आवश्यकता राहत 
नाहीं; (कारण फणादिगणांतील 'भ्राज घातु 'म्राजु” असा धातु- 
पाठांत ऋदित्‌ पठित केला असल्यामुद्ठे त्याला “नाग्लोपि' 
सू. २५७२ हा निषेध छलागून त्या णिजन्त धातृच्या चडाच्या 
रूपांत. 'णौ चडि” सू. २३१४या सूत्रानें प्राप्त होणारें 
उपधान्‍हस्वकायं न होतां 'अबशभ्राजत्‌ ” असें रूप सिद्ध होऊं शकतें, 
व अफणादि “ भ्राज्‌ धातु धातुपाठांत ' भ्राज” असा पठित केल्यास, 
त्याला “नाग्लोपि हा निषेघ लागू पडत नसल्यामुल्ठें, 'णौ चडिः 
या सूत्रानें उपधालहस्वका्यं होऊन व सन्वद्धाव होऊन आणि 
“सनन्‍्यतः:' सू.२३१७ या सूत्रानें अम्यासांतील अकाराचा इकार 
होऊन “अबिश्रजत्‌ ” असें रूप सिद्ध होऊं शकतें. सारांश दीक्षितांनीं 
“अआज्‌  धातुसंबंधानें धातुपाठांत जो फरक करणें सुचविलें आहे 
तसा फरक केल्यास, म्हणजे अफणादि “भ्राज” धातु  भश्राज' असा 
पठित केल्यास, फणादि व अफणादि “ अ्राज' धातूचीं अबशभ्राजत्‌ 
व 'अबिश्रजत्‌ ” अशीं रूपें अनुक्रमें सहज सिद्ध होऊं शकत असल्या- 
मुछ्ठें, त्या रूपांची विकल्पेंकहन सिद्धि होण्याकरितां  भ्राजश्रास 
या विकल्पविधायक सूत्रांत 'भ्राज” धातृूचें ग्रहण करण्याची कांहीं 
आवश्यकता राहत नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे.) सीरदेवोक्तं ज्ञापकमपि सम्यगेव' भरें जें दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत सीरदेवाचा नामनिदंश करून म्हटलें आहे त्यावरून हें 
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सूचित होतें कों, त्यांना सीरदेवाचें मत मान्य नाहीं व त्याचें कारण 
हें कीं, ब्रश्चभ्रस्ज' या सूत्रांत ब्रश्च, भ्रस्ज ' इत्यादि धातुच्या 
साहचर्यामुल्ठें, धातुसंज्ञ़क ' राज चेंच ग्रहण होईल (व ' अभ्राज मधील 
'राज ' नें ग्रहण होणार नाहीं; कारण 'भ्राज” या धातुंतील 
“राज हा अवयव धातु नाहीं आणि म्हणन त्या सूत्रांत) ' भश्राज 
धातूचें पृथक ग्रहण आवश्यक ठरतें (व अञ्ञा रीतीनें तें ग्रहण 
चरितार्थ ठरत असल्यामुलें, तें अथंवदग्रहणपरिभाषेचें ज्ञापक 
मानतां येत नाहीं.) दुसरें असें कों, (फणादिगणांत पठित असलेल्या 
' भ्राज' धातूला) जो ऋकारानृबन्ध लावलेला आहे तो त्या ' आज 
घातूंतील _ राज” या अवयवाला लावलेला अनुबन्ध नसून, ' अ्राज 
या संपूर्ण समुदायाला लावलेला अनुबन्ध आहे. (म्हणून ' ब्रइच- 
भ्रस्ज या सूत्रांत पढठित केलेल्या फणादि ' राज ' धातूनें फणादि 
'भअआ्राजु” धातूचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं; कारण यदुपदेशप्रयोज्या 
यस्येत्संज्ञा तदनुबन्धत्वमेव तस्य या न्यायान्वयें ' भ्राज' धातूला 
लावलेला ऋकारानुबन्ध त्या धातूृंतील राज” या अवयवाचा 
अनुबन्ध मानतां येत नाहीं व अशा रीतीनें राज नें 'भ्राज्‌ चें 
ग्रहण होऊं शकत नसल्यामुक्ठें, ब्ररचम्रस्ज या सूत्रांत 'म्राज' 
धातूचें पृथक ग्रहण असणें आवश्यक आहे, आणि म्हणून त्या सूत्रांतील 
“अ्राज' धातूचें पृथक ग्रहण चरितार्थ व आवश्यक ठरत असल्यामुल्ेें, 
तें ग्रहण 'अर्थवंदग्रहणे या परिभाषेचें ज्ञापक मानतां येत नाहीं 
असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 


मनो रमा-- प्रवत्सतरेति । अन्न कालापानुसारिणो वत्सरशब्द- 
सपि पहठित्वा वत्सरे देयम्ण वत्सराणंमित्युदाहरन्ति । अपरे तु 
बत्सदाब्दमपि पठन्ति तत्सवें भाष्यादिविरुद्ध म्‌ ।। 


( एत्येधत्यूट्सु' सू, ७३ या सूत्रावरील कोमुदीत ' प्रवत्सतर- 


कम्बलवसनदशार्णानामुणे ' असें जें वातिक पठित केलें आहे) त्या 
वातिकांत कलापतन्त्रानसारी वेयाकरण “वत्सर' हा शब्द देखील 
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पठित करून त्याचें वत्सरे देयमृर्ण वत्सराणंम्‌ ” असें उदाहरण 
देतात. इतर वैयाकरण त्या वातिकांत वत्स' या शब्दाचा देखील 
पाठ करितात. पण हैं सर्व॑ भाष्यादिविरुद्ध आहे. (' एत्येधत्यूठसु' 
६. १. ८९ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं प्रवत्सतरकम्बल- 
वसतानां च ऋण व ऋणदशाम्यां च' हीं दोन वातिकें पठित 
केलीं आहेत व या दोन वातिकांत ज्या दब्दांचा निर्देश केला आहे 
तेवढ्याच शब्दांचा कौमुदीत पठित केलेल्या वातिकांत निर्देश केला 
आहे. भाष्यांत पठित केलेल्या वरील दोन वातिकांत 'वत्सर' व 
“बत्स” या छाब्दांचा निर्देश केला नसल्यामुल्ठें, जे वेयाकरण त्या 
दोन शब्दांपुढें “ऋण” हा शब्द आल्यास वृद्धिरप एकादेश होतो 
असें म्हणतात तें त्याचें म्हणणें वर दिलेल्या दोन वातिकांच्या व 
भाष्याच्या विरुद्ध ठरतें आणि म्हणुन त्यांचें म्हणणें बरोबर मानतां 
येत नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 

शब्द रत्न-- भाष्यादिविरुद्धसिति । तदनुक्तत्वादिति भावः ।॥ 


मनोरमेंत “भाष्यादिविरुद्धम्‌ ” असें जें म्हटलें आहे त्याचें 
कारण कीं, भाष्यांत पठित केलेल्या (वरीऊर दोन) वातिकांत 
“बत्सर” व  वत्स” या छब्दांचा निर्देश केला नाहीं. 

मनोरसा-- अन्ताविवच्च इहैकः पुर्वपरयोरित्यन॒व्तते यथा- 
संख्य चेत्यभिप्रेत्पाह- पुर्व स्पान्तवदिति । स्थातिवत्सूत्रेणव गतार्थमिदं 
सृत्रम । न चाल्विध्यर्थंमिदमिति भ्रमितव्यमू, अस्याप्यल्विधाव- 
निष्टत्वात्‌ । अन्यथा अयजे इन्द्र मित्यश्र सबर्णदीर्घापसे:। तथा चर 
चातिकम्‌-- न वा अतादष्यातिदेशात्‌ ” इति । न विसर्ग इति । 
एतच्च 'सुखाते: इत्यादावषि तुल्यम्‌ । अन्न चर कार्यकालपकषे 
बहिरड्भरत्वावसिद्धत्वमपि बोध्यम्‌ । न च “ नाजानन्तयें-> ' इति 
निर्बेध:, यत्रान्तरड्रे बहिरड्ने वा अचोरा नन्‍तय तत्रेति हरदत्तपक्षे 
सत्प्राप्तावषि यत्र परचात्प्वर्त माने 5जानन्तर्यंस्तोेिति केयटसते निषेधा- 


आप्तेः । बहपेक्षत्वेत बहिरड्भायां वृद्धावजानन्तयसत्वे 5पि 
परचात्प्रवतं माने तदभावषात ।। 
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... 'अन्तादिवच्च ' सू. ७५ या सूत्रांत ' एक: पूर्वपरयो:” सू. ६८ 
या पूर्व सूत्राची अनुवृत्ति होत असल्यामुक्ें येथें यथासंख्यन्याय लागू 
पडतो आणि म्हणून या सूत्राचें 'योउ्यमेकादेश: स पूर्व॑स्यान्तवत्पर- 
स्यादिवत्स्यात्‌ ' असें कौमुदींत व्याख्यान केलें आहे. (प्रकृत सूत्रांत 
एक: पूवंपरयो: या सूत्राची अनुवृत्ति होत असल्यामुल्ें, एक: 
पूर्व परयो: अन्तादिवच्च ” असें तें सूत्र होतें. या यूत्रांत' एक: पूर्व परयो:' 
हें उद्देश्य असून 'अन्तादिवत्‌ ” हें विधेय आहे. उद्देश्य 'पूव॑ ' व 
'पर' यांची संख्या दोन असून 'अन्त_ व “आदि” या विधेयांची 
देखील संख्या दोनच आहे, व अशा रीतीनें या सृत्रांतील उद्देश्य व 
विधेय समानसंख्याक असल्यामुल्लें, ' यथासडःख्यमनुदेश: समानाम्‌ 
सू. १२८ हैं सूत्र प्रकरत सूत्राचे ठिकाणीं प्रवत्त होऊन “एकादेश: 
पूर्वेस्थ अन्तवत्‌ परस्य आदिवद्धवति ” असा सूृत्रार्थ निष्पन्न होतो. 
' पू्व॑स्य अन्तवत्‌ ” याला पूर्वान्तवड्भाव असें म्हणत असून “परस्य 
आदिवत्‌ ” याला परादिवद्भाव भसें म्हणतात हैं लक्षांत ठेवावें,) 
'स्थानिवदादेश:' सू. ४९ हें सूत्र असल्यामुत्ठे त्या सूत्रानेंच 
'अन्तादिवच्च हें प्रकृत सूत्र गताथ्थ होतें, म्हणजे हें सूत्र असण्याची 
कांहीं गरज नाहीं. (या पंक्‍्तीचें विवरण शब्दरत्नांत करण्यांत ये ईल. 
आतां येथें शंकाकार अशी शंका करतो कीं, 'स्थानिवदादेश: ' या 
सूत्रांत 'अनल्विधो हा प्रतिषेध असल्यामुल्ठें 4 अल्विधि करतेवेढीं 
तें सूत्र लागू पडत नसल्यामुछें, तसा विधि करतेवेढीं देखील पूर्वान्त- 
वद्धावानें व परादिवद्धावानें स्थानिवद्धाव करतां यावा याकरितां 
प्रकृत सूत्र मुद्दाम केलें आहे व अशा रीतीनें तें सूत्र आवश्यक ठरत 
असल्यामुछें, ' स्थानिवत्सूत्रेणव गताथंमिदं सूत्रम्‌' हैं म्हणणें योग्य 
ठरत नाहीं. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं,) अल्विधि 
करतेवेल्लीं 'अन्तादिवच्च हें सूत्र लागू पडावें म्हणून तें आवश्यक 
ठरतें है म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण अल्विधि करतेवेढीं प्रकृत 
सूत्र प्रवृत्त केल्यानें देखील अनिष्ट रूपें होण्याची आपत्ति येते- 
अल्विधि करतेवेढ्ीं प्रकृत सूत्र छागू पडतें असें मानल्यास, “अयजे 
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इन्द्रम' या स्थलीं सवर्णदीघं होण्याची आपत्ति. येते. (|अयज+ 
इट +इन्द्रम - अयज +इ +इन्द्रम' या उदाहरणांत 'अयज ही 
पकृति व त्यापुडील 'इट -इ हा प्रत्यय या दोहोंचें सन्धिरूप 
अन्तरज्भकाये 'आदगुण:  सूृ. ६९ या सूत्रामें केल्थावर “अयजे+ 
इन्द्रम' अशी स्थिति झाली असतां, 'ए' हा गुणरूप एकादेश 
* अन्तादिवच्च ' या सूत्रान्वयें पूर्वान्तवद्भधावानें इकारच आहे असें 
मानल्यास, ' अकः सवर्ण दीघें:” सू. ८५ या सूत्रानें सवर्णदीर्ष 
होण्याची आपत्ति येते. या उदाहरणांत एकाराचे ठिकाणी इकार- 
बुद्धि करून सवर्णंदीघंकाये करणें हें अलाश्चित कार्य आहे व असें 
स्थान्यलाश्रवित काय॑ करतेवेढीं “अन्तादिवच्च हें सूत्र लागू पडत 
नसल्यामुछ्ठें, सवर्णदीघंकार होण्याची आपत्ति टल्ठते.) अल्विधि 
करतेवेत्ठीं 'अन्तादिवच्च ' हें सूत्र छागू पढत नाहीं याला न वा 
अताद्रप्यातिदेशात्‌ ' हें वातिक प्रमाण आहे. (शब्दरत्नाचें व्याख्यान 
करतेवेढीं या वातिकाचें विवरण केलें जाईल.,) अन्तवद्धावेन 
पदान्तरेफस्य न विसग्ग: ” असें जें ( खरवसानयोविसजेंनीय: ' सू. ७६ 
या सूत्रावरील कौमृदीत) म्हंटलें आहे तें (जसें उपाच्छति, 
प्राच्छेति' या  उपसर्गादृति धातौ  सू. ७४ या सूत्रावरील कौमुदींत 
दिलेल्या उदाहरणांना लागू पडठतें तसेंच तें) सुखातें:' इत्यादि 
उदाहरणांना देखील सारखेंच लागू पडतें. ( सुखेन ऋत: या 
स्थलीं 'ऋते च तृतीयासमासे ” या वातिकान्वयें “सुख” यांतील 
अन्त्य अकार व 'ऋत ' या पदांतील आद्य ऋकार या दोहोंचें जागीं 
“आर ' असा वद्धिरूप एकादेश होऊन 'सुखातं:' असें रूप होतें. 
“आर” हा एकादेश पूर्वान्तवड्भावानें सुख” या पूर्व पदाचा 
अन्तावयव आहे असें मानल्यानें, यूर्व पदाच्या अन्ती रकार आहे असें 
मानतां येतें व त्यामुतें खरवसानयो:” सू. ७६ या सूत्रानें 
' सुखार्‌ ' यांत पदान्ती असलेल्या रकाराचे जागीं विसर्ग पावतो. 
रेफाचे जागीं विसर्ग करणें हा जरी अल्विधि आहे तरी, तो 
स्थानिभत अलाला. मानन करणें नसून आदेश झाल्यावर 
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त्या आदेशांत उत्पन्न झालेल्या रेफाचे जागीं करणें असल्यामुल्ें, 
या ठिकाणीं 'अनल्विधौ” हा प्रतिषेध लागू पडत नाहीं. तसेंच 
रेफाचे ठिकाणीं पदान्तत्व धर्मं आणणें हा देखील अल्विधि नहहें; 
कारण पदान्तत्वधर्म केवक अलचे ठिकाणीं राहणारा धर्म नसून, 
अनल समुदायाचे ठिकाणीं देखील राहणारा धमं आहे. म्हणून येथें 
रेफाचा विसगं करण्याची प्राप्ति होते. तथापि 'खरवसानयो:' या 
सूत्रावरील कौमुदीत सांगितल्याप्रमाणें 'उभयथर्क्ष ' सू. ३६३० व 
*कतंरि चर्षिदिवतयो:” सू. ३१६७ इत्यादि पाणिनीय निर्देश 
असल्यामुक्ें व त्या निर्देशांत गुणरूप एकादेशांतील अन्त्य रेफाचे 
जागीं विसर्ग पावला असून देखील पाणिनीनें विसगं केला नसल्यामुब्ें, 
' पूर्वान्तव:द्धावेन पदान्तत्वं प्राप्तस्य रेफस्थ विसर्गों ने भवति' 
याचें वरील पाणिनीय निर्देश ज्ञापफ ठरतात व त्या ज्ञापकान्वयें 
' सुखातें: या उदाहरणांत रेफाचें जागीं विसर्ग होत नाहीं.) 
कार्यकालपक्ष मानल्यास (“सुखातें:' इत्यादि स्थलीं) वृद्धिरूप 
एकादेशकायं बहिरज्भु असल्यामुत्ठें पदान्‍्त रेफ असिद्ध ठरतो व 
त्यामुल्ठें त्या रेफाचे जागीं विसगें होत नाहीं हें देखोल लक्षांत ठे वावें. 
( सुख + ऋत: या स्थलीं वृद्धिरूप एकादेशकाय दोन भिन्न पदांत 
असणाच्या दोन वर्णांचे ठिकाणीं होणारें कार्य पदद्वयाश्रित कार्ये 
असल्यामुब्ठें तें कायं, 'खरवसानयो:” या सूत्राें पदान्त रेफाचा 
विसगे करणें या एकपदाश्रित कार्याच्या मानानें, बहिरजड्भ ठरतें व 
“असिद्धं बहिरड्भमन्तरज्भ -परि. ५०-ही परिभाषा दीक्षितांच्या 
मतें कार्यकालपक्षांत त्रिपादीत उपस्थित होत असल्याम॒छें, जरी 
रेफाचा विसर्ग करणें हें त्रेपादिक कार्य आहे व वृद्धिरूप एकादेश 
करणें हें सापादिक कार्य आहे तरी, त्रेपादिक अन्तरज्भ कार्याच्या 
दृष्टीनें सापादिक बहिरज्भ काये असिद्ध ठरतें. त्यामुछें विसगगेंरूप 
अपादिक अन्तरड्भ कार्य करतेवेढीं 'आर्‌' हा बहिरड्भ वृद्धिरूप 
एकादेश झालाच नाहीं असें मानावें लागत असल्यामुक्ठें, रेफाचे जागीं' 
विसर्गाची प्राप्तीच होत नाहीं. कार्यकालपक्षांत देखील  असिद्धं 
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बहिरड्ुमन्तरज्र ही सापादिक परिभाषा त्रिपादींत उपस्थित 
होत नाहीं असा पक्ष मानल्यास, प्रकृत स्थलीं रेफाचे जागीं 
विसर्ग होत नाहीं याला वर सांगितलेले पाणिनीय निर्देशच 
प्रमाण मानले पाहिजेत.) 'सुखातें: इत्यादि उदाहरणांत 
“ नाजानन्तरय्यें - परि. ५१- हा निषेध रहाग पडतो हैं म्हणणें बरोबर 
नाहीं; कारण हरदत्ताच्या पक्षांत अन्तरड्ध किवा बहिरज्भ कायें 
करतेवेढीं एका अचाच्या लगेंच पुढें दुसरा अच असल्यास जरी हा 
निषेध लागू पडतो तरी, कयटाचें असें मत आहे कीं, जेथें बहिरज्भ 
कार्य केल्यावर अन्तरड्भ कार्याची प्राप्ति होते तेथें जर तें अन्तरड्भ 
कायें अचास होणें प्राप्त असेल व त्या अचाच्या लगेंच पुढें त्या 
अन्तरज्भ कार्याचें निमित्त असेल तर तेथेंच तो निषेध लागू पडतो, 
आणि म्हणून सुखातं: इत्यादि उदाहरणांना तो निषेध छाग्‌ 
पडत नाहीं; कारण वृद्धिरप एकादेशकार्य बहुवपेक्ष-अधिक 
निर्ित्तांची अपेक्षा करणारें-असल्यामुछें बहिरड्भ ठरत भसणारें तें 
कार्य करतेवेीं जरी एका अचाच्या लगेंच पुढें दुसरा अच आहे 
तरी, तें बहिरज्भ कार्य केल्यानंतर जेव्हां (रेफाचा विसर्ग करणें या) 
अन्तरज्ज कार्याची प्राप्ति होते तेव्हां तें कायं अचास करणें नसल्या- 
मुत्ठें, किवा पुढें असणान्या अचाच्या निमित्तामुल्ें  नाजानन्तयें ! 
हा निषेध लागू पडत नाहीं. ((सुख+ ऋत: या स्थलीं सुख या 
पदांतील अन्त्य अकार व 'ऋत: या पुढील भिन्न पदांतील आद्य 
ऋकार या दोन वर्णाचे ठिकाणीं होणारें वृद्धिरप एकादेशकार्य 
पदद्व यस्थितवण् द्व यापेक्ष असून बहुवपेक्ष असल्यामुल्ें बहिरड्भ आहे. 
हें बहिरज्भ कार्य करतेवेठीं 'अ' या अचापुढ़ें ऋ"” हा अच 
आहे व हैं कार्य करतेवेढीं रेफाचा विसर्ग करणें या अन्तरज्भ 
कार्याची प्राप्तीच नाही; कारण त्यावेढीं रेफ अस्तित्वांतच नाहीं. 
बहिरड्भ वृद्धिरूप एकादेशकार्य केल्यावरच रेफ अस्तित्वांत येतो व 
“सुखार +-त:” बद्यी बहिरड्भ कार्य होऊन स्थिति झाल्यावरच 
' खरवसानयोविसजंतीय: या सूत्रानें रेफाचा विसर्ग होणें या 
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अन्तरद्भ कार्याची प्राप्ति होते. तें अन्तरद्भ कार्य अचास प्राप्त होत 
नसून 'र्‌” या हलास प्राप्त होतें. म्हणून कैयटाज्या मताप्रमाणें 
* ताजानन्तयें ' ही निषेधक परिभाषा या उदाहरणास लागू पडत 
नाहीं व त्यामुल्ें 'असिद्ध बहिरज्भमन्तरजड्भे ” ही परिभाषा कार्ये- 
कालपक्षांत लागू पडते व ॒त्या पक्षांत रेफाचा विस करतेवेढीं 
बहिरज्भ वृद्धरूप एकादेशकार्य असिद्ध ठरत असल्यामुकछें रकार 
नाहींच अज्ञी बृद्धि केल्यानें विसगंरूप अन्तरज्भ कार्य होत नाहीं. 
मनोरमेंतील वरील पंक्तीवरून हें स्पष्ट होतें कीं, दीक्षितांना 
हरदत्ताचें मत मान्य नसून कैयटाचें मत मान्य आहे.) 

दब्दरत्न- गतार्थमिदर्मिति । पु्वंपरयोरिति द्विवचननिरदेशे- 
नोभयोरवि प्रत्येक स्थानित्वादिति भावः । एवं च प्राच्छतीत्यादो 
विसगं वारणाय ज्ञापकाअ्रयणमपि . न कार्य, यतस्तन्न स्थानिवत्त्वेन 
रेफान्ते पदत्वं दुले मं, तस्प तत्त्थानि धर्मेत्वाभावात्‌ । आनुमानिक- 
वचनकल्पनया प्र ऋच्छीत्यस्य प्राछचादिशे तु समृदाये प्रशब्दर्धर्माणां 
स्थानिवत्त्वेन लाभेडपि प्रारित्यश्न तरलाभेन रेफे पदान्तत्वस्य दुलेभ- 
व्व(दिति बोध्यम । न वेति । “ वर्णाश्रये विधावन्तादिवद्धावप्रतिषेधो 
वाच्य:' इत्यस्य प्रत्याख्यानमेततू-न वा वक्तव्य ताव्प्यस्य ८ 
वर्णमात्रव त्तिध्मं स्थानेनातिदेशाभावादिति तदर्थ: । पूर्वेस्य परस्य 
सच समुदायस्यान्तादिभ्यां वर्णाम्यां पृथगवस्थिताभ्यां ये व्यवहाराः 
प्रातिपदिकत्व-सुबन्तत्व॒ प्रत्ययत्वादयस्ते कृतेकादेशस्यापि भवन्ती- 
त्यर्थात्‌ ॥ अत एवं तुक्यसिद्धबचन चरितार्थम । अन्यथाधोत्ये- 
व्यादो हस्वत्वप्रयुक्ततुक सिद्ध रसिद्धबचनवं यर्थ स्पष्टमेव । अत एव 
खट्वाभि रित्यश्रेस नेति दिक्‌ । अन्न चेति । सुखातं हत्यन्न, प्राच्छती- 
त्यन्न चेत्यर्थ: । आद्ये विशिष्य ऋतशब्दस्य तृतीयासमाससापेक्षत्वे- 
नान्‍्त्ये उपसगंत्वधातुत्वाविसापेक्षत्वेन वद्धेबंहिरड्गत्वादिति भाव: 
अचोरानन्तयंमिति । अचोष5जानन्तय निमित्तमित्यथं : । पदचात्प्रवर्त माने 
इति। अन्तरद्धे इत्यथें:। अन्न च “ घत्वतुको:- इति सृतन्रस्थं 
तुग्प्रहणं ज्ञापमम । अन्यथा<धीत्येत्यादोी ल्यप्प्रवत्तये पूर्व. समासे 
तंत्र जाते संहिताया नित्यत्वात्‌ . ल्यब॒त्पत्तिपयंन्‍्तमप्यसं हितया- 
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5वस्थानासम्भवेन एकादेशें ल्यपि तुगपेक्षया पवह यसम्बन्धिवर्ण- 
दयापक्षेकादेशस्प बहिरख्ुतया 5सिद्धत्वेन तट यथ्थं स्पष्टमेव । 
तत्र पदचात्प्रवतं माने तुक्यचों उन्यानन्तय्यनिमित्तककायत्वान्न दोषः | 
अजानन्तर्य मिति । अचोन्यानन्तर्य मित्यथ्थ: ।। 

'स्थानिवत्सूत्रेणेव गताथंमिदं सूत्रम्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें 
आहे त्याचें कारण हैं की, (' अन्तादिवच्च ' या प्रक्ृत सूत्रांत ' एक: 
पूर्वेपरयो: हें पूव्व सूत्र अनुवृत्त होत असून त्या अनुवृत्त सूत्रांत) 
'पृ्व॑परयो:  असा द्विवचनाचा निर्देश असल्यामुछें, ज्या दोन वर्णाचे 
जागीं एकादेश होतो त्या दोन वर्णापकीं प्रत्येक वर्ण देखील 
एकादेशाचा स्थानी होतो. (समुदायाचेच ठिकाणीं स्थानिता असती 
व त्या समुदायांतील दोन वर्णापैकीं प्रत्येक वर्णाचे ठिकाणीं देखील 
सस्‍्थानिता नसती तर, “एक: पूर्व परयो:' या सूत्रांत 'पूबेपरयो: 
असा इतरेतरद्वन्द्र करून द्विवचननिर्देश न करितां, समाहारद्वन्द्र 
करून एकवचननिदेंश केला असता. समुदायांतील दोन वर्णापकीं 
प्रत्येक वर्ण, म्हणजे पूर्व समुदायांतील अन्त्य वर्ण व पर समुदायांतील 
आदि वर्ण, एकादेशाचा स्थानी होत असल्यामुब्ठे, पू्वेवर्णान्त पूर्व 
समुदायाचे ठिकाणीं एकादेश करण्यापूर्वी जे धर्म होते ते एकादेश 
केल्यावर देखील  स्थानिवदादेश:' या सूत्रान्बयें तशा एकादेशान्त 
पूर्व समुदायाचे ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें येऊं॑ शकतात व 
तसेंच परवर्णादि पर समुदायाचे ठिकाणीं एकादेश करण्यापूर्वो 
जे धर्म होते ते एकादेश केल्यावर देखील तशा एकादेशान्तदि पर 
समुदायाचे ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें येऊं शकतातच आणि म्हणून 
प्रकृत सूत्र असण्याची कांहीं गरज नाहीं हैं दीक्षितांच्या म्हणण्याचें 
तात्पयं आहे असें शब्दरत्नकार म्हणतात. परंतु अन्तादिवच्च 
६. १. ८५ या सूत्रावरील भाष्यांत 'स्थानिवदादेश: या सूत्रानें प्रकृत 
सूत्र गतार्थ होतें असे म्हटलें नाहीं; उलट प्रकृत सृत्राचें प्रयोजन 
सांगतांना “अन्तादिवद्वचनमामिश्रस्यादेशवचनात्‌ ' हें वातिक पठित 
करून भाष्यकार म्हणतात. अन्तादिवदित्युच्यते । कि कारणम्‌ ? । 
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आमिश्रस्यादेशनचनात्‌ । आमिश्रस्याउयमादेश उच्यते, स नैव 
'पूब ग्रहणेन गृह्यते नाईपि परग्रहणेन । तद्यथा-क्षीरोदके सम्प॒क्ते 
आमिश्रत्वान्नैव क्षीरग्रहणेन गृह्मे ते, नाप्युदकग्रहणेन । इष्यते च ग्रहणं 
स्यादिति; तच्चान्तरेण यत्नं न सिध्यतीत्यन्तादिवद्वबनम्‌ । एवमर्थे- 
'मिदमुच्यते । अस्ति प्रयोजनमेतत्‌ । आणि म्हणूनच बालमनोरमा- 
कारांनीं या विषयाचा उहापोह करून “एतेन स्थानिवत्सृत्रेण 
गतार्थमिदं सूत्रमिति निरस्तम्‌ ” असें म्हटलें आहे.) अशा रीतीनें 
वर सांगितल्याप्रमाणें स्थानिवद्धावाचा आश्रय केल्यानें “प्राच्छेति ' 
इत्यादि स्थलीं विसगं होण्याची आपत्ति टाल्ण्याकरितां ( उभयथर्क्ष 
इत्यादि) ज्ञापफकाचा आधार घेण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं; 
कारण त्या उदाहरणांत (एकादेशाचा कोणताहि स्थानी पदसंज्ञक 
नसल्यामुलें ) रेफान्ताचे ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें पदसंज्ञा होऊं 
शकत नाहीं. (साक्षात्‌ श्रुत स्थान्यादेशभाव न मानतां) आनुमानिक 
स्थान्यादेशभाव मानला तरी, 'प्र+ऋच्छ  यांचे जागीं होणान्या 
'प्राच्छ ” या समुदायरूप आदेशाचे ठिकाणीं प्र” शब्दांत असणारे 
धमं जरी स्थानिवद्धावानें येऊ॑ शकतात तरी ्रार्‌ चे ठिकाणीं 
ते धर्म येऊं शकत नसल्याम॒छें रेफ-> रकार हा पदान्तीं असणारा 
ठरत नाहीं. ((प्र+ऋच्छति या स्थलीं 'अ'व ऋ' या दोन 
वर्णाचे जागीं ' उपसर्गादृति धातो  सू. ७४ या सूत्रानें आर्‌ ' असा 
वृद्धित्प एकादेश होती, अ' व 'ऋ हे जे आर्‌' या एकादेशाचे 
स्थानी आहेत त्यांपैकीं कोणालाहि पदसंज्ञा नसून प्र. व ऋच्छति 
यांना पदसंज्ञा आहे. म्हणन आर या आदेशाला स्थानिवद्धावानें 
पदसंज्ञा होऊं शकत नसल्यामुढें, त्या आदेशांतील रेफ पदान्तीं 
आहे असे मानतां येत नाहीं आणि त्यामुक्ठें त्या रेफाचे जागीं 
' खरवसानयो: ' या सूत्रानें विसर्गाची प्राप्तीच होत नाहीं. आतां 
“अ' व कऋ' या साक्षात्‌ श्रुत स्थानींचे जागीं आर्‌' हा 
आदेश झाला आहे असें न मानतां, 'प्र'व “ऋकऋच्छ' या दोन 
आनुमानिक स्थानींचे जागीं “प्राचर्छ असा आनूमानिक आदेक्ष 
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झाला आहे असें जरी मानलें तरी, प्र” या स्थानीचे ठिकाणीं 
असणारे पदत्वादि धर्म प्राचछ ” या आदेशामघध्यें स्थानिवद्धावानें 
येऊं॑ शकतील, पण त्या आदेशांतील “प्रार' यां एकदेशाचे 
ठिकाणीं ते धर्म स्थानिवद्धावानें आणतां येणें शक्‍य नाहीं; 
कारण प्रार' हा अनूमानिक आदेश नसून ढप्राउछ हा 
आनुमानिक आदेश आहे, आणि जरी प्र” या स्थानील असलेली 
पदसंज्ञा 'प्राच्छ ” या आदेशाला करतां येईल तरी, त्या आादेशांत 
अन्तभूृत असलेल्या प्रार्‌ ” या एकदेशाला कोणत्याहि रीतीनें पदसंज्ञा 
प्राप्त होऊं शकत नाहीं आणि अशा रीतीनें प्रार्‌” यांतील रेफ 
पदान्तीं आहे असें मानतां येत नसल्याम॒क्ें, त्या रेफाचे जागीं 
विसर्गाची प्राप्तीच होत नाहीं. म्हणून त्या रेफाचा विसग्ग होणें 
या कार्याचें निवारण करण्याकरितां दीक्षितांनीं जे पाणिनीय निर्देश 
ज्ञापकरूपानें मनोरमेंत दिले आहेत त्यांचा आधार धघेण्याची कांहींच 
आवश्यकता नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 
* वर्णाश्रये विधावन्तादिवद्धावप्रतिषेधो वाच्य: -म्हणजे वर्णाचा 
आश्रय करून काय॑ करतेवेढ्ीं अन्तादिवच्च हें सूत्र प्रवृत्त करूं 
नये असा प्रतिषेध सांगितला पाहिजे-या वातिकाचें प्रत्याख्यान 
करणारें “न वाह्ताद्रप्यातिदेशात्‌ ' हें वातिक आहे व या वातिकाचा 
असा अर्थ आहे कीं, पूर्व वातिक पठित करण्याची कांहीं गरज नाहीं ; 
कारण अन्तादिवच्च ' या सूत्रानें केवछ वर्णाचे ठिकाणीं राहणान्या 
धंर्माचा-अलमात्रव त्तिधर्माचा-अतिदेश करतां येत नाहीं. (प्रकृत 
सूत्रावरील भाष्यांत 'वर्णाश्रयविधो च, ' म्हणजे वर्णाश्रवनविधो च 
नाउनतादिवद्धूवतीति वक्‍तव्यम्‌, हें वातिक पठित करून, पुढ़ें त्या 
वातिकांचें प्रत्याख्यान करणारें “न वाघप्त्तादष्यातिदेशात्‌ ” हें द्वितीय 
वातिक पठित केलें आहे व या द्वितीय वातिकाचें व्याख्यान करितांना 
भाष्यकार म्हणतात- न वा वक्‍तव्यम्‌ । कि कारणम्‌ ? । अताद- 
प्यातिदेशात्‌ । न हि ताद्प्यमतिदिश्यते । रूपाश्रया वा एते विधयो- 
क्षाद्रप्यान्न भंविष्यन्ति । ' या भाष्याचा अर्थ कैयटवत्तीत व उद्योतांत 
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स्पष्ट केला आहे व तो असा- अवयववाचका5न्ता55<दिदब्दाभ्या- 
माक्षिप्ससमृदायनिमित्तकाय॑ मात्रमनेनातिदिश्यते,. नत्वन्ताद्यवयव- 
मात्रनिबन्धनकार्य म।) पूर्व समुदायाचा अन्त्य वर्ण व पर 
समुदायाचा आद्य वर्ण या दोहोंचे जागीं एकादेश करण्यापूर्वी पूर्व 
व पर समुदायांचे ठिकाणीं जें प्रातिपदिकत्व, सुबन्तत्व, प्रत्ययत्व 
इत्यादि धर्म होते ते धर्म एकादेश केल्यावर देखील तशा पूर्व व 
पर समुदायांचे ठिकाणीं येतात असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ आहे. असा 
त्या सूत्राचा अर्थ होत असल्यामुल्ठेंच, तुगागम”“करतेवेढ्कीं एकादेश 
असिद्ध समजावा, म्हणजे एक्रादेश झालाच नाहीं असें मानून 
तुगागम करावा, (या अर्थाचें 'षत्वतुकोरसिद्ध: ३३३३) हें वचन 
चरितार्थ ठरतें. प्रकृत सूत्राचा तसा अर्थ न मानल्यास, “अधीत्य ' 
इत्यादि स्थलीं (परादिवद्भधावानें ई' हा एकादेश नहस्व 'इ 'च 
आहे असें मानल्यानें ) त्या ःहस्वत्वामुल्ें तुगगमाची सिद्धि होऊन 
' घत्वतुकोरसिद्ध: हैं एकादेश असिद्ध होतो भअसें सांगणारें वचन 
व्यर्थ ठरतें हें उघड आहे. वर सांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सूत्राचा अर्थ 
असल्यामुल्ेंच, 'खट्वाभि: या स्थलीं ( भिस्‌ * प्रत्ययाचे जागीं) 
'ऐस ' आदेश होत नाहीं. (एकादेशाचें ठिकाणों ताद्ूप्यातिदेश करता 
येत नाहीं, म्हणजे दोन वर्णाचे जागीं झालेला एकादेश पूर्ववर्णसद्श 
किवा परवर्णसदश मानून त्या वर्णाच्या निमित्तानें पूर्व किवा पर 
समुदायास प्राप्त होणारें कार्य करतां येत नाहीं, म्हणूनच, पाणिनीला 
' घत्वतुको रसिद्ध: हें सूत्र मुह्राम करावें लागलें असें केयटानें देखील 
प्रकृत सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत म्हटलें आहे. त्या वत्तीत 
कैयटानें प्रकृत सूत्रान्ययों अलमात्रनिमित्तक कार्याचा अतिदेश होत 
नाहीं हें सांगून पुढें 'तुक्यसिद्धवचनं चास्याउर्थस्य लिद्भम्‌ । यदि हि 
वर्णाश्रयो विधिरनेनातिदिश्येत तदा5धीत्य प्रेत्येत्यादावेकादेशस्य 
नहस्वत्वं प्रध्यादिवद्धावातुक: सिद्धत्वात्तुक्यसिद्धत्वं न ब्र॒यात्‌ ।! 
असे म्हटलें आहे. "अधि + इ + कत्वा ' या स्थलीं ' समासेउनअ्पूर्वे 
क्त्वो ल्यपू सू. ३३३२ या सूत्रानें क्‍त्वा'चे जागीं ल्यबादेश 
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होण्यापूर्वी धातु व उपसग यांचा समास होणें आवश्यक आहे. समास 
केला असतां,  नित्या समासे ” या वबचनान्वयें, धातु व उपसर्ग यांचें 
सन्धिकार्य होणें आवश्यक आहे. 'अक: सवर्णे दीघे:” सू. ८५ या 
सूत्रानें प्राप्त होणारें तें अन्तरद्भ सवर्णंदीघेरूप सन्धिकायं केल्यावर 
“६” असा एकादेश होऊन 'अधी+य अशी स्थिति होते. “अधी! 
यांतील एकादेश ईकार जो दोन +हस्व इकारांचे जागीं झाला आहे 
तो परादिवद्धावानें ः-हस्व इकारच आहे व 'इ' घातूच आहे असें 
मानल्यास, त्या जहस्ववर्णाच्या निमित्तामुछें “नहस्वस्य पिति कृति 
तुक  सू. २८५८ या सूत्रानें तुगागम होऊं शकतोच. मग  षत्वे 
तुकि च कतेव्ये एकादेश असिद्ध: स्यात्‌ ' या अर्थाचें ' षत्वतुकोर- 
सिद्ध: हें सूत्र पाणिनींनें कां केलें ? तें सूत्र व्यर्थ ठरूं पाहतें. म्हणून 
तें सूत्र चरितार्थ ठरण्याकरितां हें मानणें आवश्यक भाहे कीं, प्रकृत 
सूत्रानें अन्तादिवर्ण मात्रप्रयुक्त म्हणजे केवत् अन्त्य किवा आदुय 
वर्णाच्या निमित्तानें प्राप्त होणान्या, कार्यात्रा अतिदेश करतां येत 
नाहीं. त्यामुठें अधी+य' या स्थलीं 'अधी हें दीर्घान्त अद्भ 
असल्यामुढें, नहस्वान्त अद्भास तुगागम होण्याचें विधान करणान्या 
/ “हस्वस्य पिति कृति तुक या सूत्रानें तुगागम होऊं शकत नाहीं. 
तुगागम न केल्यास, ' अधीय ” असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति 
येते. तसें अनिष्ट रूप न व्हावें म्हणून, तुगागम करतेवेल्लीं एकादेश 
असिद्ध समजावा या अर्थाचें 'षत्वतुकोरसिद्ध: हैं सूत्र पाणिनीनें 
मुद्दाम केलें आहे. तें सूत्र असल्यामुल्ें, तुगागम करतेवेछीं एकादेश 
झालाच नाहीं व ' अधि+इ ' अजद्यीच स्थिति आहे आणि 'इ'” हैं 
ह्हस्वान्त अद्भ कायमच आहे असें मानल्यानें, तुगागम होऊन 
* अधीत्य ' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें आणि अशा रीतोनें ' षत्वतुको र- 
सिद्धः हैं सूत्र प्रकृत सूत्रानें अन्तादिवर्णमात्रप्रयुक्त कार्याव्रा अतिदेश 
करता येत नाहीं याचें ज्ञापक ठरतें. तसेंच _ खटव +टाप्‌ + भिस्‌ ८ 
खट्व+आ+भिस अशा स्थितीत 'खटव” यांतील अन्त्य 
अकाराच्या व त्यापुढील आकाराच्या जागीं 'अक: सवर्ण दीर्ष: 
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सू. ८५ या सूत्रानें आ' असा जो एकादेश होतो तो पूर्वान्त- 
वद्भावानें 'अ' च आहे भसे मानून त्या अदन्तत्वनिमित्तामुल्लें 'अतो 
भिस ऐस ' सू. २०३ या सूत्रानें प्राप्त होणारें 'भिस्‌' प्रत्ययाचे 
जागीं 'ऐस ' आदेश करणें हें कार्य करतां येत नाहीं व त्याम्॒ेें 
' भिस्‌  प्रत्ययाचे जागीं 'ऐस ” आदेश न होतां 'खटवाभि:' असें 
इष्ट रूप सिद्ध होतें. प्रकृत सूत्रानें ताद्रप्यातिदेश करतां आला 
असता तर 'अतो भिस ऐस्‌ ” सू. २०३ हैं सूत्र प्रवत्त होऊन 
'खटवे:' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति आली असती.) 
'अत्र च का्यकालपक्षे / या मनोरमेच्या पंक्‍्तीतील 'अत्र' या 
पदाचा सुखाते: इत्यत्र प्राच्छंतीत्यत्र च” असा अथे आहे. 
“सुखाते: या प्रथम उदाहरणांत 'ऋत' या विशिष्ट शब्दाचा 
निर्देश केला असून त्याला तृतीयासमासाची अपेक्षा असल्यामुल्ठें व 
'प्राच्छेति ' या द्वितीय उदाहरणांत उपसरगगे त्व, धातुत्व इत्यादिकांची 
अपेक्षा असल्याम॒ल्ठें, त्या दोन्ही उदाहरणांत होणारें बृद्धिरूप 
एकादेशकाय (रेफाचा विसगं करणें या कार्याच्या मानानें) बहिरज्भ 
ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय भाहे. (कऋते 
तृतीयासमासे या वातिकानें जें बृद्धिरूप एकादेशकायं होणें सांगितलें 
आहे तें 'अ वर्णन्तापुढें 'ऋत” हा विशिष्ट शब्द आल्यास 
त्या दोन शब्दांचा जेथें तृतीयासमास होतो तशाच ठिकाणीं होणें 
सांगितलें आहे. सारांश वुद्धिरूप एकादेशकार्य त्या वातिकान्वयें 
होण्याकरितां 'ऋत ' या विशिष्ट शब्दाची व ततीयासमासाची 
अपेक्षा आहे, आणि म्हणूनच ' कृष्णस्य ऋद्धि: कृष्णद्धिट, परभते:, 
इत्यादि स्थलीं वृद्धिरूप एकादेश न होतां गृुणरूप एकादेश होतो. 
 खरवसानयोविसजंनीय:” सू. ७६ या सूत्रानें रेफाचा विसगे 
होण्याकरितां तशा निमित्तांची अपेक्षा नाहीं. अशा रीतीनें वृद्धिरूप 
एकादेशकार्य अधिकनिमित्तापेक्ष असून त्याच्या मानानें विसर्गाचा 
रेफ करणें हें कार्य अल्पनिमित्तापेक्ष असल्यामुल्ठें, ' अल्पापेक्षमन्तरजुं 
बहु॒वपेक्ष बहिरज्भुम्‌ ' या न्यायान्वयें वृद्धिहूप एकादेशकार्य विसर्ग- 
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होण्यापूर्वी धातु व उपसर्ग यांचा समास होणें आवश्यक आहे. समास 
केला असतां, “ नित्या समासे ” या वचनान्वयें, धातु व उपसगं यांचें 
सन्धिकायें होणें आवश्यक आहे. अकः सवर्णे दीघ:” सू. ८५ या 
सृत्रानें प्राप्त होणारें तें अन्तरद्भ सवर्णदीघंरूप सन्धिकाय केल्यावर 
“ई” असा एकादेश होऊन ' अधी+य अशी स्थिति होते. 'अधी” 
यांतील एकादेश ईकार जो दोन पहस्व इकारांचे जागीं झाला आहे 
तो परादिवद्भावानें ः-हस्व इकारच आहे व 'इ' घातृच आहे असें 
मानल्यास, त्या जहस्ववर्णाच्या निमित्तामुछें “जहस्वस्य पिति कृति 
तुक  सू. २८५८ या सूत्रानें तुगागम होऊं शकतोच. मग “ षत्वे 
तुकि च कतंव्ये एकादेश असिद्धः स्यात्‌” या अर्थाचें ' षत्वतुकोर- 
सिद्ध: हें यूत्र पाणिनींनें कां केलें ? तें सूत्र व्यर्थ ठरूं पाहतें. म्हणून 
तें सूत्र चरितार्थ ठरण्याकरितां हें मानणें आवश्यक आाहे कीं, प्रकृत 
सृत्रानें अन्तादिवर्ण मात्रप्रयुकत म्हणजे केवक अन्त्य किवा आदय 
वर्णाच्या निमित्तानें प्राप्त होणान्या, कार्याचवा अतिदेश करतां येत 
नाहीं. त्यामुठें 'अधी+य या स्थलीं 'अधी' हैं दीर्घान्त अद्भ 
असल्यामुक्ठें, ःहस्वान्त अद्भास तुगागम होण्याचें विधान करणान्या 
“ हहस्वस्य पिति कृति तुक या सूत्रानें तुगागम होऊं शकत नाहों. 
तुगागम न केल्यास, ' अधीय ” असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति 
येते. तसें अनिष्ट रूप न व्हावें म्हणून, तुगागम करतेवेत्ीं एकादेश 
असिद्ध समजावा या अर्था्ें पत्वतुकोरसिद्ध: हैं सूत्र पाणिनीनें 
मुद्दाम केलें आहे. तें सूत्र असल्यामुक्ें, तुगागम करतेवेढीं एकादेश 
झालाच नाहीं व ' अधि +३ ' अशीच स्थिति आहे आणि इ' हैं 
हहस्वान्त अद्भ कायमच आहे असें मानल्यानें, तुगागम होऊन 
* अधीत्य ' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें आणि अशा रीतीनें ' षत्वतुको र- 
सिद्धः हैं सूत्र प्रकृत सूत्राें अन्तादिवर्णमात्रप्रयुक्त कार्याचा अतिदेश 
करता येत नाहीं याचें ज्ञापक ठरतें. तसेंच 'खट्व +टाप्‌ +भिस्‌ ८ 
खटव+आ+भिस्‌ अशा स्थितीत 'खट्व” यांतील अन्त्य 
अकाराच्या व त्यापुढील आकाराच्या जागीं अकः सवण्ण दीघे: 
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सू, ८५ या सूत्रानें आ' असा जो एकादेश होतो तो पूर्वान्त- 
वद्भावानें 'अ'च आहे भसे मानून त्या अदन्तत्वनिमित्तामुल्लें ' अतो 
भिस ऐस ' सू. २०३ या सूत्रानें प्राप्त होणारें 'भिस्‌' प्रत्ययाचे 
जागी 'ऐस्‌ ' आदेश करणें हें कायं करतां येत नाहीं व त्याम॒द्ें 
' भिस्‌  प्रत्ययाचे जागीं ऐस आदेश न होतां ख़टवाभि:” असें 
इष्ट रूप सिद्ध होतें. प्रकृृत सूत्रानें तादप्यातिदेश करतां आला 
असता तर 'अतो भिस ऐस” सू. २०३ हैं सूत्र प्रवृत्त होऊन 
'खटवे:” असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति आली असती.) 
'अन्न च कार्यकालपक्षे” या मनोरमेच्या पंक्‍्तीतील 'अत्र' या 
पदाचा 'सुखाते: इत्यनत्र प्राच्छंतीत्यत्र च” असा अर्थ आहे. 
“सुखाते: या प्रथम उदाहरणांत 'ऋत'" या विशिष्ट छब्दाचा 
निर्देश केला असून त्याला तृतीयासमासाची अपेक्षा असल्यामुल्ठें व 
' प्राच्छेति ' या द्वितीय उदाहरणांत उपसरगग त्व, धातुत्व इत्यादिकांची 
अपेक्षा असल्यामुल्ठें, त्या दोन्ही उदाहरणांत होणारें बृद्धिरूप 
एकादेशकार्य (रेफाचा विसगग करणें या कार्याच्या मानानें) बहिरड्भ 
ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आ्राशय भाहे. ('क॒ते च 
तृतीयासमासे ' या वातिकानें जें वुद्धिरूप एकादेशकायं होणें सांगितलें 
आहे तें अवर्णत्तापुढें 'ऋत' हा विशिष्ट शब्द आल्यास 
त्या दोन छब्दांचा जेथें तृतीयासमास होतो तशाच ठिकाणीं होणें 
सांगितलें आहे. सारांश वद्धिरूप एकादेशकार्य त्या वातिकान्वयें 
होण्याकरितां ऋत ' या विशिष्ट शब्दाची व तृतीयासमासाची 
अपेक्षा आहे, आणि म्हणूनच “कृष्णस्य ऋद्धि: कृष्णाद्ध:, परभते:, 
इत्यादि स्थलीं वृद्धिरूप एकादेश न होतां गुणरूप एकादेश होतो. 
“ खरवसानयोविसजंनीय:” सू. ७६ या सूत्रानें रेफाचा विसर्ग 
होण्याकरितां तशा निमित्तांची अपेक्षा नाहीं. अशा रीतीनें वृद्धिरूप 
एकादेशकायं अधिकनिमित्तापेक्ष असून त्याच्या मानानें विसर्गाचा 
रेफ करणें हें कार्य अल्पनिमित्तापेक्ष असल्यामुल्ें, ' अल्पापेक्षमन्तरजु 
बह॒वपेक्ष बहिरज्भम्‌ ' या न्यायान्वयें वृद्धिह्प एकादेशकार्य विसर्ग- 
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कार्याच्या मानानें बहिरड्भ ठरतें व 'असिद्धं बहिरज्जमन्तरड्े '- 
परि. ५०- ही परिभाषा दीक्षितांच्या मतें कार्यकालपक्षांत त्रिपादींत 
उपस्थित होत असल्यामुल्ठें, वृद्धिहृ्पष एकादेशकार्य सापादिक असून 
देखील त्रेपादिक अन्तरज्भ विसगंकार्य करतेवेढीं, तें सापादिक 
कार्य त्या पक्षांत असिद्ध ठरतें. त्यामुब्ऑं विसर्ग कार्य करतेवेढ्ीं 
“आर हा एकादेश झालाच नाहीं व रेफ अस्तित्वांतच नाहीं असें 
मानावें लागत असल्यामुलें, रेफाचा विसगंं होणें या कार्याची प्राप्तीच 
होत नाहीं. तसेंच “प्र + ऋच्छति या उदाहरणांत ' उपसर्गादृति 
धातौ” सू. ७४ या सूत्रानें जें वद्धिरूप एकादेशकार्य होतें त्या 
कार्याला “अ' वर्णान्त उपसगंपूर्वी असणें व त्यापुढें ऋकारानें सुरू 
होणारा धातू असणें अशा प्रकारच्या उपसगंत्व व धातुत्व या अधिक 
निम्ित्तांची अपेक्षा असून, रेफाचा विसर्ग होण्यास तशा निमित्तांची 
अपेक्षा नाहीं. म्हणून अल्पापेक्ष विसगेंकार्य बह्वपेक्ष वृद्धिरुप 
एकादेशकार्याच्या मानानें वर सांगितल्याप्रमाणें अन्तरड्भ ठरतें व 
कायंकालपक्षांत 'असिद्ध बहिरज्भमन्तरज्भे" या परिभाषान्वयें 
विसगंकाय॑ करतेवेढीं वुद्धिरूप एकादेशकार्य असिद्ध ठरत असल्या- 
मुब्ठें, म्हणजे तें कार्य झालेंच नाहीं व रेफाचें अस्तित्वच नाहीं असें 
मानावें लागत असल्यामुछे, विसगंकार्याची त्या पक्षांत प्राप्तीच होत 
नाहीं असा दीक्षितांचे म्हणण्याचा आशय आहे असें शब्दरत्नकार 
म्हणतात.)  अचोरानन्त्य॑ तत्रेति हरदत्तपक्षे” या मनोरमेच्या 
पंक्‍्तीतील ' अचोरानन्तयेम्‌ ' या पदांचा ” अचो5जानन्तय निमित्तम्‌ - 
म्हणजे जेथें एका अचाच्या लगेंच पुढें त्याचे ठिकाणीं कार्य होण्याचें 
अच्‌ रूप निमित्त उपस्थित आहे- असा अर्थ आहे. (' निमित्त- 
निमित्तिभावापन्नाजदयनिरूपितप रस्परानन्तर्य निमित्तकेबन्तर ड्रे , बहि- 
रड्े वा बहिरज्भासिद्धत्वन्न” असा हरदत्ताच्या मतें नाजानन्‍्तर्ये 
बहिष्ट्वप्रक्‍्ल॒प्ति: -परि-५१-या परिभाषेत्रा अर्थ आहे. पण हा 
अर्थ दीक्षितांना मान्य नाहीं हैं पूर्वी मनोरमेंत सांगितलेंच आहे. ) 
मनोरमेंतील पश्चात प्रवतेमाने या प्रदांचा पर्चाच्‌ प्रवतंमाने 
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अन्तरज्भे ' असा अर्थ आहे. नाजानन्तयें ' या परिभाषेचें “ षत्वतुकोर- 
सिद्ध: सू. ३३३३ या सूत्रांत केलेलें तुक वें ग्रहण ज्ञापक आहे. ही परि- 
भाषा न मानली तर, “अधीत्य ' इत्यादि स्थलों ( कत्वा ' चे जागीं) 
ढयबादेश होण्याकरितां पूर्वी (( अधि ' हा उपसर्ग व त्यापुढील 'इ ' 
हा घातु या दोहोंचा 'कुगतिप्रादय: सू. ७६१ या सूत्रानें होणारा ) 
समास करणें आवश्यक आहे व समास केल्यावर (* नित्या समासे या 
वचनान्वयें (अधि! व इ' यांचा,) सन्धि करणें हैं कार्य नित्य 
असल्यामुक्ठे (सन्धि करणें टाछतां येत नाहीं व धातु व उपसरग्ग यांचा 
समास होऊन सन्धि झाल्यावरच क्त्वा' चे जागीं ल्यबादेश होऊं 
शकतो ) व ल्यबादेश होईपयंत (धातु व उपसमगं यांचे) सन्धि न होतां 
पृथक स्थितीत-सन्धिशिवाय-राहणें अशक्य असल्यामुछें, (अकः 
सवर्ण दी्घष:  सू. ८५ या सूत्रानें सवर्णंदी्घेरूप) एकादेश प्रथम केला 
असतां, तो एकादेश दोन भिन्न पदांत असणान्या दोन वणति जागीं 
होणारा असल्याकारणानें, (केवकछ “ल्यप्‌” या पित्‌ प्रत्ययाच्या 
निमित्तामुलें “जस्वस्य पिति कृति तुक्‌” यू. २८५८ या सूत्रानें 
होणान्या) तुगागमकार्याच्या मानानें बहिरड्भ ठरत असल्यामुल्ेें 
( असिद्धं बहिरज्भमन्तरज्भे/ या परिभाषान्वयें) असिद्ध ठरतोच. 
(म्हणून तो एकादेश असिद्ध ठरण्याकरितां “षत्वतुकोरसिद्धः 
सू. ३३३३ या सूत्रांत केलेलें) तुम्प्रहण व्यर्थ ठरूं पाहतें हैं उघड 
आहे. (समास प्रथम होऊन व नंतर नित्य सन्धिकार्य होऊन सवर्ण- 
दीघं रूप बहिरज्भ एकादेश झाल्यावर, ल्यप्‌ ' प्रत्ययाच्या निमित्ता- 
म॒त्ें, नंतर) जेव्हां तुगागमरूप अन्तरड्भकार्याची प्राप्ति होते तेव्हां 
तें अन्तरज्भकार्य अचाच्या लगेंच पुढे असणाच्या (ल्यप्रूप) भिन्न 
निमित्तामुछें होणारें कार्य असल्यामुल्ठें कांहीं दोष येत नाहीं, म्हणजे 
* ज्ञाजानन्तयें ” ही परिभाषा वरील उदाहरणास छागू पडते व 
त्याम॒कें पूर्वी झालेलें बहिरड्र एकादेशरूप कार्य बहिरड़ ठरत नाहीं. 
(अधीत्य ' या रूपाची प्रक्रिया पूर्वी दिलीच आहे. अधि+इ+ 
चत्वा या स्थलीं अधि व 'इ” यांचा समास होऊन व नंतर 
ह 
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सवणंदीधे एंकादेशरूप सन्धिकार्य' होऊन 'कत्वा” थे जागीं ल्यबादेश 
झाला असतां ' अधी+ल्यप्‌ > अधी+य ” अज्ञी स्थिति होते. येथें 
“अधी ' हैं दीर्घान्त अद्भु असल्यामुछें, “हस्वस्थ' पिति कृति तुक 
या सूत्रनें व्हस्वान्त अज्भाला होणान्या तुगाग़माची प्राप्ति होत 
नाहीं. जरी ल्यप्‌ प्रत्ययनिमित्तक तुगागमकाये पदद्वयस्थितवर्णद्व यापेक्ष 
एकादेशकार्याच्या मानानें अन्तरज्भ आहे व एकादेशकार्य बहिरज्भ भाहे 
तरी, 'असिद्धं बहिरड्भरमन्तरजड़े ' या परिभाषेची “नाजानन्त्यें' ही 
निषेधक परिभाषा असल्यामुक्ें, सवर्णदी॑ एकादेश बहिरज्भ असून 
देखील तो बहिरज्भ आहे असें मानतां येत नाहीं; कारण या स्थलीं 
जें तुगागमरूप अन्तरज्भुकायें करणें आहे तें 'इ' या अचास त्याच्या 
लगेंच पुढें असलेल्या ल्यप्‌ प्रत्ययाच्या निमित्तामुत्ठें करणें आहे. अशा 
रीतीनें पूर्वीं झालेलें एकादेशरूप बहिरदड्भधकार्य “नाजानन्तरयें” या 
परिभाषान्वयें बहिरज्भ ठरत नसल्यामुल्ें, तें कायं बहिरज्भु असूच 
देखील असिद्ध ठरत नाहीं, म्हणजे एकादेश झालाच नाहीं असें 
म्रानतां येत नाहीं. त्यामुठें (अधि +इ +य अशीच स्थिति आहे 
असे मानतां येत नसल्यामुलें व अधी+य” अशीच वास्तविक 
स्थिति आहे असें मानणें भाग पडत असल्यामुक्ठें, 'अधी ' या दीर्घान्त 
अड्भाला, वर सांगितल्याप्रमाणें, तुगागम होऊं शकत नाहीं. तुगागम 
न केल्यास “अधीय ' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. ती 
आपत्ति टाब्टण्याकरितां पाणिनीनें घत्वतुकोरसिद्ध: या सूत्रांत 
तुग्प्रहण केलें आहे. त्यामुव्ठें तुगागमकार्थ करतेवेत्ीं पूर्वी झालेला 
सवर्णदीघंख्प एकादेश असिद्ध ठरतो व "अधि +इ' अशीच स्थिति 
भाहे असें मानावें लागतें आणि अशा स्थितींत ल्यप्‌ ' या पित॒ प्रत्य- 
ग्राच्या पूर्वी 'इ' हैं न्‍हर्वान्त अज्भ य्रेत असल्यामुलें, नहस्वस्य 
पिति कृति तुक या सूत्रानें त्या ज्हस्वान्त अज्भास तुगागम होऊन 
' अधीत्य ' असे इष्ट रूप सिद्ध होतें व अशा रीतीनें ' पत्वतुकोर- 
सिद्ध: या सृत्रांतीरू तुस्प्रहण “ नाजानस्तयें' या परिभाषेचें जश्ञापक् 
ठरतें. ती परिभाषा ससती तर, वरील सूत्रांत तुम्प्रहण करण्यात्री 
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कांहींच गरज नव्हती; कारण तुगागमरूप अन्तरज्भकार्य करतेवेढ्ीं 
बहिरड़् एकादेश असिद्धं बहिरद्मन्तरज्े” या परिभाषान्वयें 
असिद्ध ठरलाच असता व तुगागम सहज करता आला असता. पण 
“ नाजानन्तयें ' ही परिभाषा असल्यामृछें तो एकादेश बहिरद्ध व 
असिद्ध न ठरण्याची जी आपत्ति येत होती ती दाव्वण्याकरितांच 
पाणिनीला षत्वतुकोरसिद्ध:' या सूत्रांत तुग्ग्रहण मुहाम करावें 
लागलें आणि अशा रीतीनें तें तुग्महण “नाजानन्तर्ये” या 
परिभाषेचें ज्ञापफ ठरतें असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.) “अजानन्तयंमिति कैयटमते” या मनोरमेच्या 
पंक्‍्तीतील  अजानन्तयेम्‌ ' या पदाचा “अच: अन्यानन्तयंम्‌ ” असा 
अर्थ आहे. (सारांश बहिरज्ुकाये केल्यावर अन्तरड्गकार्यात्री 
प्राप्ति झाली असतां, ' नाजानन्तयें ' ही परिभाषा लागू पडण्याकरितां 
ज्या अचाला अन्तरज्भुकायं करणें आहे त्या अचापुढें दुसरा अच्‌ 
असणें या निमित्ताची आवश्यकता जी हरदत्त मानतो तशी 
आवद्यकता नसून, त्या अचापुढें असणान्या निरमित्तामुलें-मग तें 
निर्मित्त अचूरूप असो किवा अजूभिन्न असो-अन्तरड्भकार्य प्राप्त 
होणें एवढड्थाचीच आवध्यकता आहे असा छब्दरत्कारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.) 


सनो रमा--उपसगगेंणेति । यत्क्रियायुकताः: प्रादग्रस्तं प्रत्येव 
गत्युपसर्ग सडज्ञा इत्युक्तत्वादिति भाव: । 


(खरवसानयोविसर्जतीय:  सू. ७६ या सूत्रावरील कौमुदीत 
“उपसर्गादृति धातौ” सू. ७४ या सूृत्रासंबंधानें) “ उपसगेंणैव 
धातोराक्षेपे सिद्धे ' असें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हें की, ज्या 
धातूच्या क्रियारूप अर्थामध्यें (प्रादिगणांत पठित असलेल्या) प्र” 
इत्यादि शब्दांचा अन्वय होतो त्या धातूचे ते प्रादिशब्द गतिसंज्ञक 
किना उपसगेंसंज्क होतात असें भाष्यकारादिकांनीं म्हटलें आहे. 
(गतिइच ' सू, १९४६० या सूत्रावरीर भाष्यांत 'गत्युपसर्ग संज्ञा: 
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क्रियायोगे यत्क्रियायुक्तास्तं प्रतीतिवचनम्‌ ! हें वातिक पठित करून 
त्या वातिकाचें भाष्यकारांनीं  गत्युपसमसंज्ञा: क्रियायोगे यतक्रिया- 
युक्‍तास्त॑ प्रति गत्यु पसगंसंज्ञा भवन्तीति वक्‍तव्यम्‌ ” असें व्याख्यान 
केलें आहे. सारांश दीक्षितांनीं जें मनोरमेंत वर सांगितल्याप्रमाणें 
व्याख्यान केलें आहे त्याला वरीरू वातिक व भाष्य प्रमाण आहे 
असा त्यांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. या वरील भाष्यावरून हैं 
सिद्ध होतें कीं, उपसर्गाचा धातूश्ीं नित्य संबंध असतो व तो 
धातूशिवाय स्वतंत्रपणें कधींहि राहत नाहीं. त्यामुछें 'उपसर्ग हा 
शब्द उच्चारला कीं, धातु आपोआपच आर्षिप्त होतो. म्हणून 
“ उपसर्गादुति घातो या सूत्रांत ' उपसर्गात्‌ ” या पदाचें ग्रहण केलें 
असल्यामुक्ठें, 'धातो ' या पदाचें ग्रहण केलें नसतें तरी चालू हाकलें 
असतें. तथापि त्या सूत्रांत त्या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे त्याचें 
कारण हैं कीं, त्या सूत्राचा 'धातो' असा योगविभाग, पुनवद्धि- 
विधानाकरितां व “ऋत्यक:” सू. ९र या सूत्रानें प्राप्त होणान्या 
पाक्षिक प्रकतिभवाचा बाध होण्याकरितां, करतां यावा भसें 
दीक्षितांनीं कोमुदीत म्हटलें आहे.) 


दाब्द रत्न-- यत्‌ क्रियेति । यदर्थ क्रियापक्ता इत्थथं: । इत्यक्त- 
स्वादिति । भाष्यकारादिभिरिति शेषः ।। 


मनोरमेंतील यत्क्रियायुक्ता:” या पदाचा  यदयथे क्रियायुक्ता: ' 

असा अर्थ आहे. ( यत्क्रियायुकता: या पदांतील 'यत्‌ ” या सबे- 
नामानें धातूचा परामश्श होतो. धातूचा व त्यानें बोधित होणान्या 
क्रियेचा अर्थाथिभावसंबंध आहे व हा अर्थ स्पष्ट करण्याकरितां 
शब्दरत्नकारांनीं  यदर्थ क्रियायुक्ता:” असा मनोरमेंतील पदाचा अर्थ 
केला आहे.) मनोरमेंतील  इत्युक्तत्वात्‌' या पदापुढें “भाष्य- 
कारादिभि: हैं पद अध्याहत आाहे. (ज्या वाततिकांत व भाष्यांत 
दीक्षितांनीं व्याख्यान केल्याप्रमाणें म्हटलें आहे तें वातिक व भाष्य 
-मनोरमेच्या विवरणांत वर दिलेंच आहे. व त्या भाष्यांत “बृद्धिविधो 
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च धातुग्रहणानर्थ क्यम्‌ ' हें वातिक पढठित करून भाष्यकारांनीं 
“बद्धिविधौ च धातुग्रहणानर्थंकयम्‌ । उपसर्गादुति धाता इति” 
असें स्पष्ट म्हटलें आहे.) 


सनो रमा-- प्रार्ष भीयतीति “ शरो5चि ”” इति दित्वनिषेष:ः ।। 


(वा सुप्यापिशले:” सू. ७७ या सूत्रावरीरू कौमुदीत 
दिलेल्या) प्राषभीयति” या उदाहरणांत ('अचो रहास्यां ढ्वे ! 
सू. ५९ या सूत्रानें पावलेलें षकाराचें द्वित्व होत नाहीं याचें कारण 
हैं की)) 'शरो$चि ' सू. ३४० हैं द्वित्वनिषेधक सूत्र आहे (वर्तें 
द्वित्वनिषेघक सूत्र असल्याम॒छें, जरी '"आ” या अचापुढें रकार असून 
त्यापुदें पकार हा 'यर्‌” आहे तरी, तो शर्‌ असल्यामुक्ठे त्या 
षकाराचें ' अचो रहाम्यां द्वे ' या सूत्रानें पावलेलें बेकल्पिक द्वित्व 
होत नाहीं. ) 


सनो रमा-- प्रेजत इति । एज दीप्तो । कम्पनाथंस्तु परस्मे- 
पदी । एजते कम्पते इति तु प्राचां व्याख्यान प्रामादिकमेव । 
एडयेडित्येबव सिद्धे परग्रहणमत्तरा्थ रूपग्रहणं तु चिन्त्यप्रयोजनम , 
एड़ि पर इत्येब सिद्धे: । यथा “अमि पुर्वे: ” इति। नियोगोइ्वधारण - 
मिति । यदाहु:-- 


/ अनवक्लप्तो यदा दृष्टः पररूपस्य गोचर: ॥। 
एवस्तु विषयो वृद्धेनियसे5्यं यदा भवेत्‌ ” ॥। १॥। इति 


एतेन नियोजन नियोगो व्यापार: इति व्याख्यान परास्तम्‌, 
/ यदेब पूर्व ज्वलने दारीरं॑ ” “ समेब जन्मान्तरपातकानाम्‌ ” इत्या- 
दिप्रयोगविरोधात, उदाहृतव त्तित्थइलोकविरोधात, “लड़: शाक- 
टायनस्थेव  “ तपस्तपःकर्म कस्येब ”” इत्यादिसोत्रप्रयोगविरोधाचच । 
यत्तु इ्लोकवातिकमसिदमित्याहु:, तद्रभसात्‌ ।। 


( एडिः पररूपम्‌ ' सू. ७८ या सूत्रावरील कौमुदीत) 'प्रेजते ' 
हैं जें उदाहरण दिलें आहे तें 'एजु दीप्तो” या धातूचें उदाहरण 
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होय. “कम्पने” था अर्थाचा वाचक “एजु' धातु परस्मैपदी 
आहे. (एडिः पररूपम्‌ ” या सृूत्रावरील प्रक्रियाकौमुदीत ' प्रेजते 
हें जें उदाहरण दिलें आहे त्याचें व्याख्यान करितांना) “एजते 
कम्पते ” भरें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे तें निःसंशय चूक आहे. 
( एज ' धातु धातुपाठांत म्वादिगणांत दोनदां पठित आहे. या दोन 
धातूंपैकीं 'एजू दीप्तो'-घातु नं. १७९-हा आत्मनेपदी असून 
एज कम्पने “-घातु नं. २३४-हा धातु परस्मेपदी आहे. 
म्हणून ' एज कम्पने ” या परस्मंपदी धातूचें 'प्रेजते” असें रूप होऊं 
शकत नाहीं. 'एज्‌ दीप्तो” या आत्मनेपदी धातूचेंच तसें रूप होऊं 
शकतें. त्यामुल्ठे प्रेजते ' हें 'एजू कम्पने ” या धातूचें रूप आहे असें 
जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे तें चूक ठरतें हैं उघड आहे. प्रसाद- 
कारांनीं देखील 'प्रेजते इति । एज कम्पने” असेंच म्हटलें आहे व 
तें म्हणणें देखील चूक आहे हें वरील व्याख्यानावरून स्पष्ट होते.) 
“एडि एक” एवढेंच सूत्र करून देखील दृष्ट रूपांची सिद्धि होऊं 
शकत असतां, “एडिः पररूपम्‌ ” या सूत्रांत जें "पर शब्दाचें ग्रहण 
केलें आहे तें त्या शब्दाची उत्तरसूत्रांत- ओमाडोश्च ' इत्यादि 
पुढील तीन सूत्रांत-अनुवृत्ति व्हावी याकरितां केलें आहे. 'एडिः 
पर: एवढेंच सूत्र केल्यानें इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकत असतां 
(व पर: हैं पद पुढील तीन सृत्रांत अनुवुत्त होऊं शकत असतां) 
त्या सूत्रांत रूप” या छब्दाचें जें ग्रहण केलें आहे त्याचें प्रयोजन 
चिन्त्य आहे, म्हणजे त्या सूत्रांत 'रूपम्‌ ' या शब्दाचें ग्रहण करण्याची 
वास्तविक कांहीं आवश्यकता नव्हती. उदाहरणार्थ अभि पूर्व: 
सू. १९४ एवढेंच सूत्र केलें आहे,' म्हणजे त्या सूत्रांत रूप ' शब्दाचें 
ग्रहण न करितां पूर्व ” एवढधाच छाब्दाचें ग्रहण केलें आहे (व 
ैयाचप्रमाणें 'एडि पररूपम्‌ ” असें सूत्र न करितां 'एडि परः असें 
सूत्र केल्यानें सहज काम भागूं शकलें असतें व सर्वे इष्ट रूपांची 
सिद्धि होऊं शकली असती आणि “पर: ' हैं पद उत्तर सूत्रांत अनुवृत्त 
करतां येऊं शकलें अस्तें. “एडि पररूपम्‌ ” या सूंत्रावरील कोमुदींत॑ 
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* एवं चानियोगे ' हें जैं वातिक पठित केलें आहे त्या वातिकांतील) 
“ नियोग ” था शब्दाचा “ अवधारण ” असा अर्थ आहे व त्या शब्दाचा 
असा अर्थ आहे याला “अनवक्लप्तोौ यदा दृष्ट: पररूपस्य गोचर: । 
एवस्तु विषयो वृद्धेनियमे5यं यदा भवेत्‌ ॥ ही कारिका प्रमाण आहे. 
(या कारिकेचा अथें असा आहे कीं, जेंव्हां 'एव' हा शब्द 
अवकल॒प्ति «« अवधारण' या अर्थाचा वाचक नसतो तेव्हां तो 
“एवं” शब्द पररूप एकादेशाच्ा विषय होतो, म्हणजे अनवधा रणार्थक 
' एवं दाब्द अवर्णान्तापुढें आल्यास “वृद्धिरेचि” सू. ७२ या सूत्रानें 
युद्धिरूप एकादेश न होतां ' एवं. चानियोगे ' या वार्तिकान्वयें पररूष 
एकादेश होतो. परंतु जेग्हां 'एवं' हा शब्द “नियम 5 अवधारण ! 
या अर्थाचा वाचक असतो तेव्हां तो वृद्धीचा विषय होतो, म्हणजे 
अवधारणाथंक 'एव” शब्द “अ' वर्णान्तापुढें आल्यास वरील 
वार्तिकान्वयें पररूप एकादेश होत नाहीं व वृद्धिरेचि” या सूत्रान्वयें 
बृद्धिरूप एकादेश होतो) अशी ही कारिका असल्याम्‌छें, “नियोजन 
नियोगो व्यापार: असे जें (प्रसादकारांनीं) म्हटलें आहे तें चूक 
ठरतें; कारण त्यांनीं केलेला अर्थ “यदंव पूर्व ज्वलने शरीरम्‌ ', 
“ ममेव जन्मान्तरपातकानाम्‌ ' इत्यादि प्रयोगांच्या व तसेंच त्यांनों 
आपल्या टीकेंत जो इलोक उदाहरणरूपानें दिला आहे त्याच्या आणि 
तसेंच “लड़: शाकटायनस्येव” सू. २४६३ “ तपस्तपःकमंकस्येव ' 
सू. २७७१ इत्यादि पाणिनीय सूत्रांतील प्रयोगांच्या विरुद्ध आहे. 
(वरील सर्व प्रयोगांत ' एव या शब्दाचा ' अवधारण ' या अर्थामध्यें 
उपयोग केला असून व्यापार! या अर्थामध्यें उपयोग केला नाहीं 
आणि असें असून देखील वृद्धिक़प एकादेश केला आहे. या वरीरू 
सर्व उदाहरणांवरून हैं स्पष्ट होतें कीं, वरील वातिकांतील 
“ नियोग” या छब्दाचा व्यापार”! असा अर्थ नसून 'अवधारण 
असाच अर्थ आहे, व त्याच्या उलट 'अनियोग” या छाब्दाचा 
* निरचयात्मक कांहींच सांगतां येत नाहीं' असा अनिश्चितरूप किवा 
असं भावना असा अर्थ आाहे आणि म्हणूनच कोमुदीत दिलेल्या “क्वेव 
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भोधक्ष्यसे ', म्हणजे तू कोठें जेवशील याबहऊ निरचयात्मक कांहींच 
सांगतां येत नाही किवा 'तव भोजन क्वचिदषि से संभाव्यते' या 
अर्थाच्या वाचक उदाहरणांत 'एव” हा शब्द अनिश्चितरूप 
अर्थाचा किवा असंभावना या अआर्थाचा वाचक असल्यामुक्ें येथें 
वृद्धिर्प एकादेश न होतां, वरील वात्िकान्वयें पररूप एकादेश 
झाला आहे. प्रक्रियाकोमुदीकारांनीं 'एडि पररूपम्‌ ” या सूत्रावरील 
वत्तीत "एवं. चानियोगे ' हें वातिक पठित करून त्या वातिकाचीं 
उदाहरणें देतांना 'अद्येव। नियोगे तु अद्येव गच्छ” असें म्हटलें 
आहे व प्रसादकारांनी आपल्या टीकेंत वरील वातिकाचें व दोन 
उदाहरणांचें व्याख्यान करितांना “नियोजन नियोगो व्यापार: ।««« 
एवशब्दो नियमे वतंते । यदा व्यापारेणाविशिष्ट नियममाह तदा 
पररूपं भवति | यदा तु व्यापारविशिष्टं , तदा न, किन्तु वृद्धिरेव 
स्थादिति । अद्येवेति । स्वरूपाख्यानं न तु नियोग: । अद्येव गच्छेति 
नियोग: । अन्ये तु नियोगो नियमोध्वधारणमिति यावदिति नियोगं 
व्याख्यायाइनियोगमनवधारणं कथयन्ति । ततरच यद॑ैव पूर्व ज्वलने 
दरीरम्‌ इत्यादय: प्रयोगा: उपपन्ना भवन्तीत्याहु: भें म्हटलें आहे. 
परंतु भाष्यकारांनीं हें वातिक ' एडिः पररूपम्‌ ' सू. ६१९९४ या 
सूत्रावरील भाष्यांत पठित करून जरी त्या वार्तिकाचों उदाहरणें 
दिलीं आहेत तरी नियोग या शब्दाचा अर्थ स्पष्ट केला नाहीं. 
तथापि कैयटानें आपल्या वृत्तीत “नियोगो5वद्यंभाव:, अवधारणं, 
तस्मादन्यत्रार्थ पररूपं भवति | यथा-क्वेव भोक्ष्यते । अत्रानवक्लप्ता- 
वेवशब्द: । यदा त्ववधारणे वर्तंते तदा वृद्धि: ।” असें स्पष्ट म्ह॒टलें 
आहे. सारांश “ नियोग  शब्दाचा प्रसादकारांनीं जो अर्थ केला आहे 
तो मनोरमेंत दिलेल्या कारिकेच्या व कैयटवत्तीच्या विरुद्ध असल्या- 
मुलें, स्वीकाराहं नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) 
बर दिलेली कारिका इलोकवातिक आहे असें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें 
आहे तें विचार न करितां म्हटलें आहे (व तें चूक आहे; कारण 
असे इलोकवारतिक भाष्यांत को्ठेंहि पठित केलेलें आढक़त नाहीं. ) 
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शब्द रत्न-- उत्तराथसिति । तेनाद्वर्र्यात्‌, भिनन्‍्ध:, पचन्ति, 
इत्यादिसिद्धिः । “अतो गुण इत्यत्तराथंम्‌ “ इति क्वाचित्को5पपाठ: 8 
चिन्त्यप्रयोजनमिति । न च धिवायेत्यश्र “अणो अप्रगह्मस्य-/' 
इत्यनुनासिकत्वे तदनुकरणे ततः परमोमित्यस्य “ ओमाडोइच ' इति 
पररूपे पनुनासिकाभावार्थ परस्य यादृशं रूपं तादुशं यथा स्यादिति 
रूपग्रहणम्‌ । स्पष्ट चेद॑ “ एओच  इत्यत्र भाष्ये, कंयटे चेति 
वाच्यम,  तुज्वत्कोष्ट्‌: ” इति सुत्रभाष्योक्तरीत्या गणस्य शब्द- 
त्वाविवद्र पत्वाभावेन खूपग्रहणेनाव्यावत्ते:। रूपशब्देन च॑ श्रावण- 
ज्ञानविषयोप्वयवसंस्थानवानू ॥। अत एवं तज्वत्सुत्रे न हि स्वरो 
रूपवानित्यक्तम्‌ । वर्णरूपावयवर्संस्थानमेव दाब्दस्य रूप तद्गवत्तयेव 
दब्दस्य रूपसिति व्यवहारः, स्वरस्तु न _तद्दानिति दाब्दत्वादिवन्न स 
शब्दस्य रूपमसिति तवर्थ:। तत्र सूत्रे रूपातिदेशे स्वरातिदेशों न 
स्यादित्युपक्रम्पेदमुक्तम्‌ ॥ पर: कि गृणको भवतोत्याकाडक्षायां 
स्थानिगुणक इति लब्यते । तत्नोभयगुणकस्यासम्भवादेकस्थान्यन्तर- 
तमत्वात्तर॒गुणकस्य वोपस्थित्या च तस्येब सिद्धेन्‍च । परशब्देन 
प्रयोगस्थस्योपस्थितस्थ ग्रहणं, प्रयोगे ले गणो भेदक एवं | 
दास्त्रे परमुच्चारितों गुणो 5भेदो न तु प्रयोगे इति 
परशब्देनोपस्थिताननुनासिकस्ये वेकस्थान्यन्तरतमत्वाद्वधिधि: । यत्र तु 
स्थानिदयगुणकसम्भवस्तत्र॒ स एबवं। अत एव स्वरितान्त- 
सुब्रह्मण्याशब्दस्य. निपातत्वादुदात्तेन ओंदब्देन  ओमाडोः-! 
इत्येकादेश: सुब्रह्मण्योभिति स्वरित इति “तस्थादित-” इति सूत्रे 
भाष्यक यटयोरुक्‍तम्‌ । “ ऐओज  इति सूत्रे एकादेशे “ आद गुणः 
इत्यादो दीधेग्रहणं कतंत्यं त्रिमात्रचतुर्मात्रा आदेशा माभवन्निति 
वात्तिककृतोक्ते “अकः सवर्णं-”” हत्यन्न योगविभागेन “एकः 
पु्वेपरयो: ” हति यो निर्दिष्ट: स दीघं इति व्याख्याने पच॑न्तीत्यत्र 
दोषमादशडूचेकदेशिनोक्तं-रूपग्रहणांत्‌ परस्य यादर्श  रुपमित्यादि 
भाष्ये, तत्त हृस्वत्वस्य रूपत्वाभिसानेन । सिद्धान्ते तु स्पष्टार्थमेव 
रूपग्रहणमिति तत्रंव भाष्ये सुचितम। “इको गुण-”” इति 
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सूत्रस्थके यटस्तु चिन्त्य एबं। तत्रहि-इंक्परिभाषा5भावे अनेर्गणो- 
इनुतासिकः स्थाविति दाडूते पररूपेण शूुद्धों भविष्यतीति भाष्ये 
उकक्‍तसम्‌ । तस्य मसदुक्तरीत्या उपपत्ते:। “ऐओज  इति सृत्रस्थ- 
केयटस्तु पूर्व पक्षोपपादकत्वान्न स्वार्थ साधक इति दिक्‌ ।। 


नावकक्‍लप्तो यदेति पाठे न च_छन्दोभड़ू:। तद्रभसादिति । 
वुत्तो भवमिति व्याख्याने वात्तिकशब्दस्य पूर्व निपातापत्तिरित्याहु: । 


“परग्रहणमुत्तराथंम्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें भाहे तसें 
असल्यामुद्ठें,  अद्यर््यात्‌, भिन्‍्य॒ु:, पचन्ति” इत्यादि रूपें सिद्ध 
होतात. 'अतो गुण इत्यत्तरार्थभम' असा जो मनोरमेच्या क्वचित्‌ 
प्रतीत पाठ आढछतो तो अशुद्ध पाठ आहे. (कारण 'एडि पररूपम्‌ ' 
या सूत्रांतूनअतो गुणे ” एवड्ाच सूत्रांत पर” या दछाब्दाची 
अनुवृत्ति होते व 'ओमाडोइ्च” आणि “ उस्यपदान्तात या पूर्व 
दोन सूत्रांत त्या पदाची अनुवृत्ति होत नाहीं असें मानल्यास, 
' अद्यरर्यात्‌, भिनन्‍्धु:' इत्यादि रूपांची सिद्धि होऊं शकणार नाहीं. 
“अद्य + आ + ऋश्यात्‌ ७ अद्यर्श्यात्‌ ' या उदाहरणांत “ऋषश्यात 
हें धातूचें रूप नसून “ऋश्य” या प्रातिपदिकाच्या पञ्चमीविभवतीचें 
एकवचनाचें रूप आहे व गोकर्णपृषतेणइयंरोहिताइचमरो मुगाः 
या अमरवचनान्वयें 'ऋश्य' हा शब्द 'मग' या अर्थाचा वाचक 
आहे. त्यामुल्ें या स्थछीं ' उपसर्गादुति धाता” सू. ७४ हैं सूत्र लागू 
पडत नाहों. या वरील उदाहरणांत 'अद्य +आ' यांचा अद्या' 
असा प्रथम सन्धि करून नंतर 'अद्या' यात्रा ऋश्यात  याशीं 
सन्धि केल्यानें, आदुगुण:” सू. ६९ या सूत्रान्वर्यें जरी गुणरूप 
एकादेश होऊन “'अद्यर्र्यात्‌' असें रूप सिद्ध होतें तरी, 
“आ+ ऋश्यात्‌ ७ अर्श्यात्‌ ” असा प्रथम सन्धि करछूत  अद्य + अर्द्यात्‌ | 
यांचा नंतर सन्धि केल्यास व 'ओमाडोश्च ' या सूत्रांत 'पर या 
शब्दाची अनुवृत्ति न मानल्यास, “अकः सवर्ण दीघे: सू. ८५या 
उत्त रस॒त्रानें सवर्णदीघंं होऊन “भद्यार्श्यात्‌ ' असें अनिष्ट रूप होईल व 
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* अथर्दर्यात्त ' असें पररूप एकादेशानें सिद्ध होणारें इृष्ट रूप सिद्ध होऊं 
शकणार नाहीं. 'ओमाडोइ्च ' या सूत्रांत ' पर या दब्दाची अनुवृत्ति 
मानली तरच, तसें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें; कारण 'आ+ ऋश्यात्‌ 
«अर्वर्यात्‌ ' यांतील 'अर्‌” हा प्र्वान्तवद्धावानें 'आ' च बाहे 
अश्षी बुद्धि केल्यानें, पररूप एकादेश होतो. याचें कारण हैं कीं, 
जरी 'ओमाहझोइच हें पूवंसूत्र आहे व “अक: सवर्ण दीघं: हैं 
परसूत्र आहे तरी, ' ओमाडोइच ” हा प्रतिपदोक्तविधि असल्यामुल्ें, 
तें सूत्र ' अकः सवर्ण दीघे: या सूत्राचा बाध करून प्रथम प्रवृत्त 
होतें व पररूप एकादेश होऊन * अद्य + अर्दर्यात्‌ ७ अद्वर्र्यात्‌ * असें 
इष्ट रूप सिद्ध होतें. 'ओमाझोइच ' ६११९५ या सूत्रावरील भाष्यांत 
' अद्यर्श्यात्‌ ' असेंच रूप होणें इष्ट आहे असें भाष्यकारांनीं स्पष्ट 
म्हटलें आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात:-* किमर्थरचकार: ?। 
एडीत्यनुकृष्यते । कि प्रयोजनम्‌ ? । इह मा भूत-आ-ऋदश्यात्‌ । 
अव्यौत्‌ । अद्य-अर्र्यात्‌-अद्यार्र्यात्‌ । कदार्द्यात्‌ । नैतदस्ति प्रयोज- 
नम्‌ । अद्यर््यादित्येव भवितव्यम्‌ । एवं हि सोनागा: पठन्ति । चो5- 
नथंको5नधिका रादेड: ।।  तसेंच ' भिदिर्‌ विदारणे ' या रुधादिगणांत 
पढठित असलेल्या घातूचें विधिलिडाचें प्रथमपुरुषाचें बहुवचन 
करितांना ' भिन्द + यासुट्‌ + झ्ि' अशा स्थितीत “ लिडढ: स लछोपो$- 
नन्त्यस्य ' सू. २२११ या सूत्रानें 'यासुट व्यास यांतील अन्त्य 
सकाराचा लोप होऊन व सभझेजस' सू, २२१३ या सूत्रानें 
'झि' चे जागीं ' उस्‌ ' असा सर्वादिश होऊन  भिन्द्‌ +या+ उस ' 
अशी स्थिति होते. “उस्यपदान्तात्‌ ” या सूत्रांत पर” या 
शब्दाची अनूवृत्ति न मानली तर, 'आदगुण:' सू. ६९ हैं सूत्र 
येथें प्रवत्त होऊन अनिष्ट रूप सिद्ध होण्याची आपत्ति येईल 
व भिन्द्य:” असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. पण 
/ उस्यपदान्तात्‌ या सूत्रांत पर” या छब्दाची अनुवृत्ति मानली 
महणजेच,  भिन्‍न्द्‌ +या+उस्‌ ७ भिनन्‍्दु: असें, पररूप एकादेश 
होऊन, इष्ट रूप सिद्ध होतें. 'अतो गणे  सू. १९१ या सूत्रांत 
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मनोरमेच्या वरील अपपाठांत देखील “पर” या हब्दाची बनुवृत्ति 
मानली आहे व दाब्दरत्नकारांनीं त्या सूत्रानें होणान्‍्या पररूप 
एकादेशाचें ' पचन्ति हैं उदाहरण दिलें आहे. 'पच्‌+शप्‌ +झ्ि 
या स्थलीं 'झो5न्त: सू. २१६९ या सूत्रानें 'झि'यांतील झकाराचे 
जागीं अन्त ' असा आदेश होऊन पंच +अ+ अन्ति ७ पच+अन्ति 
अशी स्थिति झाली असतां, अतो गुणे ” सू., १९१ या सूत्रांत 
' एडि पररूपम ” या सूत्रांतून पर” या छाब्दाची अनुवृत्ति होत 
असल्यामुल्ठें व 'पच” यांतीरू अन्त्य अकार पदान्ती नसल्यामुल्ें 
आणि त्यापुढें “अ' हा गुणसंज्ञक वर्ण असल्यामुल्ठें, पररूप एकादेश 
होऊन “पचन्ति ' असें रूप होतें. सारांश दीक्षितांच्या म्हृणण्याचा 
वास्तविक असा आशय आहे कीं, 'एडि पररूपम्‌ ” या सूत्रापुढ़ें 
“ ओमाडोदच, उस्यपदान्तात्‌, अतो गुणे ' हीं जी तीन सूच्रें अष्टा- 
घ्यायींत पठित केलीं आहेत त्या तीन्ही सूत्रांत पर” या छब्दाची 
अनुवृत्ति व्हावी याकरितां 'एडि पररूपम्‌ ” या सूत्रांत पर” या 
दब्दाचें ग्रहण केले आहे; म्हणून 'परग्रहणमृत्तरा्थम्‌' या 
मनोरमेंतील पाठाएऐवजीं परग्रहणमतो गुणे इत्युत्तराथम्‌ ' 
असा मनोरमेच्या क्वचित्‌ प्रतीत आढछणारा पाठ मानल्यास, 
'अतो गणे” या सूत्रांत 'एडि पररूपम्‌ ” या सूत्रांतून पर” 
या शब्दाची मण्डकप्लतीनें अनुवृत्ति करावी लछागेल व तशी 
अनुवृत्ति करणें दोषयुक्त आहे हैं पूर्वी अनेकदां सांगितलेंच आहे, 
तशी दोषयुक्त अनुवृत्ति केली व ओमाडोइ्च” आणि “ उस्य- 
पदान्तात्‌ ” या मधील दोन सूत्रांत पर या शब्दाची अनुवत्ति 
न केली तर “ अचद्यर्र्यात्‌, भिन्‍्यु:” इत्यादि उदाहरणांची सिद्धि होऊं 
शुकणार नाहीं. म्हणून अतो गणे उत्तरा्थंम्‌ ” हा क्वाचित्क पाठ 
अशुद्धव मानला पाहिजे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याच्रा आशय 
आहे. आता मनोरमेंत “ रूपग्रहणं तु चिन्त्यप्रयोजनम्‌ ” असें जें म्हटलें 
आहे त्यावर शंकाकार, “एडि पररूपम्‌ या सूत्रांतील रूप या 
शब्दाचें देखील ग्रहण सार्थक आहे हैं सिद्ध करण्याकरितां, असें 
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म्हणतो कीं,) “अणोअ$प्रगह्मस्यानुनासिक:” सू., ११० या सूत्रानों 
(नम: शिवाय इत्यादि वाक्यांच्या शोवटीं असलेल्या) “शिवाय ' 
यांतीरलू अन्त्य अप्रगृह्य अकार अनुनासिक करून व तशा अनुनासि- 
कान्त 'शिवायें या छब्दाचें अनुकरण करून, तशा अनुकरणरूप 
'शिवायें ' या शब्दापुढें "ओम ' हा शब्द आल्यास, “ओमाडोइ्च ! 
सू. ८० या सूत्रानें जो पररूप एकादेश् प्राप्त होतो तो परस्थानीचें- 
“ओम्‌ ' यांतील “ओ” या निरनुनासिकाचें-जसें (निरनुनासिक) 
रूप आहे तशा प्रकारचा (निरनुनासिक) पररूप एकादेश व्हावा व 
अनुनासिक आदेश होऊं नये याकरितां “पररूपम्‌ ' या पदांत “रूप 
या छब्दाचें ग्रहण केलें आहे. (शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, 
अनुकरणरूप शिवाय” या शब्दापुढें “ओम्‌ ” हा छाब्द आल्यास, 
“ओमाडोइच  सू. ८० या सूत्रार्ने पररूप एकादेशाचों प्राप्ति होते. 
त्या एकादेशाचे ' शिवाय ' यांतील अन्त्य अनुनासिक 'अँ' व त्यापुढ़ें 
असणान्या 'ओम्‌  यांतीरू निरनुनासिक “ओ! हे दोन स्थानी 
आहेत. त्या दोन स्थानींपैकीं परस्थानी ' ओ  निरनुनासिक असून पूर्व 
स्थानी, म्हणजे शिवाय ' यांतील अन्त्य 'अँ ', अनुनासिक असल्या- 
मुल्े स्थानेउन्तरतम:' सू. ३९ या सूत्रान्वर्यें एकादेशाचे ठिकाणीं 
अनुनासिकत्वाच्या प्राप्तीचा संभव आहे. तें अन॒नासिकत्व एकादेशास 
न व्हावें व परस्थानीचे, म्हणजे 'ओम्‌ ' यांतील “ओ” चे, जसें 
निरनुनासिक रूप आहे तसेंच एकादेशाचें निरनुनासिक रूप इहावें 
याकरितां ' पररूपम्‌ या स्थलीं “रूप शब्दाचें ग्रहण केलें आहे व 
अशा रीतीनें तें ग्रहण चरितार्थ ठरतें व शंकाकार पुढें असे म्हणतो 
कीं) ऐओऔच ' या शिवसूत्रावरील भाष्यांत व तसेंच ('इको 
गुणवृद्धी' १११३ या सृत्रावरीर भाष्याच्या) कैयटव॒त्तीत रूप 
ग्रहणाच्री साथंकता दाखविली आहे. 'ऐओच्‌ या शिव सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- प्रचन्तीस्यतों गृणे प्रर इतीयता 
सिद्धम्‌ । सोध्यमेवं सिद्धे सति यद्व॒ुपग्रह्णं करोति तस्थैतत्‌प्रयोजनं 
यथाजातीयक परस्यरूपं तथाजातीयकम भयोय॑था स्यादिति |  एडि 
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पररूपम्‌ या सूत्रांतून 'अतो गृणे” या सूृत्रांत 'पररूपम या 
पदाची अनुव॒त्ति होतें हैं पूर्वी सांगितलेंच आहे. भाष्यकार म्हणतात 
कीं, “अतो गण पररूपम ” असें सूत्र न करितां 'अतो गुणे पर: 
असें सूत्र केले असतें तरी, 'पच + अन्ति” या स्थलीं त्या सूत्रानें 
“पत्र ' यांतील अन्त्य अकार व  अन्ति” यांतील आद्य अकार या 
दोहोंचे जागीं पर अकार आदेश झालाच असता, भसें असून देखील 
ज्याअर्थी पाणिनीनें 'रूपम्‌ ” हा अधिक हाब्द उच्चारला आहे 
त्याअर्थी पाणिनीचा हेतु असा दिसतो कीं, ज्याप्रकारचें - जितक्या 
मात्रांचें व ज्या गुणानें युक्त-परस्थानीचें रूप आहे त्याचप्रकारचें 
एकादेशाचें रूप व्हावें. तसेंच 'इको गुणवृद्धी' या सूत्रावरील 
भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें असें म्हटलें आहे कीं, “ रूपग्रहणस्येदमेव 
प्रयोजनम्‌-यादुक्‌ परस्य रूपं तादगेव यथा स्यथादिति.” म्हणून 
हंकाकार म्हणतो कीं, ज्याअर्थी भाष्यकार व कैयट या दोघांनींहि 
बर सांगितल्याप्रमाणें रूप ग्रहणाची सार्थकता सिद्ध करूत 
दाखविली आहे त्याअर्थी 'रूपग्रहणं तु चिन्त्यप्रयोजनम्‌ ” असें जें 
दीक्षितांनीं मनोरम्रेंत म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां येत नाहीं. 
सारांश हंकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, _ यथाजाती- 
कयक॑ परस्य रूप. तथाजातीयकमु भयोये थास्यात्‌ ” याकरितां, 
पाणिनीनें 'पर:” एवडाच दब्द न उच्चारतां, त्याबरोबर “रूपम्‌ 
हा अधिक दाब्द उच्चारूत एडि पररूपम्‌ ' या सूत्रांत ' पररूपम्‌ 
असा शब्दप्रयोग केला आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं,) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण तृज्वतक्रोष्ट : 
७, १. ९५ या सूत्रावरील भाणष्यांत जें व्याख्यान केलें आहे त्या 
व्याख्यानान्वयें, ज्याप्रमाणें शब्दत्व हें (दब्दाचा केवठ गुण असून ) 
छब्दाचें रूप नव्हें त्याचप्रमाणें गुण-म्हणजे अनुनासिकत्व, निर- 
नुनासिकत्व, उदात्तत्व, अनुदात्तत्व, स्वरितत्व, जहस्वत्व, दीघेत्व- 
इृत्यादिकांचे ठिकाणीं रूपाक्ष अभाव असल्यामुलें, पर या 
दत्दाबरोबर रूप, ग्रा अधिक हाव््दाचें ग्रहण केले तरी, 
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( शिवाय + ओम्‌” या स्थलीं 'ओमाडोइच पररूपम” अजा 
शब्दघटित सूत्रानें पररूप सन्धि करतेवेठीं) अनुनासिक एकादेश 
टाछतां येणें अशक्य आहे. (शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय 
हा आहे की, ओमाडोइच ” या सूत्रांत 'परः:” एवडचाच शब्दाचें 
ग्रहण केल्यास जर पररूप एकादेश अनुनासिक होण्याची आपत्ति 
शंकाकाराच्या मतें टाह्तां येत नाहीं तर, त्या सूत्रांत 'रूप' या 
बधिक दाब्दाचें ग्रहण केल्यानें देखील ती आपत्ति टाछतां येणें शक्‍य 
नाहीं; कारण गुण रूपवान्‌ नसल्यामुल्ठें ज्याअर्थी रूप” या दब्दानें 
गणाचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं त्याअर्थी, जसें परस्थानीचें रूप आहे 
तसें एकादेशाचें रूप व्हावें असें म्हटल्यानें, दोन स्थानींचे जागीं 
पररूप एकादेश करतेवेढीं तो एकादेश “स्थानेउन्तरतम:” सू. ३९ या 
सूत्रान्वयें अन्तरतम -अत्यन्त सदुश-होणारा आदेश असल्यामुव्लें 
व प्रकृत उदाहरणांत दोन स्थानींपैकी पूर्वस्थानी अनुनासिक 
असल्यामुल्ठें, अनुनासिकगुणवान्‌ पररूप एकादेश होणें हैं कसें टाठवतां 
येऊं शकणार ? शंकाकार म्हणतो कीं, परस्थानी निरनुनासिक 
असल्यामुक्ठें त्याचें जसें निरनुनासिक रूप आहे तसें पररूप एका- 
देशाचें रूप होईल. पण निरनुनासिकत्व हैं परस्थानीचें रूप नसून, 
तो त्याचा गुण-धर्म >आहे. म्हणून परस्थानीच्या रूपासारखें 
पररूप एकादेशाचें रूप होतें असें म्हटल्यानें, त्या एकादेशाचे ठिकाणीं 
आस्तरतम्यानें प्राप्त होणारा व रूपाहुन भिन्न असणारा अनुनासिक 
गण कसा टाठ्तां येणें शक्य आहे ? ) जें कानांनीं ऐकिलें जातें व 
ज्याची वर्णरूप अवयवांनीं अवस्थिति आहे तशा कर्णेन्द्रियगोचर वर्णा- 
नुपूर्वीला शब्दाचें 'रूप ' असें म्हणतात. म्हणूनच  तुज्वतक्रोष्टु:' या 
सूत्रावरील भाष्यांत “न हि स्वरो रूपवान्‌ ” असें भाष्यकारांती 
म्हटलें आहे. त्या भाष्यपंक्तीचा अथें झसा बाहे कीं, वर्णानपूर्वीनें 
युक्त शब्द राहुत असल्यामुब्ठेंच, तशा वर्णातृपूर्वीछा शाब्दाचें रूप 
म्हणण्याचा व्यवहार आहे. स्व॒राचे ठिकाणीं वर्णानुपूर्वी नसल्यामुलें, 
ज्याप्रमाणें दाब्दत्व हें शब्दाचें रूप बह्हें त्याच्रप्रमाणें स्वर वेखीऊू 


११२ 


शब्दाचें रूप नहहें. त्या भाष्यांत 'रूपातिदेशे स्वरातिदेशों न स्यथात्‌ 
असा उपक्रम करून भाष्यकारांतीं 'न हि स्वरो रूपवान्‌ ” असे म्हटलें 
आहे. ((राम” या इदब्दांत रू, आ, मू, अ अशी कानांनीं ऐकं 
येणारी वर्णानुपूर्वी आहे. त्या कर्णन्द्रिययोचर वर्णानपुर्वीछा राम! 
या शब्दाचें रूप असें म्हणतात. अनुनासिकत्व, निरनुनासिकत्व हे 
गुण व तसेंच उदात्तादि स्वर जरो कानांनीं ऐक येतात तरी त्यांचे 
ठिकाणीं, रूप” हा शब्द लागू पडण्यास आवश्यक असणारी, 
वर्णानुपूर्वी नाहीं आणि म्हणून त्यांना-गुणांना- रूप” असे म्हणतां 
येत नाहीं. त्यामुब्ठें अमुक प्रकारचा पू्वरूप किवा पररूप 
एकादेश व्हावा असें म्हटल्यानें, जरी पूर्वाच्या किवा पराच्या 
रूपाचा अतिदेश होतो तरी, त्यांचि ठिकाणीं असणारे गण 
त्यांचें रूप नसल्यामुक्ठें, त्यांच्या रूपातिदेशानें त्यांच्या गुणाचा 
अतिदेश होत नाहीं. यारा तृज्वतक्रोष्ट:' या सूत्रावरील 
भाष्य प्रमाण आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात:- 'अथ वा 
पुनरस्तु रूपातिदेश: । अथैतस्मिन्ख्पातिदेश सति कि प्रागादेशेम्यो 
यद्रुप॑ तदतिश्यते, आहो स्वित्कृतेष्वादेशेषु ? । :*- उभयथा च 
स्वरोध्नतिदिष्ट: । कि कारणम्‌ ? । न हि स्वरो रूपवान्‌ | या 
भाष्याचा थोडक्यांत अर्थ असा आहे कीं, रूपातिदेश व्हावा भरें जें 
'महटले आहे त्याचा अर्थ असा समजावा काय कीं, आदेश करण्या- 
'थूर्वी जें रूप होतें व्याचा अतिदेश करावा, किवा आदेश केल्यानंतर 
जें रूप होतें त्याचा अतिदेश करावा ? या दोहोंपैकीं कांहींहि 
- म्हटलें तरी, स्वराचा अतिदेश होऊं शकत नाही; कारण स्वर 
हा रूप नव्हें. या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कों, गुण हा रूप 
नसल्यामुछें, रूपातिदेश केल्यानें गुणातिदेश होत नाहीं. म्हणून 
शिवाय +ओम्‌ ” या प्रकृत उदाहरणांत, ओमाडोश्च पररूपम्‌ 
असें सूत्र मानन देखील तशा सूत्रान्चयें पररूप एकादेश करतेवेढीं, 
येथें केवछ रूपातिदेश केला असून गुणातिदेश केला नसल्यामुल्ें, 
. स्थानेबन्तरतम: '. या. सूत्रान्कयं आन्तरतम्यानें प्राप्त होणारा 
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अनुनासिकगुणयुक्त पररूप एकादेश होणें कसे टाछतां येऊं शकणार ? 
म्हणून  पररूपम्‌ या ठिकाणीं ' रूपम्‌ ' हा अधिक शब्द घातल्यानें 
जर इृष्ट प्रयोजन सिद्ध होऊं शकत नाहीं तर तो अधिक शब्द सृत्रांत 
घालन उपयोग काय ? मग जर पररूपम्‌ ” असें म्हटल्यानें इृष्ठ 
प्रयोजन सिद्ध होऊं शकत नाहीं तर, “ओमाडोश्च पर:” असें सूत्र 
करून त्या सूत्रांत 'पर:' एवडढाच शब्द घातल्यानें इष्ट रूप कसें 
सिद्ध होऊं शकणार असें शंकाकारानें म्हटल्यास, शब्दरत्नकार असें 
उत्तर देतात कीं, ओमाडोोइच पर: एवढेंच जरी सूत्र असलें तरी, 
इृष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकते, व ती कशी होऊं शकते हें दाब्द- 
रत्नकार पुढील पंक्‍्तीत सांगतात.) पररूप एकादेश कोणत्या गणांनीं 
युक्त व्हावा अशी आकांक्षा उत्पन्न झाली असतां, ( स्थानेउन्तर*« 
सम: सू. ३९ या सूत्रान्वयें) त्याच्या स्थानींचे जे गुण असतील 
त्या गुणांनीं युक्त तो पररूप एकादेश व्हावा असे निष्पन्न होतें. 
परंतु ( शिवाय +ओम्‌ या प्रकत उदाहरणांत पररूप एकादेशाचे 
“अँ' व “ओम ' हे जे दोन स्थानी आहेत त्यांच्यापैकीं पृव॑स्थानी 
“आँ” अनुनासिक असून, परस्थानी 'ओम्‌ ' यांतीरलू आद्य ओकार 
निरनुनासिक असल्यामुल्ठें व अनुनासिकत्व आणि निरनु नासिकत्व हे दोन 
गुण परस्परविरुद्ध असल्यामुलें, ते) दोन्ही (परस्परविरुद्ध)गृुण पररूष 
एकादेशाचे ठिकाणीं येणें असंभवनीय आहे. म्हणन (त्या परस्पर- 
विरुद्धगुणयु क्त दोन स्थानींपकीं कोणत्या तरी) एका स्थानीच्याच 
गुणाज्ी अन्तरतम असा तो पररूप एकादेश होऊं शकतो. (अछा 
स्थितींत तो पररूप एकादेश कोणत्या स्थानीच्या गृणाशीं अन्तरतम 
्हावा असा प्रश्न उत्पन्न झाला असतां, “ओमाडोइच परः' था 
सूत्रांतील) पर: या शब्दानें (निरनुनासिकगृणयुकतत ओम या) 
परस्थानीची उपस्थिति होऊन (त्या परस्थानीच्या गुणाशी सदुशतभ 
असा निरनुनासिकच) पररूप एकादेश होणें सिद्ध होतें (थ 
* छिवायें + ओम्‌ ७ शिवायोम्‌ ' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. सारांश. 
*ओमाझोरव पर: या सूृन्रांत 'पर:” एवडाच दाब्द धातत्यातें 
८ 
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देखील इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकत असल्यामुल्लें व त्या पर! 
शब्दाला ' रूपम्‌ ' हा अधिक शब्द जोडल्यानें कोणताहि अधिक अर्थ 
निष्पन्न होत नसल्यामुल्ठें, 'रूपग्रहणं तु चिन्त्यप्रयोजनम्‌ ” भें जें 
मनोरमेंत दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें म्हणणें यथार्थ ठरतें व त्यावर 
शंकाकारानें केलेल्या शंकेंत कांहींच अर्थ नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा भावार्थ आहे. येथें हें देखील लक्षांत घेण्याजोगें आहे कीं, 
“ अमि पूर्व: सू. १९४ या सूत्रांत पूवेरूपम या शब्दाचें ग्रहण न 
करिता पूर्व: एवढचाच शब्दाचें ग्रहण केलें आहे. “अमि पूर्व:' 
या सूत्रांतून सम्प्रसारणाच्च ' सू. ३३० या परसूत्रांत पूर्व: या 
पदाची अनुवृत्ति होते. सारांश या दोन्ही सूत्रांत पूर्व: एवढेंच 
पद असून जर इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकते तर,  एडि पररूपम्‌, 
ओमाडशच, उस्यपदान्तात्‌' व 'अतो गुणे या सूत्रांत ' पररूपम्‌ 
हा शब्द असण्याची आवश्यकता काय ? जशी प्रथम दोन सुतन्रांत 
“पूर्व,” हा शब्द असस्‍्यानें इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकते त्याच- 
प्रमाणें वरील पुढील चार उत्तरसूत्रांत “पर: एवढाच दाब्द घात- 
ल्यानें इष्ट रूपांची सिद्धि होण्यांत कांहीं अडचण येऊं शकत नाहीं 
आणि त्यामुल्ठें 'पररूपम्‌ ” यांतील “रूपम्‌ ' हा शब्द व्यर्थ व निष्प्र- 
योजनक ठरतो हैं उघड आहे. "ओमाडोइ्च पर: इत्यादि पररूप 
विधायक सूत्रांतोल) 'पर' या शब्दानें, प्रयोगांत, म्हणजे जेथें पर- 
रूप एकादेश करणें आहे अशा उदाहरणांत, जो पलीकडे उपस्थित- 
विद्यमान-आहे तशा परस्थानीचें ग्रहण होतें, व छौकिक प्रयोगांत 
गण भेद करणारे आहेत म्हणजे निरनुनासिक हा गुण अनुनासिकत्व 
या गृुणाहून भिन्‍न असून एकानें दुसच्याचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं व 
अशा रीतीनें गुण भिन्‍नव्यवहारसंपादक आहेत, असेंच मानलें 
जातें. परंतु व्याक रणशास्त्रांत उच्चारित गणामुब्ठें भेद उत्पन्न होत 
नाहीं असें मानलें आहे तथापि तो व्याकरणशास्त्रांत मानलेला नियम 
म्हणजे “अभेदका गृणा:” परि. ११८ हा न्याय, लौकिक प्रयोगांत 
हागू पडत नाहीं. असे असल्यामुछें, ('शिवायं + ओम ! या प्रकृत 
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उदाहरणांत “ओमाडोइ्च पर:” या सूत्रानें पररूप एकादेश करते- 
बेल्हीं, त्या सूत्रांतील) 'परः या छाब्दानें (ओम्‌' या) निरनुनासिक 
परस्थानीची उपस्थिति होऊन, त्या एकाच परस्थानीच्या गुणाश्ीं 
अन्तरतम असा निरनुनासिक पररूप एकादेशविधि होतो. (लौकिक 
प्रयोगांत गुण भेद उत्पन्न करणारे आहेत भर्से मानलें असल्यामुद्ठें व 
ओमाडोश्च पर: या सूत्रांतील 'पर: या छब्दानें उपस्थित झालेला 
ओम्‌' हा परस्थानी म्हणजे त्यांतील ओ' हा आदुय अचू, निर- 
नुनासिक असल्यामुल्ठें, येथें अनुनासिक पररूप एकादेश करतां येत नाहीं 
आणि परस्थानीच्या गृणाशीं अन्तरतम असा निरनुनासिक आदेशच 
होऊं शकतो आणि अज्ञा रीतीनें 'शिवायोम्‌ ” असें पररूप एकादेश 
केल्यानें इष्ट रूप सिद्ध होतें. 'ऐओच ' या शिवसूत्रावरील भाष्यांत 
भाष्यकार म्हणतात - *भेदका गुणा: । कथ्थ पुनर्जायते भेदका गुणा 
इति ? । एवं हि दृश्यते लोके, एकोउयमात्मा उदक नाम, तस्य गुण- 
भेदादन्यत्वं भवति, अन्यदिदं शीतम्‌, अन्यदिदमुष्णमिति । ननु च भो 
अभेदका अपि गुणा दुश्यन्ते | तद्यथा । देवदत्तो मुण्ड्यपि जय्यपि 
शिरव्यपि स्वामाख्यां न जहाति, तथा बालो युवा वत्सो दम्यो बली- 
बर्द इति । उभयमिदं गुणेषुक्तम्‌ - भेदका:, अभेदका इति | कि 
पुनरत्र (व्याकरणशास्त्रे) न्याय्यम्‌ ? । अभेदका गुणा दृत्येव 
न्याय्यम्‌ । कुत एतत्‌ ? । यदयम्‌ अस्थिद्धिसक्थ्यक्ष्णामनड्दात्त: इत्यु- 
दात्तग्रहणं करोति | यदि भेदका गुणा: स्युरुदात्तमेवोच्चारयेत्‌ । 
या वरील भाष्याच्या टीकेंत कैयटानें असें म्हटलें आहे कीं, ' आम्नाय- 
हाब्दा नियतस्वरा इति वेदे गणानां भेदकत्वम्‌ ) लोके तृभयथा व्यव- 
हार:, गोपिण्डो हि वत्सादवस्थाभेदात्‌ क्रयविक्रयादिषु मूल्यादिभेदा- 
दर्भेदेन व्यवाहियते, स एवायमिति प्रत्यहभिज्ञानादभेदेनापि । या 
बरील भाष्यावरून व कैयटवृत्तीवरून हैं स्पष्ट होतें कीं, जरी 
व्याकरणशास्त्रांत उच्चारित गुणानें भेद उत्पन्न होत नाहीं तरी, 
लौकिक व्यवहारांत गुण है भेद उत्पन्न करणारे आहेत असेंच भानलें 
जातें. पाणी हा पदार्थ जरी एकच आहे तरी त्याचें थंड पाणी, ऊन 
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पांणी, गंढूंछ पाणी, स्वच्छ पांणी इंत्यादि भेद मानले जातात« 
त्यामुल्ें लोकिक प्रयोगांत अनुनासिकत्व व निरनुनासिकत्व हे गुण भिन्न 
मानले जातात आणि म्हणून जेथें पररूप एकादेश होणें सांगितलें 
आहे तेथें परस्थानी निरनुनासिक असल्यास, निरनुनासिकच पररूप 
एकादेश होतो, अनुनासिक पररूप एकादेश करतां येत नाहीं. 'अभे- 
दंका गुणा: या परिभाषेचें विस्तृत विवेचन परिभाषेन्‍्दुशेख राच्या 
मराठी भाषांतरांत पान ५०१-१२ मध्यें केलें आंहे. तें वाचल्यास 
त्या परिभाषेचा अथे व प्रकत विषय नीट ध्यानांत येइंल.) परंतु 
जैथें पूर्व व पर स्थानींचे ठिकाणीं असणारे गुण (परस्पर विरुद्ध 
नसल्यास) एकादेशाचे ठिकाणीं येणें संभवनीय आहे तेथें उभय* 
स्थानींच्या भुणांशीं अंन्तरतम असाच एकादेश होतो. असें असल्या- 
मुंलेच, स्वरितान्त 'सुब्रह्मण्या ' या शब्दाला, 'ओम्‌' हा निपात असं* 
हयामुलें आयदुरदात्त असणान्या त्या निपाताशी, ओमाडोश्च' यां 
सूंत्रानें पररूप सन्धि करतेवेढीं, 'सुब्रह्मण्योम्‌' असें जें पररूप एका- 
देश केल्यानें रूप होतें त्यांतील “ओम्‌' हा एकादेश स्वरित होती 
असें  तस्थांदित:' १-२०३२ या सृत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनी व॑ 
तर्सेंच कैयटानें आपल्या भाष्यवृत्तीत म्हटलें आहे. (त्या भाष्यांत 
“न सुब्रह्मण्यायां स्वरितस्यतृदात्त: सू, ३६६६ या सूत्राें होणारा 
उंदात्त स्वर, जेथें सापादिक धशास्त्रानें स्‍्वरित स्वर झाला आहे व॑ 
त्यामुछें सिद्ध आहे, तेथेंच होऊं शकतो या अर्थाचें 'स्वरितोदात्तार्थ च' 
हैँ वातिक पठित करूने त्या वांतिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्य« 
कार म्हणतांत - “'स्वरितोदात्ता्थ च तत्रेव कतंव्यम्‌ । न सुब्रह्मण्यायां 
सस्‍्वरितस्य तूदात्त: । इन्द्र आगच्छ | क्‍व तहि स्यात्‌ ? । य॑: सिद्ध 
स्वरिंत: । सुश्रह्मण्योमित्र आगच्छ | व कौयटानें त्या भाध्याच्या 
वृत्तीत 'सुब्रह्मण्योम्‌' या रूपाची प्रक्रिया सांगतांना पुढें लिहिल्याप्रमाणें 
म्हटलें भाहे : 'सुब्रहाणि साधुरिति यत्‌ प्रत्ययस्तित्वात्स्वरित: । 
ततष्ठाबे कादेश: स्वरितानु दात्तयो रान्त रतम्यात्स्वरितः । ततः ओमाडीं* 
इंचेत्युदात्तत्वरितयोरेक[देश। स्वरित एवं । या कैयटवृत्तीचा अर्थ 
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असा आहे कीं, 'सुब्रह्मणि साधु: सुब्रह्मण्यः या स्थलीं “तत्र साधु: ! 
सू. १६५० या सूत्राने 'यत्‌ न्य' प्रत्यय झाला आहे व हा प्रत्यय तित्‌ 
असल्यामुछें, 'तित्स्वरितम्‌' सु. ३७२९ या सापादिक सूत्रानें 'सुब्र- 
ह्ृण्य' हा तितप्रत्ययान्त शब्द स्वरितान्त होतो. “भनुदात्तों सुप्पितौ' 
सू. ३७०९ या सृत्रान्वयें अनुदात्त असणारा 'टाप्‌ »आ' हा पित्‌ स्त्री- 
प्रत्यय 'सुब्रह्मण्य शब्दाहुन केला असतां, त्या शब्दांतील अन्त्य 'अ' 
हा स्वरित व “आ हा प्रत्यय अनुदात्त मसल्यामुके व स्वरितांमध्यें, 
'समाहारः स्वरितः' सू, ७ या सूत्रान्वयें एकदेश अनुदात्त राहुत अस - 
ल्यामुद्ठें, उभय स्थानींच्या गुणाशीं अन्तरतम असा “आ' हा एकादेश 
स्वरित होतो. अशा स्वरितान्त 'सुब्नह्मण्या' शब्दाचा, “निपाता आयु 
दत्ता: फिद सू. ८० या सूत्रान्वयें आद्युदात्त असणान्या, “ओम ' या 
निपाताशीं पररूप सन्धि करतेवेढीं, ओमाड्ोइ्च' या सूत्रान्वयें होणारा 
ओम्‌' हा पररूप एकादेश, दोन्ही स्थानोंचे स्वर ज्यांत आहेत अ्शा, 
अन्तरतम स्वरित स्वरानें यक्‍्त होतो. स्वरितांतील एकदेश उदात्त व 
एकदेश अनुदात्त राहत असल्यामुलें, स्वरित॒त्व हा धमं उदात्तत्वाशीं 
किवा अनुदात्तत्वाशीं विरुद्ध ठरत नाहीं हैं उधड आहे ब त्यामुढ्ेें 
स्वरित पूर्व स्थानी व उदात्त पर स्थानी यांचा पररूप एकादेश होते- 
वेढीं, दोन्‍्ही गुणांनीं युक्त असा स्वरित पररूप एकादेश होतो. ) 
'ऐओच्‌ या शिवसूत्रावरील भाष्यांत, 'आदुगृणः” इत्यादि सूत्रांनीं 
होणान्या एकादेशास “दीघं हें विशेषण लावावें व तसें विशेषण 
लावण्याबें प्रयोजन हैं आहे की, (जेथें दोन्हीं स्थानीज्या मिलन तीन 
किवा चार मात्रा होत असतात तेथें त्यांचे जागीं) त्रिमरात्रिक किया 
चतुर्मात्रिक एकादेश न व्हावा (व द्विमात्रिकच एकादेश व्हावा) असे 
बातिंककारानें म्हुटलें आहे. त्यावर भाष्यांत असें म्हटलें आहे कीं, 
“अकः सवर्ण दीध॑ं: या सूत्राचा 'दीघः” असा योगविभाग करून, 
'एकः पृवं परयो:' या सूत्रांत निदिष्ट असलेला (व पुर्वं व पर स्थानींसे 
जागी होणारा) एकादेश दी होतो - म्हणजे द्विमात्रिकच होती- 
असें व्याख्यान करावें, म्हणजें 'एकः पूर्वपरयोदीरष: ' असें सूत्र पठित 
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करावें. पण असें केल्यास “ पच + अन्ति:  पचन्ति या स्थली दोष 
येइंल, म्हणजे “अतो गुणे  सू. १९श या सूत्रानें या उदाहरणांत 
होणारा एकादेश देखील दीघे होण्पाची आपत्ति येई लू, अशी शंका 
करून त्या शंकेचें उत्तर देतांना ('अतो गण या सूत्रांत 'एडि. पर- 
रूपम्‌ या पूर्व सूत्रांतूत 'पररूपम्‌' या पदाची अनुव॒त्ति होत असल्या- 
मुक्ें व अशा रीतीनें त्या सूत्रांत केव८छु पर' एव्रढ्याच शब्दाचें, 
ग्रहण न करितां) “रूपम्‌! या अधिक शब्दाचें ग्रहण केलें असल्यामुव्ें, 
परस्थानीचें जसें रूप आहे तसेंच एकादेशाचें रूप होइंल असें जें एक- 
देशीनें म्हट्लें आहेतें (न्हस्व हा गुण असून देखील) “हस्वत्व या 
गृणाचे ठिकाणीं रूपाचा आरोप करून म्हटलें आहे. परंतु त्या सूत्रांत 
“रूप ' या शब्दाचें जें ग्रहण केलें आहे तें केवढ् अथे स्पष्ट होण्या- 
करितां केलें आहे हैं (“तपरे गुणव॒द्धी' असा सिद्धान्त सांगितला 
असल्यामुदे ) त्या भाष्यावरूनच घ्वनित होतें. पण  इको गुणवद्धी ' 
१०१-३ या सूत्रावरील भाषाच्या वृत्तीत कैयटानें ('पररूपेण शद्धो 
भविष्यति ' या भाष्यांतील पंक्तीचें व्याख्यान करितांना ' रूपग्रहणस्ये- 
दमेव प्रयोजनं यादुक परस्य रूप तादुगेव यथा स्थादिति' असें) जें 
म्हटलें आहे तें चिन्त्यच आहे, म्हणजे तें म्हणणें मुछींच बरोबर मानतां 
येत नाहीं. त्या भाष्यांत, 'इकों गुणव॒द्धी' ही परिभाषा नसल्यास, 
'जन' धातुूं तील अन्त्य नका राचा ('सावंधातुकार्धधातुकयो: सू. २१६८ 
या सत्रानें गुण होऊन ) गुणरूप आदेश अनुनासिक होण्याची आपत्ति 
येईंल अशी शंका उपस्थित केली असतां, त्या शंकेवर 'पररूपेण शुद्धो 
भविष्यति' - म्हणजे गुणरूप आदेश अनुनासिक झाला तरी पुन्हा 
पररूप एकादेश केल्यावर तो आदेश निरनुनासिक होइंल - भरें 
भाष्यांत उत्तर दिलें आहे व. (पर: कि गृणकों भवतीत्याकाइक्षायां 
५०९ ९ एकस्थान्यन्तरतमत्वाद्विधिः' अें जें आम्ही पूर्वी शब्दरत्नांत 
महटलें आहे त्या) आम्ही सांगितलेल्या तहहेनें त्या भाष्याची उपपत्ति 
लावतां येते, म्हणजे तें भाष्य आमच्या पूर्वी सांगितलेल्या मताच्या 
विदृद्ध जात नाहीं. 'ऐओच्‌” या सत्रावरील भाष्याच्या वृत्तींत जें 
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कयटानें म्हटलें आहे तें केवक पूर्वेपक्षाचें उपपादन करणारें विवेचन 
असून, कैयटाचें स्वतःचें तसें मत आहे भें, म्हणजे 'पररूपम्‌” या 
स्थलों 'रूप' हा शब्द असणें आवश्यक आहे असें, प्रतिपादन करणारें 
तें विवेचन नह्हें. (ऐओच्‌' या शिवसूत्रावरीरू भाष्यांत 'एकादेशे 
दीर्धग्रहणम्‌' असें वातिक पठित करून त्या वातिकायें व्याख्यान करि- 
तांना भाष्यकार म्हणतात - 'एकादेशे दीघेग्रहणं करतव्यम्‌ । आद- 
गृणो दीघें:। वृद्धिरेचि दी्घ इति। कि प्रयोजनम ? । आन्तयें- 
तस्त्रिमात्रचतुर्मात्नाणां स्थानिनां त्रिमात्रचतुर्मात्रा आदेशा मा भूव- 
न्निति। --«**- खटवा ऐतिकायनः खटवेतिकायनः । खट्वा औप- 
गव: खटवौपगव: । तर्त्ताह दीघ॑ग्रहणं कत्तंव्यम्‌ ? । न कतंव्यम्‌ । 
उपरिष्टाद्योगविभाग: करिष्यते । अक: सवर्णे एको भवति । ततो दीघें:। 
दीघेश्च स भवति यः: स एक: पू्वपरयोरित्येव॑ निदिष्ट इति । इहापि 
तहि प्राप्नोति । पशुं, विद्धं, पचन्तीति । नैष दोष: । ... पचन्तीति। 

अतो गणे पर: इतीयता सिद्धम्‌ । सोथ्यमेव॑ सिद्धे सति यद्वपग्रहणं 
करोति तस्यतत्थयोजनम - यथाजातीयक परस्य रूपं॑ तथाजातीयक- 
मभयोयेथा स्यथात्‌ इति | इह तहि खट वरयों मालदर्य इति दीषेवचनाद- 
कारो न, अनान्तर्यादेकारोकारों न। तत्न को दोष: - ? । विगृही- 
तस्य श्रवर्ण प्रसज्येत । न ब्रूमो, यत्र क्रियमाणे दोषस्तत्र क॒तंव्य- 
मिति | कि तहि ? । यत्र क्रियमाणे न दोषस्तत्र कतेव्यमिति। कक्‍्व 
च क्रियमाणे न दोष: ? । संज्ञाविधो । वृद्धिराद॑ज्दीधघे: । अदेडःगणो 
दी इति । तत्तहि दीघेग्रहणं कतेव्यम्‌ ? । न कतंव्यम्‌ । कस्मादे- 
वान्तयं तस्त्रिमात्रचतुर्मात्राणां स्थानिनां त्रिमात्रचतुर्मात्रा आदेशा न 
भवन्ति ? । तपरे गुणवद्धी । ननु च तः परो यस्मात्सोध्यं तपर: । 
नेत्याह । तादपि परस्तपर इति ।' या भाष्याचा असा अर्थ आहे कीं, 
*४एओड, ऐओच्‌' या शिवस त्रांतील 'ए, ओ, ऐ, औ' तपर न केल्यास, 
एकादेशविधायक सूत्रांत 'दीर्घ हा शब्द घालावा लागेल व आदू- 
गुणों दीघे:, वृद्धिरेचि दी्घ: अशा प्रकारें एकादेशाचें विधान कर- 
णारीं सूत्र पठित केलीं पाहिजेत, तश्ीं तीं सूत्रें पठित करण्याचें प्रयो- 
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जन हैं आहे की, जेथें दोन्‍्ही स्थानींच्या मिहठून तीन किया चार 
मात्रा होतात तेथें एकादेश त्रिमात्रिक किवा चतुर्मात्रिक न होतां 
द्विमात्रिकच व्हावा. उदाहरणार्थ खट्वा + ऐतिकायनः” व 'खटवा + 
ओपगव: या स्थलीं एकादे शाचे जे दोन स्थानी आहेत त्या दोहोंच्या 
मिल्धन चार मात्रा होत असल्यामुल्ें जो चतुर्माशिक आदेश आन्तर- 
तम्यानें प्राप्त होतों तो एकादेश चतुर्मात्रिक न होतां द्विमात्रिकच 
व्हावा. परंतु एकादे शविधायक सृत्रांत 'दीर्ष' या पदाचें ग्रहण न केलें 
तरी चाल शकतें; कारण “आद्गुणः, वृद्धिरेचि' या सूत्रांच्या पलीकड़े 
पठित असलेल्या “अकः सवर्ण दी्घष: या सूत्राचा “अकः सवर्णे! व 
“दीघ॑:  असा योगविभाग केल्यानें, 'दी्घ:” या योगविभागाच्ा असा 
अर्थ होतो कीं, 'एक: पूर्व परयो:' या अधिकारामध्यें पठित असलेल्या 
कोणत्याहि सूत्रानें जो एकादेश होणें सांगितलें आहे तो एकादेश दीघे 
होतो. पण असा अर्थ केल्यास, “अतो गुणे' हें सूत्र देखील वरील 
अधिकारांत पठित असल्यामुक्ठें, त्या सूत्रानें होणारा एकादेश देखील 
दीर्ष होण्याची आपत्ति येइंल. पण वास्तविक ही आपत्ति येत नाहीं; 
कारण “अतो गुण सू., १९१ या सूत्रांत (एडि. पररूपम्‌ या पूर्व 
सूत्रांतत 'पररूपम्‌ ” या पदाची अनुवृत्ति होत आहे व 'अतो गण 
पर: असें सूत्र करून देखील काम भागत असतां, आचायें पाणिनीनें 
ज्याअर्थी "रूप हा अधिक दाब्द उच्चारला अहे त्याअर्थों हें सिद्ध 
होतें कीं, ज्याप्रकारतें - जितक्या मात्रांचें - परस्थानीचें रूप आहे 
तशाच प्रकारतें दोन्‍न्ही स्थानींचे जागीं होणान्या एकादेशाचें 
रूप व्हावें. परंतु असें मानलें तरी, ' खटवा + ऋद्य:, माला + ऋश्य 

या उदाहरणांत, ' एक: पूववंपरयो:” या अधिकारांत पठित असलेल्या 

आदुगृण:” या सूत्रांत 'दीघे” या शब्दाचें ग्रहण केल्यानें, 'आ 

या स्थानीचा जरी स्थानसाम्यानें 'अ” हा अन्तरतम आहे तरी 
तो हस्व असल्यामुद्ठें होणार नाहीं व 'ए, ओ  यांशीं आकाराचें 
स्थानसाम्य नसल्यामुल्ें तेहि होणार नाहींत व त्याचा परिणाम असा 
होईल की, सन्धि नहीतां आ' व 'ऋ”'” या दोहोंचेंहि श्रवण 
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होईल, या आपत्तीचें निरसन करितांना भाष्यकार भसें म्हणतात 
कीं, 'एकादेशे दीघंग्रहणम्‌' या वारतिकाचा आम्ही असा अर्थ म्हणत 
नाहीं कीं, ज्या एकादेशविधायक सूत्रामध्यें एकादेश दीघ होतो असें 
स्हटल्यानें दोष येतो तेथें देखीरू 'दीघ' या छब्दाचें ग्रहण करावें. 

जेथें दोष येत नसेल तेथेंच 'दीघें' शब्दाचें ग्रहण करावें असें आमचें 
म्हणणें आहे. वृद्धि व गुण या संज्ञांचें स्वरूप सांगणान्या वृद्धिरादेच ' 

“अदेडगुण: या दोन सूत्रांत दीघे:' या पदाचें ग्रहण करून  वृद्धिरा- 
देच दी्घे:” अदेडगणो दीघे: अशीं तीं सूत्रे पठित करावीं. परंतु 
बास्तविक त्या दोन सूत्रांत देखील दीघे या शब्दाचें ग्रहण करण्याची 
कांहीं गरज नाहीं; कारण त्या दोन्‍्ही सृत्रांत तपर उच्चारण केलें आहे 
व 'तपर या दाब्दाचा त: परो यस्मात्‌ ' एवढाच विग्रह होत नसून 
'तातू परः:' असा देखील विग्रह द्वोतो. त्यामुत्ठें 'तपरस्तत्कालस्य | 

सू, १५ या सृत्रांतीठ 'तपर:” हा बहुत्रीहिसमास मानल्यानें 
“अदेह गृण:', वुद्धिरादेच्‌' या सूत्रांत तकार पुढें जोडलेले 
गुणसंज़्क अ व वृद्धिसंशक 'आ' हे तपर ठरून, व तो पञ्चमी- 
तत्पुरुषसमास मानल्यानें, तकारापुढ़ें निदिष्ट असलेले 'एड, ऐच्‌ # 

ए, ओ, ऐ, औ' हे तपर ठरून तात्कालिक वणचि ग्राहक होत 
असल्यामुछें, वर दहोंबिलेल्या सर्व आपत्तीचें सहज निवारण होऊं 
शकतें असा भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. या वरील 
भाष्यांत भाष्यकारांनीं वर सांगितल्याप्रमाणें अखेरीस जो सिद्धान्त 
सांगितला आहे त्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, 'अतो ग॒ुणे पररूपम ', 
“ओमाडोश्च पररूपम्‌  अज्ञीं सूत्रें पठित न करितां, 'अतो गुणे 
पर:, ओमाडोदइच पर: अजशीं सूत्रें पठित केलीं तरी, म्हणजे त्या 
दोन सूत्रांत 'एडि पररूपम्‌ ” या पूर्व सूत्रांतून 'पररूपम्‌ या संपूर्ण 
पदाची अनुब॒त्ति न करितां 'पर” एवडधाच शब्दाची अनुत्॒त्ति 
केली तरी, “अवर्णान्तात्‌ गुणसंज्ञके वर्ण परे सति परः एकादेशो 
भवति' असा प्रथम सूचाचा अर्थ होऊन ' पच + अन्ति या स्थलीं 
“अ' वर्णान्तापुढे गृणसंज़्क अकार असत्यामुल्ठे दोन्‍्ही अकारांचे 
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जागीं पर अकार होण्यांत कांहीं अड्चण ग्रेत नाहीं आणि तो पर 
ग्णसंज्ञक अकार तपरे गुणवुद्धी ' या भाष्यपसिद्धान्तान्वयें तात्कालिक 
वर्णाचा ग्राहक होत असल्यामुछें, वरील उदाहरणांत दीघदिश 
होण्याची किवा जेथें पूर्व अकार अनुनासिक आहे तेथें गुणरूप 
एकादेश अनुनासिक होण्याची आपत्ति येत नाहीं. त्याचप्रमाणें 
* अवर्णान्तात्‌ ओमि आडि च परे पर: एकादेश: स्यात्‌ ” असा ' ओमा- 
डोश्च पर: या सूत्राचा अर्थ होऊन, 'परो निरनुनासिकश्चेदेकादेशो 
निरनुनासिक:, परोअतुनासिकश्चेदेकादेशोइनुतासिक:” असा त्या 
सूत्रातून सहज अर्थ निष्पन्न होऊं शकत असल्यामृछें व 'ओ' हा 
गुणसंशक वर्ण आणि “आ हा वृद्धिसंज्ञक वर्ण तात्कालिक वर्णाने 
व जसा त्यांचा गुण किवा भर्मं आहे तशाचेंच ग्राहक होऊं शकत 
असल्यामुलें आणि 'शिवायें + ओम्‌”' या स्‍थरछीं 'ओम्‌ या 
परस्थानींतील आद्य “ओ' हा निरनुनासिक असल्यामुल्ठें, पररूप 
एकादेश अनुनासिक होण्याचों आपत्ति मुछींच येत नाहीं व पररूप 
एकादेश निरनुनासिकच होऊं शकतो. म्हणून “रूपग्रहणं तु चिन्त्य- 
प्रयोजनम ” भें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें वर दिलेल्या 
भआष्यसिद्धान्तान्वयें अगदी योग्य आहे. हैं खरें कीं, वरील भाष्यांत 
“अतो गुणे पर: इतीयता सिद्धम्‌...तथाजातीयकमुभयोयेथा स्यात्‌ 
असे म्हटलें आहे. पण तें एकदेशीचें वचन असून, “ तपरे गणवद्धी ' 
असा भाष्यसिद्धान्त असल्यामुल्ें, एकदेशीच्या वचनाचे आधारावर 
शंकाकारानें जी वर शंका उपस्थित केली आहे ती अखेरीस 
सांगितलेल्या सिद्धान्तपरक्षास धरून नसल्यामुछ्ें अयोग्य ठरते हैं उचड 
आहे. तसेंच त्या भाष्यावरील वृत्तीत “ तस्मात्‌ पूव॑श्र॒ुति: पूरब रूपार्था । 
संवोत्तरत्रानुवतंते इति विद्धमिति पूर्वरूप भविष्यति ।” असें जें 
कैयटानें म्हटलें आहे तें केवछ पूर्वपक्षाचें कसें तरी समर्थन करण्या- 
करितां म्हटलें असून सिद्धान्तप्रतिपादक नसल्यामुल्ठें, शंकाकार त्या 
वचनाचा देखील आधार घेऊं शकत नाहीं आणि त्यामु्ठें व्याची 
शंका अयोग्यच ठरते, पण पुढ़ें शंकाकार असें म्हणतो कीं, जरी 
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“ऐओच ' या शिवसूत्रावरील भाष्यांत दिलेल्या सिद्धान्तान्वयें त्यानें 
केलेली शंका अनुपपन्न मानली तरी, इको गुणवुद्धी ' या सूत्रावरील 
भाष्यान्वयें, ' रूपग्रहणं तु चिन्त्यप्रयोजनम्‌ ' असें जें दीक्षितांनीं म्हटलें 
आहे तें म्हणणें, चूक ठरतें, त्या भाष्यांत ' इग्ग्रहणमात्सन्ध्यक्षरव्यञ्जन- 
निवृत्त्ययंम्‌ -म्हणजे ' आ, ए, ऐ, ओ, औ, ' आणि व्यञ्जनें या वर्णाना 
गुण व वृद्धि होऊं नये याकरितां 'इको गणवद्धी या सूत्रांत ' इक: ' 
या पदाचें ग्रहण केलें आहे- हें वातिक पठित करून त्या वातिकाचें 
खण्डन करितांना भाष्यकार म्हणतात:- व्यञ्जननिवृत्त्यर्थेनापि 
नाथ: । आचायें प्रव तिर्नापयति, न व्यञ्जनस्य गणो भवतीति यदयं 
जनेर्ड शास्ति । कथं कृत्वा ज्ञापमम्‌ ? । डित्करण एतत्प्रयोजनं 
डितीति टिलोपो यथा स्यात्‌ । यदि व्यज्जनस्थ गुण: स्थाडिड- 
त्करणमनर्थंक स्थात्‌ । गणे छृते त्रयाणामकाराणां पररूपेण सिद्धं 
रूप स्थात्‌ उपसरज: मन्दुरज इति । पश्यति त्वाचार्यो न व्यञ्जनस्य 


गुणो भवतीति ततो जनेड शास्ति | --- यदप्युच्यते जनेडेबचनं 
ज्ञापकं न व्यञ्जनस्य गृणो भवतीति । सिद्धे विधिरारम्यमाणो 
ज्ञाफार्थों भवति । न च जनेगृणेन सिध्यति । कुतो 


त्येतज्जनेगंण उच्यमानोइकारों भवति, न पुनरेकारो वा 
स्थादोकारो वेति । आन्तयेतो5ध॑मात्रिकस्य व्यञ्जनस्य मान्रि- 
को5कारो भविष्यति । एवमप्यनुनासिक: प्राप्नोति । पररूपेण शुद्धो 
भविष्यति ।' या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, व्यञ्जनाला 
गुण न वहावा याकरितां 'इको गृणवृद्धी' या सून्नांत इकः या 
पदाचें ग्रहण केलें आहे असें जे वातिककाराचें म्हणणें आहे 
त्यांत कांहीं अर्थ नाहीं; कारण सप्तम्यां जनेंडें: सू. ३००७ 
था सूत्रानें जन्‌' घातूहन ड' प्रत्यय व्हावा असें विधान केलें 
असल्यामुक्ठें, त्यावरूनच हें ज्ञापित होतें कीं, व्यञ्जनाला गूण 
होत नाहीं. जन्‌' धातूहून 'अ' प्रत्यय होणें न खांगतां ज्यांत 
डकार इत आहे असा 'ड">अ' प्रत्यय होणें जें पाणिनीनें सांगि- 
तलें आहे त्याचें प्रयोजन हैं आहे कों, टे:' सू., ३१६ या 
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सूत्रानें 'जन्‌ '. यांतील (टि'चा, म्हणजे अन्‌ चा लोप व्हावा. 
जर व्यञज्जनाला गुण होऊं शकतो असे मानलें तर, सप्तम्यां 
जनेडे:” या सूत्रांतील 'ड” प्रत्ययाचें डित्कतरण व्यर्थ ठरण्यातरो 
आपत्ति येते; कारण 'जन्‌” यांतील नकाराचे जागी अ 
असा गणादेश केल्यावर तीन्ही अकारांचा पररूप सन्धि होऊन 
'उपसरजः मन्दुरज:' हीं रूपें सिद्ध होऊं शकतातच. परंतु 
व्यञ्जनाला गण होऊं शकत नाहीं भसें आचार्य पाणिनींचें मत 
असल्यामुल्ठें, त्यानें 'जन्‌ ' घातूहन ड' प्रत्यय होणें मुद्दाम सांगितलें 
आहे. या भाष्याचा अर्थ नीठ ध्यानांत येण्याकरितां आपण “ पडके 
जातम्‌ 5 पझकजम्‌ ' हैं उदाहरण घेऊं. या उदाहरणांत जन्‌ 
धातूहून डा प्रत्यय न करितां अ' प्रत्यय केला व 
व्यञज्जनास गृण होतो भरसे मानलें तर जम अ' या स्थलीं 
।सावं घातुकाधं घातुकयो: ” सू. २१६८ या सूत्रानें अर्धमात्रिक नकार 
या व्यञ्जनाचे जागीं एकमात्रिक अकार होऊन 'जन्‌ +अछू 
ज+अ+अ' अशी स्थिति झाली असतां, अतो गुणे ' सू. १९१ 
या सूत्रानें प्ररभ ज+अण्ज' असा पररूप एकादेश होऊन व 
नंतर ज+अज>ज' असा पुन्हा पररूप एकादेश होऊन ' पककज ! 
असें रूप सिद्ध होऊं शकतेंच व त्यामुछ्ें पाणिनीनें 'जन्‌  घातूहुन 
जें 'ड' प्रत्यय होण्याचें विधान केले आहे तें व्यथं ठरूं पाहतें. 
व्यञ्जनाला गण होऊं शकत नाहीं असें मानलें तरच “ड' प्रत्ययाचें 
डित्करण चरितार्थ ठरतें. डित्करण केलें नसतें व 'अ' प्रत्यय होणें 
सांगितलें असतें तर, पाणिनोंच्या मतें व्यज्जनास गुण होत नसल्या- 
मुल्ें, अभस्यापि टेलॉपो डिति” या वचनान्वयें टे: सू. ३१६ 
या सूत्रानें होणारा टिलोप झाला नसता व 'जन्‌ +अछ> जन ' असें 
अनिष्ट रूप होऊन  पकजन ” असें अशुद्ध रूप होण्याची आपत्ति 
आालो अभसती. ती आपत्ति टाल्हण्याकरितां पाणिनीनें अ' प्रत्यय 
होण्याचें विधान न करितां 'ड' हा डितृप्रत्यय होण्याचें विधान केलें 
क्षाहे आणि अशा -रीतीनें व्यञज्जनाला गण होत नाहीं याचें तें 
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डित्करण ज्ञापक ठरतें. पणे पुढें भाष्यकार असें म्हणतात कीं, 
“सप्तम्यां जनेडे:” या सत्रांत केलेलें “ड” प्रत्ययाचें डित्करणँ 
व्यअ्जनाला गुण होत नाहीं याचें ज्ञापक मानतां येत नाहीं; कारण 
एखादें सूत्र केलें नसतां इष्ट रूपांची सिद्धि होत असून देखील जर 
तसें सूत्र मुह्दाम केलें असलें तरच, तसें सूत्र व्यर्थ न ठरावें म्हणुन, 
ज्ञापक मानता येतें. फ्ण  सप्तम्यां जनेड: या सूत्रात केलेलें 'ड' 
प्रत्यपाचें डित्कतरण व्यथें ठरत नाहीं; कारण “जन्‌  धातुृतीलरू 
नकाराचा गुण केल्यानें दृष्ट रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं. याचें 
कारण हें की, अदेह गण: या सूृत्रास्वयें 'अ, ए, ओ' 
हें तीन्ही वर्ण गुणसंज्ञक असल्यामुछें, नकार या व्यञ्जनास 
गण, करतेवेढीं नकाराचे जाग्रीं अकारच कां व्हावा व एंकारं 
किवा ओकार कां होऊं नये ? नकाराचे जागीं एकार किया 
जोकार असा गृणरूप आदेश केल्यास, ' उपसरज:, मन्दुरज:” अजझीं 
इष्ट रूपें सिद्ध होऊं शकत नाहींत. पण येथें असें म्हणतां येतें कीं, 
नकार या व्यञ्जनाथी अधेमात्रा असल्यामुक्ें व अकार एकमात्रिक 
असून 'ए, ओ ' हें वर्ण द्विमात्रिक असल्यामुक्ें आणि अदा रीतीनें 
/ए, ओ  यांच्या मालानें नकार व अकार या दोहोंत अधिक 
प्रमाणरूप सादुश्य असल्यामुल्ठें, नकाराचे जागीं 'ए' किवा 'ओ' 
असा गृणरूप आदेश होऊं शकत नाहीं व अकार हाच गुृणरूप 
आदेश होऊं शकतों. पण नकाराचे जागीं जरी अकारादेश केला 
तरी, नकार अनुनासिक असल्यामुछें आदेशरूप अकार आन्तर- 
तम्यानें अनुनासिक होईल. परंतु गुणरूप अकारादेश अनुनासिक 
झालां तरी 'जन्‌+अ+भ 5 ज+अं+अण्जें+अ' अञ्यी स्थिति 
झाली असतां, “अतो गुणे ' सू. १९१ या सूत्रानें पररूप एकादेश 
केल्याधर अखेरीस जें रूप-'ज -सिद्ध होतें तें निरनुनासिकच 
होईल ब त्यामुल्ठें इष्टंरप सिद्ध होण्यांते कांहीं अडचण येणार नाहीं. 
या भाष्यांत ' पररूपेण शुद्धो भविष्यति' असें जें म्हटलें भाहे ब 
असें म्हणतांता यथाजातीबक: परं; तथाजातीयक: उभयो: स्थानें 
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एकादेशों भविष्यति ' असें न म्हणतां 'पररूपेण” या. शब्दाचें जें 
ग्रहण केलें आहे व त्या भाष्यपंक्तीचें व्याख्यान करितांना पूर्वी 
सांगितल्याप्रमाणें कैयटानें जे म्हटलें आहे त्या दोन्ही वचनांचा 
आधार घेऊन हंकाकार असें म्हणतो कीं, रुूपग्रहणं तु चिन्त्यप्रयो- 
जनम / असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां 
येत नाहीं; कारण वरील भाष्यांत व कैयटवृत्तीत 'रूप' या 
शब्दाच्या ग्रहणाची सार्थंकता दाखविली आहे. या शंकेवर शब्द- 
रत्नकार असें उत्तर देतात कीं, ' पररूपेण शुद्धों भविष्यति ' असें जें 
भाष्यांत म्हटलें आहे त्यावरूत असा अर्थ काढतां येत नाहीं कीं, 
“एडि पररूपम्‌ ” या सूृत्रांत केलेलें 'रूप' या दाब्दानें ग्रहण 
आवश्यक आहे; कारण 'पर: किगुणको भवतीत्याकाइशक्षायां ...-*-- 
एकस्थान्यन्तरतमत्वाद्विधि:” असें जें शब्दरत्नांत पूर्वी म्हटलें आहे त्या 
व्याख्यानानु रूप वरील भाष्यपंक्तीचा अर्थ सहज करतां येतो व 
म्हणून “रूपग्रहणं तु चिन्त्यप्रयोजनम्‌' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
तें त्या भाष्यपंक्तीच्या विरुद्ध ठरत नाहीं, परंतु त्या भाष्यपंक्तीचें 
व्याख्यान करितांता कैयटानें जें आपल्या वृत्तोंत म्हटलें आहे तें 
मात्र विरुद्ध जातें. पण कैयटाचें म्हणणें बरोबर मानतां येत नाहीं 
असा हछाब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. हरदत्तानें देखील 
“एडि पररूपम्‌ ' या सूत्रावरील पदमड्जरीत “रूपग्रहणं चिन्त्यप्रयो- 
जनम्‌, तथा चामि पूर्व इत्यत्र रूपग्रहणं न कृतम्‌ ।” असेंच म्ह॒टलें 
आहे व नागेशांनीं 'रूपग्रहणस्येदमेव प्रयोजनम्‌ - यादुक्‌ परस्य रूप॑ 
तादुगेव यथा स्थादिति' या कैयटवृत्तीचें व्याख्यान करितांना उदयो- 
तांत, शब्दरत्नांत जें म्हटलें आहे तेंच, म्हटलें आहे. सारांश 'रूपग्रहणं 
तु चिन्त्यप्रयोजनम्‌' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें अगदी योग्य 
असून शंकाकारानें केलेली शंका अयोग्य आहे असे दाब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचें तात्पय.ं आहे.) “नावक्‍लप्तो यदा' असा (“अनवकक्‍्लप्तो 
यदा' या ऐवजी) पाठ केल्यास कारिकेंतील छन्दोभंग नाहींसा होतो, 
'वातिक' या ठाब्दाचें 'वुत्तो भवम्‌' असें व्याख्यान केल्यास, 'वातिक' 
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दब्दाचा पूर्व निपात होण्याची आपत्ति येईल अर्से कांहीं वैयाकरणांचें 
म्हणणें आहे. ('यत्तु इकोकवातिंकमिदमित्याहु:, तद्र भसात्‌ ” असें 
जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावर खण्डनकाराचें असें 
म्हणणें आहे कीं, “अनवक्लप्तौ यदा दुष्ट:” ही कारिका इलोक- 
वातिंक आहे भें जें प्रकाशकारांनी म्हटलें आहे तें मुछींच चूक 
नाहीं, कारण त्यांनीं 'इलोकवातिक ' असें म्हणतांना जो 'वार्तिक' 
हब्दाचा उपयोग केला आहे तो “वातिककारानें रचलेलें वारतिक ' या 
रूढ अर्थामध्यें केला नसून “बृत्तो भव: - वृत्तीत दिलेला-या 
यौगिक अर्थामध्यें त्या शब्शाचा उपयोग केला आहे-म्हणजे 'वृत्ति ! 
या द्व्नच्क शब्दाहन “व्यजुदब्राह्मण” सू० १४५१ या सत्रानें 
“तत्र भव: या अर्थामध्यें 'ठक' प्रत्यय केला असतां, 'किति च' सू ० 
१०७६ या सूत्रानें “ऋ' या आद्य अचाची वृद्धि होऊन व “यस्यपेति च' 
सू० ३११ या सूत्रानें 'वृत्ति ' यांतील अन्त्य इकाराचा, '“ठक्‌ ८ इक 
हा तद्धित प्रत्यय पुढें असल्यामुल्ें, लोप होऊन बनलेला 'वार्तिक' 
हा यौगिक शब्द आहे. त्यामुछ्ें दीक्षितांनी जें मनोरमेंत वर सांगि- 
तल्याप्रमाणें म्हटलें आहे तें अयोग्य ठरतें. पण खण्डनकाराखें हें 
व्याख्यान बरोबर मानल्यास, “'वार्तिक' हा शब्द 'इलोक' या दाब्दाचें 
विशेषण ठरतो व या दोन विशेषणविशेष्यवाचक पदांचा * विशेषणं 
विशेष्येण बहुलम' सू० ७३६ या सूत्रानें समास केल्यास, “'वातिक' 
हें विशेषण “'प्रथमानिदिष्टं समास उपसर्जनम्‌ ' सं. ६५३ या सूत्रां- 
वें उपसर्ज नसंज्ञक ठरेल व ' उपसजेँन पूव॑म्‌  सू. ६५४ या सूत्रा- 
न्‍्वये तें पद समासांत पूर्व पद होऊन वातिंकश्लोक: असें सामासिक 
पद होईल,. पण प्रकाशकारांनीं अशा पदाचा उपयोग न करितां 
“इलोकवातिकम्‌' या पदाचा उपयोग केला असल्यामुलछें, खण्डनका- 
रानें केलेलें व्याख्यान बरोबर मानतां येत नाहीं असें कांहीं वेयाकर- 
णांचें म्हण्णं आहे. या शब्दरत्नांतील पंक्‍तीत “आहु:' हैं जें पद 
घातलें आहे तें भैरवीकारांच्या व भावप्रकाशकारांच्या मतें अरुचि- 
प्रद्शक आहे, म्हणजे त्या वैयाकरणांचें म्हणणें शब्दरत्तकारांना मान्य 
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नाहीं, व भैरवीकारांनी “आहुरित्यस्वरसंबीजन्तु पूर्वनिपातंप्रकरण- 
स्यानित्यत्वेन तथा व्याख्यानमंपि युक्‍तमेवेति ।” असें म्हटलें आहे व 
त्याचा अर्थ हा आहे कीं, पू्वनिपाताचीं सूत्रें अतित्य असल्यामूल्ें, 
खण्डनकारांनें केलेलें व्यास्यान अयोग्य ठरंत नाहीं.) 


सनो रसा-- दाकन्ध्वादिष्विति । शकन्ध्वादिविषये तत्सिदध्यन- 
गुण पररूपं वाच्यमित्यर्थ:। अत एवबाह-तच्च टेरिति। यदि तु 
*“आत्‌ ! इत्यधिकारादका रस्थवेष्येत तहिं मनीषा, इति न सिद्धचेत । 
केचितु मनःपतच्छब्दयोः पृषोदरादित्वादन्त्यलोपेडकारस्थेबव पर- 
रूपसाहु:। दशकानां देशविद्ेषाणामन्धु: - कूप:- दाकन्धु: । कर्काणाँ 
राज्षासन्ध: । बदरोबाचो तु कर्क न्धूशव्दो दीर्घान्तट: “ अन्दृदम्भ- 
इत्यादिना उजादिष बक््यते । अटतीत्यटा पचाय्च । कुलस्थ अदा 
कुलटा । ईष उड्छे, ईष गत्याविषु, आरभ्या “गुरोइच हलः” 
हत्यप्रत्यये ईघा । सनस ईबा मनीषा । हलस्प ईषा हुलोषा > लाहू- 
लवद॒ण्ड: । मद्धंन्‍्योपध:ः । यस्‍्तु 


/ प्रभशजुरयोरीश:ः स्त्रियां लाडुलव॒ण्डके । 
इति रभसकोशात्‌ तालव्योपधस्तस्समिनू परे “आदगुणः 
इत्येव भवति, हलेशा। पतन्नञजलियंस्मिन्‌ नमस्कापेत्वादिति 
पतड्-जलि: । मातंण्ड इति । केचिदत्र सबर्ण दीर्घ माहु: । परा सार्ताण्ड- 
सास्थत्‌, पुनर्मातण्डमाभरत्‌, विश्यों मार्तण्डो5न्नजदित्यादियदिक- 
भ्रयोगास्तेषामनु कू छा: ।। 


('अचोडन्त्यादि ठटि' सू० ७९ या सूत्रावरीरू कौमुदीत पढित 
असलेल्या 'शकन्ध्वादिषु पररूप वाच्यम्‌' या वातिकाचा असा अर्थ 
भाहे की, 'शकन्धु ' इत्यादि शब्दांच्या विषयांत, म्हणजे “शकन्धु 
इत्यादि रूप। सिद्ध करतेवेढीं, ज्या स्थानीचे जागीं पररूप आदेश 
कैल्यानें इष्ट रूप सिद्ध होऊं दाकतें तशाच स्थानीबे जागीं 
पररूपष आदेश करावा, आणि रहणूनच “तत्च टे:' अ्सें 
कोमुदीत व्योस्यान केलें आहे. (वास्तविक 'ठे:' हा शब्द प्रकृत 
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यातिकांत निर्दिष्ट नाहीं. तथापि शकन्ध्वादिगणांत अन्तर्भूत 
असलेल्या शब्दांच्या (टि' चा त्या (टि' च्या लगेंच पुढें असणान्या 
अचाशीं पररूप सन्धि केल्यानेंच इष्ट रूपांची खिद्धि होऊं शकत 
असल्यामुल्ें, 'टि” चे व पुढील अचाचे जागीं मित्गून पररूप एकादेश 
करावा असें कौमुदीत म्हटलें आहे.) जर “आदगुण:' या पूर्व 
सुत्रांतून (आत्‌ ” या अधिकारपदाची प्रकृत वातिकांत अनुवृत्ति केली 
तर (व “अ'” वणचिंच जागीं पररूप आदेश होतो असें मानलें तर) 
“ मनीषा ” हें रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं; (कारण “ मनस्‌ + ईषा 
या स्थलीं “ई” या अचापूर्वी “अ' वर्ण नसून 'अस्‌ ” आहे. तच्च 
टे:” असें व्याख्यान केल्यानेंच म्हणजे (टि' चे जागीं पररूप आदेश 
होतो असें मानल्यानेंच, अस्‌ या (टि” थे जागी ई' हा पररूप 
आदेश होऊन शकन्ध्वादिगणांत पठित असलेल्या “मनीषा” या 
रूपाची सिद्धि होऊं शकते.) कित्येक वेयाकरणांचें (प्रकाशकारांचें) 
असें म्हणणें आहे कीं, _मनस्‌” व पतत्‌” या हढाब्दांतील अन्त्य 
वर्णाचा 'पृषोदरादीनि यथोपदिष्टम्‌ ' सू, १०३४ या सूत्रान्वर्यें लोप 
केला असतां, (प्रकत वातिकांत आदगुणः” या सूत्रांतून आत्‌ 
या अधिकारपदाची अनुवृत्ति मानली तरी देखील) 'अ' वणचिच, 
म्हणजें सकाराचा व तकाराचा अनुक्रमें लोप केल्यानें मन, पतः 
अशीं जी रूपें होतात त्यांतील अन्त्य अकाराचे, जागीं पररूप आदेश 
होतो (व “मनीषा” आणि 'पतञज्जलि:” या इष्ट रूपांची सिद्धि 
होते.) 'शकानां देशविद्येषाणामन्धु :' असा 'शकन्धु ' या शब्दाचा व 
 कर्काणां राज्ञामन्धु : ' असा “कर्क न्धु : या शब्दाचा विग्रह आहे (व हे 
दोन्ही शब्द पररूप एकादेश होऊन सिद्ध झाले आहेत आणि या शब्दां- 
तील “अन्धु ' या शब्दाचा "कप असा अर्थ आहे.) बोरांचा वाचक 
“कक न्धू ” हा शब्द दीघे ऊकारान्त आहे व “अन्द्रदम्भू' उणादि. 
सू. ९३ या उणादि सूत्राचें व्याख्यान करतेवेढीं त्या शब्दाची व्युत्पत्ति 
सांगण्यांत येईछ, (कर्क दधातीति ककन्धू: या स्थलों धा' 
घातृहन वरील उणादि सूत्रान्वयें 'क्‌ 5ऊ' हा उणादि कित्‌ प्रत्यय 
९ 
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होऊन “ककेन्ध्‌ ' हा शब्द सिद्ध झाला आहे.) “अठतीति अटा' 
या स्थलीं ( नन्दिग्रहिपचादिभ्य:  सू. २८९६ या सूत्रान्वयें) पचादि 
या आक्ृतिगणांत अन्तर्भूत असलेल्या 'अट  धातूहुन 'अच जअ 
प्रत्यय झाला आहे (व अज्ञा रीतीनें 'अट ' हें अदन्त प्रातिवदिक सिद्ध 
होऊन त्याहूुन अजाद्यतष्टाप्‌ ' सू. ४५४ या सूत्रानें स््रीत्व 
बोधक टाप-"आ  प्रत्यय केल्यावर 'अठा'” असें स्त्रीलिड्भाचें 
रूप होतें व हशकन्ध्वादिगणांत अन्तभृंत असलेल्या 'कुलटा! या 
दब्दाचा) कुलस्य अटा” असा विग्रह आहे ( व या स्थलीं पररूप 
एकादेश होऊन 'कुलटा' हें रूप सिद्ध झालें आहे. ) 'ईष उल्छे ' 
किवा ईष गत्यादिषु ' या घातूहन ग्रोइ्च हल: सूृ. ३२८० या 
सत्रानें अ' प्रत्यय होऊन (व नंतर 'ईष' या अदन्त प्रातिपदिकाहुन 
“टापू-आ' प्रत्यय होऊन स्त्रोलिज्भाचें ) ईपषा' असे रूप होतें 
व मनस: ईषा मनोषा, हलस्य ईषा हलीषा' हीं रूपें (पररूप 
सन्धि केल्यानें) सिद्ध होतात. 'हलीषा” या शब्दाचा “नांगराचा 
दांडा' असा अर्थ आहे वया डछब्दाच्या उपभधेंत मूर्धन्य षकार 
आहे. लाज़ुलदण्डक ' या अर्थाचा वाचक जो तालव्योपध ईशा' 
हा शब्द प्रभुशडकरयोरीष:, स्त्रियां लाज्भलदण्डके' या रभस- 
कोषांतील इलोकांत निर्दिष्ट आहे तो शब्द 'हल' या शब्दापुढ़ें 
आला असतां, “आदगण: या सूत्रानें गुणरूप एकादेशच होतो 
व हलेशा' असें रूप सिद्ध होतें. ('हलीषा' हा दाब्द 
शकन्ध्वादिगणांत पठित असून, ज्याच्या उपधेंत तालव्य शकार 
आहे असा 'हलीशा' या प्रकारचा छब्द त्या गणांत पढित 
नाहीं. त्यामुलें हल+ईशा या स्थलीं प्रकृत वातिकान्वयें पररूप 
एकादेश न होतां “आद्गुण:” सू. ६९ या सूत्रानें गुणरूप 
एकादेश होऊन “हलेशा” असेंच रूप सिद्ध होतें व 'हलीशा ' 
असें रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं. ) पतञ्जलि:” या दब्दाचा 
“ पतन्‌ ' अज्जलियेस्मिनू, नमस्कायंत्वात्‌” असा विग्रह आहे. 
(ज्याला पाहतांक्षणींच .किवा ज्याचें नांव उच्चारतांक्षणींच लोक 
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ब्रद्धान्नलि होऊन नमस्कार करतात तो पृज्य व नमस्काराहूं 
महषि पतञ्जलि होय. गोनदंदेशांत कोणी एक ऋषि सन्ध्या 
करोत असतांना त्याच्या अज्जलीतृन महषि पतञ्जलि पडले 
व अशा रीतीनें त्यांचा जन्म झाला या दन्तकथेचा आधार 
घेऊन कित्येक वेयाकरण 'पतञ्जलि' या छब्दाचा “अज्जले: 
पतन्‌ ' असा विग्रह करतात व म्हणतात की, या स्थलीं 
'मय्रव्यंसकादयदच ” सू. ७५४ या सूत्रानें 'पतन्‌” या पदाचा 
पर्व निपात झाला आहे.) मातंण्ड:” या स्थलीं कित्येक 
वेयाकरण ( 'अकः सवर्ण दीघे:” सू. ८५ या सूत्रानें ) 
सवर्णदीघ॑ करतात ( व मार्ताण्ड:ः असे देखील रूप होतें 
असे म्हणतात,) व त्यांच्या म्हणण्यास परा मार्ताण्डमास्थत, 
पुनर्माताण्डिमाभरत्‌, विश्वो मार्ताण्डोउब्रजत्‌ ' इत्यादि वैदिक प्रयोग 
अनुक्‌ूल-प्रमाण-आहेत. (“मृतमण्ड यस्य सः मृतण्ड: कश्चिद्षि: 
या स्थलीं 'मृत+अण्ड” येथें अक : सवर्ण दीघे:” या सूत्रानें 
जो सवर्ण दीघ्घ॑े पावला आहे त्याचा प्रकृत वातिकानें बाघ 
होऊन व पररूप एकादेश होऊन, मृताण्ड: भें रूप न होतां, 
“मृतण्ड:' असे रूप होतें. 'मृतण्ड”ः दब्दाहुन “तस्यापत्यम्‌ / 
सू. १०८८ या अर्थामध्ये 'अण>अ' प्रत्ययः केला असतां 
“तद्धितेष्वचामादे:: सू. १०७५ या सूत्रानें 'ऋ” या आद्य अचाची 
वृद्धि होऊन “मुतण्डस्य अपत्यं पुमान मातंण्ड:” असे रूप सिद्ध होतें 
पण वैदिक प्रयोगांत “ मार्ताण्ड” असा शब्द आाढक्त असल्यामुढ्ें, 
कित्येक वेयाकरण मृत + अण्ड' गा स्थढोीं प्रकृत वातिकानें 
सवर्ण दीर्घाचा बाध न करितां सवर्णदीर्ध करून 'मृताण्ड” असें 
रूप सिद्ध करतात. व “मृताण्डस्य अपत्यं पुमान्‌ मार्ताण्ड:' या 
रूपाची सिद्धि करतात. दीक्षित म्हणतात कीं, असें करण्यास वैदिक 
प्रयोग अनुकूल असल्यामुक्ठें त्यांचें तसें करणें वावगें मानतां येत 
नाहीं. पण “दृष्टानुविधिरछन्दसि” या वचनान्वयें 'मार्ताण्ड: 
या छान्दस प्रयोगाची सिद्धि करणें अधिक इष्ट आहे.) 
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दब्दरत्त-- विषय इति । शकन्ध्वादिष्येिति विषयसप्तमोति 
भाव: । अत एवाहेति । ईदुशव्याख्यानतो लब्धमाहेत्यर्थ: ।। 


आहुरिति । अशन्नारुचिबोजं तु बचनद्वयव्यापारों व्यर्थ:, 
पृषोदरादित्वाद्टिलोपेन॑व सिद्धे रिति । देशविशेषाणामिति । देशविशेष- 
शब्दस्य यौगिकत्वेन जातिवाचकत्वाभावात्‌ ' विशेषणानां चाजाते: 
इति न निषेध इति बोध्यम्‌ । कुलस्याटति । करण: शेषत्वविवक्षायां 
बष्ठी । अन्यथा कर्मंण्यणि कुलाटींति स्थादिति भाव: । 


“शकन्ध्वादिषु पररूपं वाच्यम्‌' या वातिकाचा अर्थ करते- 
वेढीं 'शकन्ध्वादिविषये तत्सिद्ध्यनुगुणं पररूपं वाच्यम्‌ ” भ्सें जें 
दीक्षितांनी मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
त्या वातिकांतील 'शकन्ध्वादिषु ” ही विषयसप्तमी आहे. “अत 
एवाह ' भसें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा अर्थ हा बाहे कीं, 
वर सांगितल्याप्रमाणें “तत्सिद्ध्यनुगुणं पररूपं वाच्यम्‌  असें जें 
प्रकत वातिकाचें दीक्षितांनी व्याख्यान केलें आहे त्या व्याख्याना- 
वरूनच “तच्च टे:” हा अर्थ निष्पन्न होती, (कारण टि' चे 
जागीं पररूप आदेश केल्यानेंच मनोरमेच्या विवरणांत सांगितल्या- 
प्रमाणें इष्ट रूपांची सिद्धी होऊं शकते. मनोरमेंत “अकारस्येव 
पररूपमाहु: ' असें जें प्रकाशकारांचें मत सांगतांना दीक्षितांनीं म्हटलें 
आहे त्यांतील 'आहु:” हा शब्द अरुचिप्रदर्शक आहे, म्हणजे प्रकाश- 
काराचें म्हणणें दीक्षितांना मान्य नाहीं, व) त्याचें कारण हें कीं, 
“ पृषोदरादीनि यथोपदिष्टम्‌ ” सू. १०३४ एवडेच सूत्र प्रवुत्त करून 
टिलोप केल्यानेंच ' मनीषा, पतत्रजलि:” हीं रूपें निपातनानें सिद्ध 
होऊं शकत असतां, तें सूत्र व प्रकृत वातिक हों दोन्‍्ही प्रवृत्त 
करून ती दोन रूपें सिद्ध करण्याची खटपट करणें व्यर्थ आहे. 
(प्रकाशकारांच्या अनुयायींचें असें म्हणणें आहे कीं, ' मनस्‌ + ईषा, 
पतत्‌ + अञज्जलि: ' या स्थलीं वर सांगितल्याप्रमाणें टिलोप केल्यास, 
“ मन्‌ + ईषा, पत्‌ +अज्जलि: अशीं रूपें होतील व या स्थलीं 
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नकार व तकार पदान्ती असल्यामुक्ें, “न लोप: प्रातिपदिकान्तस्य ! 
सू. २३६ या सूत्रानें ' मन्‌ ” यांतील अन्त्य नकाराचा लोप होण्याची 
व तसेंच 'झल्हां जशोड्न्ते” सू. ८४ या सूत्रानें 'पत्‌” यांतील अन्त्य 
तकाराचा दकार होण्याची आपत्ति येईल. म्हणून वरील दोन 
उदाहरणांत 'टि' लोप न करितां “मनस्‌, पतत्‌ ” यांतील अन्त्य 
वर्णाचा पृषोदरादीनि या सूत्रानें निपातनानें छोप करावा असें 
प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे. तसें केल्यास “मन + ईशा, पत + 
अज्जलि: ' अशी स्थिति झाली असतां, प्रथम उदाहरणांत “आदगुण: ! 
सू. ६९ हें सूत्र व द्वितीय उदाहरणांत “ अक: सवर्णे दीर्घ: ' सू. ८५ हें 
सूत्र प्रवत्त होऊं पाहतें. म्हणून त्या सूत्रांचा बाघ होण्याकरितां प्रकृत 
अपवादक वा्तिकाची प्रवृत्ति करणें आवश्यक आहे व प्रकृत वातिक 
प्रवत्त केल्यानें पररूप एकादेश होऊन वरील दोन्ही इष्ट रूपांची 
सिद्धि होते. यावर दब्दरत्नकार असें उत्तर देतात की, पृषोदरादि ! 
या आकृतिगणांत “मनीषा, पतजञ्जलि:' हे शब्द अन्तर्भत आहेत 
असें मानल्यानें पृषोदरादीनि यथोपदिष्टम ” या सूत्रान्वयेंच त्या 
दोन्ही शब्दांची निपातनानें सिद्धि होऊं शकत असतां, त्या शब्दांची 
सिद्धि करण्याकरितां पुन्हा प्रकृत वातिक प्रवृत्त करण्याची गरज 
काय ? प्ृषोदरादीनि हैं सूत्र प्रवृत्त केल्यानेंच काम भागत असतां 
पुन्हा प्रकरृत वातिकाची प्रवत्ति करणें अनावश्यक व व्यर्थ आहे.) 
“शकानां देशविशेषाणाम्‌ ”' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यांतील 
'देशविशेष '-विशिष्ट देश-हा शब्द योगिक अर्थानें जातीबा वाचक 
_नसल्याम्‌छें, 'विशेषणानां चाजाते:” सू. १३०० हा निषेध येथें 
लागू पडत नाहीं हैं लक्षांत ठेवावें. ( शकानां राज्ञां निवास: 
या स्थलीं ' तस्य निवास: सू., १२८१ या सृत्रानें चातुरथिक अण ” 
प्रत्यय केला असतां, 'जनपदे लप्‌ ” सू. १२९३ या सूत्रानें ' अण्‌ 
प्रययाचा लप्‌ होतो व 'लपि युक्‍तवव्यक्तिवचने ' सू, १२९४ 
या सूत्रान्वर्यें 'शक” या प्रक्ृतीचें जें लिद्भु-पुल्लिड्र-व वचन- 
बहुवचन-आहे त्या लिज्भाचा व बचताचा शब्द सिद्ध होणें सांगितलें 
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असल्यामुढ्ें, 'शकानां निवास: जनपद: ” याचें ' शक: ' असें रूप न होतां 
“शका: ” असें रूप होतें. शक राजांचें राहण्याचें स्थान एक असून अनेक 
नसल्यामुलछें, 'शकानां देशविशेषस्य” असें दीक्षितांनीं म्हणावयास 
पाहिजे होतें व ' शकानां देशविशेषाणाम ” असा जो त्यांनीं मनोरमेंत 
प्रयोग केला आहे तो असाध ठरतो असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. 
या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात की, जरी देश हा शब्द 
जातिवाचक आहे तरी देशविशेष' या शब्दाचा विशिष्ट देश 
असा यौगिक अर्थ असल्यामुकें आणि अशा रीतीनें 'देशविशेष' 
हा शब्द व्यक्तीचा वाचक असल्यामुछें,  विशेषणानां चाजाते:' 
या सूत्रांत सांगितलेला “अजाते:” हा निषेध त्या शब्दाला लाग्‌ 
पडत नाहीं व त्यामुत्ं शकानाम्‌ ” या शब्दाचें जें लिड्र व वचन 
आहे तेंच 'देशविशेष' या विशेषणरूप छब्दाचें होऊ शकतें आणि 
म्हणून 'शकानां देशविशेषाणाम्‌' असाच प्रयोग साधु ठरतो व 
' शकानां देशविशेषस्य ' असा प्रयोग साधु ठरत नाहीं.)  कुलस्य अटा 
कुलटा ” या स्थलीं कर्माची शेषत्वाने विवक्षा असल्यामुते  कुलस्य ' 
ही शेष षष्ठी आहे. कमेरूपानें विवक्षा असल्यास, “कर्मंण्यण 
सू. २९१३ या सूत्रानें अणप्रत्यय होऊन 'कुलाटी ” असें रूप होईल. 
(कर्मेणि उपपद असतांना “कमंण्यण्‌ या सूत्रानें धातूहून  अण्‌ ! 
प्रत्ययः होणें सांगितलें आहे. म्हणून 'कुलस्य अटा” या स्थलीं 
“कुलस्य ” ही कमंणि षष्ठी मानल्यास 'अट ” घातूहन 'अण्‌ ' प्रत्यय 
होईल व तो प्रत्यय णित्‌ असल्यामुल्ें "अत उपधाया:” सू. २२८२ 
या सूत्रानें 'अट ” यांतील 'अ'या उपधेची वृद्धि होईल आणि 
“टिड्ढाणज्‌  सू. ४७० या सूत्रानें डीप ' प्रत्यय होऊन, ' कुलटा ' 
असें रूप न होतां, 'कुलाटी  असें रूप होईल. म्हणून “कुलस्य 
ही कमंणि षष्ठी न मानतां शेषे पष्ठी मानावी, म्हणजे येथें 
कर्माची कर्मत्वरूपानें विवक्षा नसून शेषत्वरूपानें विवक्षा आहे असें 
मानावें, व तसें मानल्यानें कुलटा हें रूप पररूप एकादेश केल्यानें 
सिद्ध होतें असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 
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मनो रसा--- ओत्वोष्ठपोरिति । अकारस्य ओत्वोष्ठयोइचेकरत्र 
समासे स्थितो सत्यामिदं प्रवतंते। तेनेह न, बृषलसुतौष्ठ- 
ब्रणस्ते इति ।॥। 


( अचोष्नत्त्यादि टि! सू. ७९ या सूत्रावरील कौमुदीत पठित 
असलेलें) 'ओत्वोष्ठयो: समासे वा हैं वातिक अशाच ठिकाणीं प्रव॒त्त 
होतें कीं, जेथें 'अ' वर्णान्त शब्द व त्या पुडील 'ओतु” किवा 
“ ओष्ठ ' हा शब्द या दोहोंचे समासांत एकत्र अवस्थान आहे, म्हणजे 
*“अ 'वर्णान्त शब्दाचा त्या पुढील ओतु” किवा “ओष्ठ” या 
शब्दाशीं समास झाला असतांच प्रकृत वातिक प्रवत्त होतें. असें 
असल्यामुल्ें, हे वृषलसुत ओष्ठब्रणस्ते ' या स्थलीं पररूप एकादेश 
होत नाहीं व 'वृषलसुतोष्ठब्नरणस्ते ' असें सन्धि केल्यानें रूप सिद्ध 
होतें. (जरी 'वृषलसुत ' या 'अ' वर्णान्त पदापुढ़ें “ओष्ठ ” हा शब्द 
आहे तरी त्या दोहोंचा समास झालेला नसल्यामुक्ें व त्यांची भिन्न 
पदांत पृथक अवस्थिति असल्यामुछें, या स्थलीं, समास झाला 
असतांच प्रवृत्त होणारें, प्रकृत वार्तिक प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं आणि 
पररूप एकादेश न होतां (वृद्धिरेचि' सू. ७२ या सूत्राने वृद्धिरूप 
एकादेश होऊन “वृषलसुतौष्ठब्रणस्ते! असा सन्धियुक्त प्रयोग 
सिद्ध होतो.) 


मनो रमा-- अव्यक्तदाब्द॑ व्याचष्टे-ध्वनेरिति ॥ अनुकरण- 
स्पेति । परिस्फुटाकारादिवर्णस्थेति भावः ॥। तस्य चानुकरणत्वं 
किड्चित्साम्पेन बोध्यम्‌ । यत्तु प्राचोक्तम--अतः किस ? दकारान्‍्ते 
मा भूदिति। यच्च व्याख्यातं दकारान्त इति रूपान्तरोपलक्षणं 
वटक्‌, मरुत्‌ इत्यादेरपीति, तन्निःसारम्‌, प्रइनस्यथ, दान्त इत्यत्तरस्थ 
च निरालम्बनत्वात्‌ । यत्तु व्याचरूयु:--  अतो गुणे ” इत्यतोष्त 
इत्यनुवत्यं शब्दाधिकाराभश्रयणात्सिद्धसिति प्रइनः ॥ यदा जदत्वव- 
शाद्वान्तत्वं तदा5पि स्यात्पुनरद्‌ ग्रहण तु श्रौततान्तत्वस्य विवक्षणाह्रे- 
स्युत्तमिति, तच्चिन्यम, जद्त्वशास्त्रस्यासिद्धत्वेव पररूपस्येव 
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प्रवत्ते,, “नाम्रेडितस्थ-/ इति निषेधे पटत्पटवितीत्यदाहरणस्यथा- 
संबद्धत्वापत्तेततच । ततन्न हि. भववुक्तरीत्या प्राप्तिरिव नास्ति, 
दान्तत्वात्‌ । एतेनानुकार्यानुकरणयोरभेदविवक्षया विभकत्यभावेन 
गवित्ययमाहेतिवदपदत्वात्‌॒ पठत्‌ इतीत्यन्र जदत्व॑ नेति ग्रन्थो5पि 
प्रत्यक्त:ः, . उत्तरग्रन्थविरोधातू, जश्त्वस्यासिद्धतया पररूपेणंव 
बाधाच्च । ननु तदपि नित्य तथा च कथं पररूपविरहेण प्रयोग 
इति, चेन्न, अलोकिकं प्रक्रियावाक्यसिदर्मति स्वयमेव व्याख्यात- 
त्वात्‌ संहिताया अविवक्षायां तत्सम्भवाच्चेति दिक्‌ ।॥ 

('अव्यक्तानु करणस्यात इतौ' सू. ८१ या सूत्रांतील) “अव्यक्त' 
या शब्दाचा “ध्वनि” असा कोमुदीत अर्थ दिला आहे व त्या सूत्रांतोल 
अनुकरणस्य' या पदाचा “'परिस्फुटाकारादिवर्णस्य,' म्हणजे ज्यांत 
अकारादिवर्ण स्पष्टपर्णे ऐकं येतात, असा अर्थ आहे. ध्वनि व त्याचें 
अनुकरण या दोहोंमध्यें (ध्वनिरूप) थोडेसें साम्य शहत असल्या- 
मुछें, ध्वनीच्या अनुकरणाला 'अनुकरण' असें म्हणतां येतें हें जाणावें. 
(कोणी एखादा शब्द उच्चारल्यास दुसन्यानें तोच शब्द तशाच 
तच्हेनें उच्चारणें याला अनुकरण म्हणतात, व ज्याचें अनुकरण केलें 
जातें त्याला अनुकायं म्हणतात व अशा अनुकाये व अनुकरण यांत. 
पूर्णपर्णं साम्य असतें. पण ध्वनीचें अनुकरण करणान्या शब्दाचे 
ठिकाणीं तसें साम्य राहणें शक्‍य नाहीं; कारण ध्वनि अव्यक्त- 
अपरिस्फूटवर्ण विभाग - असून ज्या शब्दानें त्याचें अनुकरण केलें 
जातें तो शब्द व्यक्त - परिस्फूटवर्णविभाग-असतो, म्हणजे ध्वनी- 
मध्यें अकारादि वर्ण नसून त्याच्या अनुकरणांत अकारादि वर्ण 
असतात व त्यांचें स्पष्टपण््णे श्रवण होतें. पाऊस जोरानें पडत असला 
किवा आंब्याच्या झाडावरून आंबे वान्यामुछ्ठें खालीं पडत असले तर 
'पट्‌, पट” असा आवाज होतो. हा अव्यक्त ध्वनि होय. कारण यांत 
अकारादि कोणत्याहि वर्णाचें स्पष्ट उच्चारण नसतें. पण त्या अव्यक्त 
घ्वनीचें अनुकरण करणारा “पट, पट ” हा शब्द व्यक्त आहे, म्हणजे 
त्यांत अकारादिवर्णं असून ते सर्वे बर्ण स्पष्टप्णं ऐक येतात. म्हणून 
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घ्वनि व त्याचें अनुकरण या दोहोंत पूर्ण साम्य नसल्यामुल्ठें, ध्वनीच्या 
अनुकरणाला वास्तविक “अनुकरण' असें म्हणतां येत नाहीं. तथापि 
त्या दोहोंत ध्वनिरूप थोडेसें साम्य राहत असल्यामुक्ठें, ध्वनीच्या 
अनुकरणाला पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत “भनुकरण ” म्हटलें आहे 
असें दीक्षितांचें म्हणणे आहे.) प्रक्रियाकौमृदीकारांनीं “अत: किम्‌ 
असा जो प्रश्न केला आहे व त्या प्रश्नाचें *“दकारान्ते 
मा भूत्‌' असें जें उत्तर दिलें आहे आणि याचें व्याख्यान करितांना 
“दकारान्ते इति रूपान्तरोपलक्षणं वटक्‌ मरुत्‌ इत्यादेरपि” असें जें 
प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे तें सर्वे व्यर्थ आहे; कारण प्रक्रियाकोमुदीत 
केलेला प्रइन व त्याचें उत्तर हीं दोन्ही निराधार आहेत. (प्रक्रिया- 
कौमुदीकारांनीं प्रकृत सुत्रावरील वृत्तीत अतः किम्‌” असा जो 
प्रन्‍न केला आहे व “दकारान्ते मा भूत” असें जें त्याचें उत्तर दिलें 
आहे त्या दोहोंचा भावाथ हा आहे कीं, ध्वनीचें अनुकरण करणारा 
जो शब्द त्याच्या अन्तीं “अत” असा तकारान्त शब्द असल्यास व 
त्या 'अत्‌  पुढें 'इति” हा शब्द आल्यास, 'अत्‌ व इ!' या 
दोहोंचे जागीं 'इ” असा पररूप आदेश होतो आपणि प्रक्कत सूत्रांत 
'अत्‌” असें तकारान्ताचें ग्रहण केलें असल्यामुछ्ठें, जेथें व्वनीचें 
अनुकरण करणान्या शब्दाच्या अन्तीं 'अद्‌ ” असा दकारान्त शब्द- 
वर्णसमुदाय-असून त्यापुढे 'इति ' हा शब्द आहे तेथें पररूप एकादेश 
होत नाहीं. याचें व्याख्यान करितांना प्रकाशकारांनीं असें म्हटलें 
आहे कीं, दकारान्ते मा भूत यांतील 'दकारान्ते' हा शब्द 
उपलक्षणात्मक असून त्या पदानें केवक्क दकारान्ताचीच व्यावृत्ति 
होत नसून 'अत्‌” याहून भिन्न कोणतीहि वर्णानपूर्वी अनुकरण 
करणान्या शब्दाच्या अन्तीं असल्यास, तशा वणणनिपूर्वीची देखील 
व्यावृत्ति होते आणि म्हृणूनच “मरुत्‌ इति, वटक्‌ इति” इत्यादि 
स्थलीं उत्‌” किवा 'अक ' थे जागीं पररूप एकादेश होत नाहीं. 
पण दीक्षित म्हणतात की, प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं हा जो प्रश्नोत्तराचा 
व प्रकाशकारांनीं लांबल़चक व्याख्यानाचा खठाटोप केला आहे तो 
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सब व्यर्थ आहे; कारण प्रक्कृत सूत्रांत “अतः या पदाचें मुद्दाम 
अहण केलें असल्यामुक्ें त्यावरूनच हें स्पष्ट होतें कीं, जेथें अनुकरण 
करणान्या शब्दाज्या अन्तीं अत्‌' अशी वर्णानृपूर्वी आहे तेथेंच 
प्रकृत सूत्र प्रवतत्त होऊं शकतें व इतरत्र प्रकृत सूत्राची प्रवृत्ति मुल्ठींच 
होऊं शकत नाहीं.) (अत: किम ” या प्रश्नावें व्याख्यान करितांना 
प्रकाशकारांनीं असें म्हटलें आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत 'अतो गुणे या 
पृ सूत्रातून “अतः” या पदाचो अनुवृत्ति करून (अर्थाधिकार 
न मानतां, येथें) शब्दाधिकार मानल्यानें, म्हणजे 'अतो गुणे' 
या सूत्रांत 'अतः:” या तपर पदाचा “नहस्व अकार ” असा जो अर्थ 
आहे त्या अर्थानें युक्त अशा “अतः या पदाची अर्थाधिकार मानून 
अनुवृत्ति न करितां, केवत्ठ 'अत्‌ ' या आनुपूर्वी विशिष्टबोधक शब्दाची 
शब्दाधिकार मानून अनुवृत्ति केल्यानें, काम भागत असतां, पुन्हा 
प्रकृत सूत्रांत "अतः: या पदाचें ग्रहण कां केलें आहे असा प्रक्रिया- 
कोमुदीकारांनीं केलेल्या “अतः किम्‌” या प्रदनाचा आशय आहे, 
आणि त्या प्रश्नाचें ( दान्ते मा भूत्‌ असें प्रक्रियाकोमुदीकारांनीं) 
जें उत्तर दिलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( झलां जशोड्न्ते ' 
सू. ८४ या सूत्रानें 'अत्‌” यांतील तकाराचें) जदत्व-दकार-झालें 
असतां देखील (“अद्‌ ” हा एकदेशविक्ृतन्यायानें 'अत्‌ ' च आहे 
असें मानल्यानें) पररूप एकादेशाची प्राप्ति होते; परंतु प्रकृत सूत्रांत 
युन्हा तान्‍्त अशा 'अत्‌” शब्दाचें मुद्ाम ग्रहण केलें असल्यामुढ्ठें, 
तशा तान्त “अत्‌” शब्दाचेच जागीं एकादेश होणें विवक्षित आहे व 
त्यामुछें (जश्त्व होऊन दकारान्त झालेल्या) अद्‌ ' चे जागीं पररूप 
एकादेश होत नाहीं. पण प्रकाशकारांनी केलेलें हैं व्याख्यान चिन्त्य 
आहे, म्हणजें बरोबर आहे असें मानतां येत नाहीं; कारण (प्रकृत 
सापादिक सूत्राज्या दुष्टीनें झलां जशोड्स्ते हें त्रेपादिक) जश्त्व- 
शास्त्र (पूव॑त्रासिद्धम' सू. १२ या सूत्रान्वयें) असिद्ध ठरत 
असल्यामुक्ें. (त्रैपादिक जद्त्वशास्त्राची प्रवृत्ति न होतां, प्रकृत 
सापादिक) पररूप शास्त्राचीच प्रवृत्ति होते. दुसरें भर्से कीं, 
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(प्रकादकारांचें वरील म्हणणें बरोबर मानल्यास) नाम्रेडितस्य 
सू, ८२ या निषेधक सूत्रावरील व॒त्तीत त्या सूत्राचें ' पटत्पटदिति 
हें जें उदाहरण दिलें आहे तें चूक ठरण्याची आपत्ति येते; कारण 
त्यांच्या म्हृणण्याप्रमाणें (जशृत्व झाल्यावर 'अत्‌ ' हा ' अद  होत 
असल्यामुक्े ) पररूप एकादेशाची दान्तत्वामुल्ठें प्राप्तीच होत नाहीं. 
(प्रक्रिवकोमुदीकारांनीं 'दकारान्ते मा भूत्‌' असें जे म्हटलें भाहे 
त्याचा असा आशय दिसतो कीं, मूछ अनुकरण दकारान्त असल्यास 
त्यांतील अन्त्य “अद ” चे जागीं पररूप आदेश होऊ नये याकरितां 
प्रकृत सूत्रांत 'अत:” या पदाचें ग्रहण केलें आहे व स्यानीं 
“घटद्‌ + इति > घटदिति” असें दकारान्त अनुकरणांतील 'अद्‌ ' चे 
जागीं पररूप एकादेश होत नाहीं याचें उदाहरण दिलें आहे. पण 
प्रकाशकार म्हणतात कों, त्या उत्तराचा भावार्थ असा आहे कीं, प्रकृत 
सूत्रांत 'अतो गुण या पूर्व सूत्रांतून " अतः: या पदाची अनुवृत्ति 
केल्यानें व वर सांगितल्याप्रमाणें अर्थाधिकार न मानता शब्दाधिकार 
मानल्यानें काम भागत असतां, म्हणजें अत: या अनुवृत्त पदाचा 
“ -हस्व अकार  असा अर्थ न मानतां त्या पदाचा 'अत्‌ ” हा शब्द असा 
अर्थ केल्यानें काम भागूं शकत असतां, पुन्हा प्रक्ृत सूत्रांत अतः 
या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें अशाकरितां केलें आहे कीं, 
“पटत्‌ +इति या स्थलीं 'झलां जशोड्न्ते' या सूत्राें 'पटत 
यांतील अन्त्य तकाराचा दकार केल्यावर 'पटद्‌ + इति' अशी 
जेव्हां स्थिति होते तेव्हां जरी 'पटद्‌ ' यांतील 'भद्‌ ' हा 'अत्‌ ' च 
आहे अभसें एकदेशविकृतन्यायानें मानतां येतें व त्याम॒त्ठे पररूप 
एकादेशाची प्राप्ति होते तरी, तशा दान्त अद्‌ ' चे जागीं पररूप 
आदेश होऊं नये. पण दीक्षित म्हणतात कीं, प्रकाशकारांनीं केलेलें हें 
व्याख्यान बरोबर मानतां येत नाहीं; कारण 'पटत्‌ +इति' या 
स्थलीं जरी झलां जशोडन्ते' या त्रेपादिक शास्त्राची व प्रकृत 
सापादिक शास्त्राची युगपत्‌ प्राप्ति आहे तरी, पृवंत्रासिद्धम या 
वचनान्वयें सापादिक शास्त्राच्या दष्टीनें त्रपादिक शास्त्र असिद्ध 
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ठरत असल्यामुक्ठें व तें नाहींच असें मानावें लागत असल्यामुल्ठें वरीक 
उदाहरणांत जरत्वविधायक त्रेपादिक शास्त्र प्रवत्त होऊंच शकत 
नाहीं व प्रकृत सापादिक शास्त्रच प्रवृत्त होऊं शकतें आाणि त्यामु्ठें 
 पटत्‌ + इति  याचें ' पटद्‌ +इति” असें रूप होऊंच शकत नाहीं. 
प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा असा आशय दिसतो कीं, जदुत्वकायें 
त्रेपादिक असून देखील प्रकृत सापादिक सूत्रानें पररूप एकादेशकाय॑ 
करण्यापूर्वी तें करतां येतें व तें जश्त्वकार्य पूर्वी केल्यास, प्रकृत 
सूत्रांत अत: या पदाचें मुद्दाम ग्रहण केलें असल्यामुक्ठें, पररूप 
एकादेशाची प्राप्ति होत नाहीं आणि जेव्हां जश्त्व प्रथम केलें जात 
नाहीं तेव्हांच पररूप एकादेश होऊं शकतो. पण हें त्यांचें म्हणणें 
बरोबर मानल्यास, पटत्पटदिति हैं जें 'नाम्रेडितस्य या निषेषक 
सुत्राचें प्रक्रियाकोमुदीत उदाहरण दिलें आहे तें चूक ठरण्याची 
आपत्ति येते. या उदाहरणांत 'डाचि बहुल दे भवत:' सू. ८२ वरील 
वातिक, या वार्तिकांतील बहुल ' शब्दाच्या ग्रहणसामर्थ्यानें ' पटत * 
या अनुकरणाचें द्वित्व केलें आहे व या उदाहरणांतील द्वितीय 
'पटत्‌' हा दाब्द तस्य परमाम्रेडितम सू. ८३ या सूत्रान्वयें 
आम्रेडितसंज्ञक आहे. या द्वितीय आम्रेडितसंज्ञक पटत्‌ ' शब्दापुढ़ें 
'इति' हा शब्द आहे. “अव्यक्तानुकरणस्य ' या प्रकृत सूत्रानें येथें 
जी पररूप एकादेश्ाची प्राप्ति होते तिचा निषेध व्हावा याकरितां 
“नाम्रेडितस्य' हैं निषेधक सूत्र केलें आहे. पण  पटत्पटत्‌ +इति या 
स्थलीं जरुत्व त्रेपादिक असून देखील प्रथम केल्यावर 'पटत्पटद्‌ +इति' 
अशी स्थिति झाली असतां, प्रकाशकारांचें म्हणणें बरोबर मानल्यास, 
पररूप एकादेशाची प्राप्तीच होत नाहीं. मग “पटत्पटदिति' हें 
“ताम्रेडितस्य” या निषेधक सूत्राचें योग्य उदाहरण कसे ठरूं 
शकणार ? “'प्राप्तस्येव निषेष:” या न्यायान्वयें जें प्राप्त आहे 
त्याचाच निषेध केला जातो. जें प्राप्तच नाहीं त्याचा 
निषेध करण्याची कांहीच गरज नाहीं. म्हणून 'पटत्पटदिति 
या थस्लीं दान्तत्वामढें पररूप एकादेशाची प्रकाशकारांच्या 
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में प्राप्तीच नसल्यामुक्ठें तें 'नाम्रेडितस्य” या निषेधक सूत्राचें 
योग्य उदाहरण ठरत नाहीं हैं उघड आहे. परंतु प्रकृत पर- 
रूपविधायक सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें त्रेपादिक जरुत्वशास्त्र 
असिद्ध असल्यामुक्ठें 'प्टत्पटत्‌ + इति” या स्थली जद्त्वाची मुत्ठीच 
प्राप्ति होत नसून प्रकृत सूत्रानें जी पररूप एकादेशाची प्राप्ति होते 
तिचा निषेष व्हावा व वरील उदाहरणांत पररूप एकादेश होऊं 
नये याकरितांच 'नाम्रेडितस्य' हें निषेधक सूत्र मुद्दाम केलें आहे 
असें मानल्यानेंच, वरील उदाहरण त्या निषेधक सूत्राचें योग्य उदा- 
हरण ठरतें व तें निषेघक सूत्र असल्यामुलछेंच, वरील उदाहरणांत 
प्रकृत सूत्रानें जो पररूप एकादेश प्राप्त होतो तो होत नाहीं आणि 
जद॒त्व होऊन “पटत्पटदिति” असें रूप सिद्ध होतें. या वरील विवेचना- 
वहन हें स्पष्ठ होतें कीं, प्रकाशकारांनी वर जें व्याख्यान केलें आहे 
तें चक ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याच्रा आशय भाहे.) प्रक्ृत 
सूत्राच्या विषयांत अनुकायें व अनुकरण या दोहोंमध्यें अभेदाची 
विवक्षा असल्याम॒छें, म्हणजे अन॒कायं व अनुकरण है भिन्न नसून 
एकच आहेत असा अभेदानकरणपक्ष मानावा लागत असल्यामु&, 
ज्याप्रमाणे 'गवित्ययमाह' या स्थलीं (गो! या अनुकरणास ) 
विभक्तप्रत्ययाचे अभावी पदसंज्ञा होत नाहीं त्याचप्रमा्ें 'पटत्‌ + 
इति' या स्थलों 'पटत्‌” या अनुकरणाला पदसंज्ञा होत नसल्यामुब्ें, 
'पपटत्‌” यांतील अन्त्य तकाराचें जश्त्व होत नाहीं भसें जें प्रकाश- 
कारांनी आपल्या टीकेंत म्हटलें आहे तें देखील वरील विवेचनावरून 
चक ठरतें; कारण हें त्यांचें म्हणर्णे त्यांनी आपल्या टीकेंत जे पुढे 
म्हटलें आहे त्याशीं विरोध येतो व जद्त्वशास्त्र असिद्ध असल्यामुल्ठे 
पररूप शास्त्रानें त्या जरत्वशास्त्राचा बाध होतोच. (अभेदानुकरण- 
पक्ष व भेदानुकरणपक्ष असे दोन्ही प्रकारचे पक्ष व्याकरणशास्त्रांत 
मानले आहेत. अभेदानकरणपक्षांत अनुकरण अथंवान्‌ू नसतें, कारण 
अन॒कायें जरी अर्थंवान आहे तरी, त्या पक्षांत अनुकरण हैं अनु- 
कार्याच्या केवतछ वर्णानपुर्वीचें द्शंक असल्यामुढें, तें. अनुकार्याच्या 
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अर्थाचें वाचक होत नाहीं व अशा रीतीनें त्या .पक्षांत अनुकरण 
अथंवान्‌ ठरत नसल्यामु्ठें, 'अ्थंवदधातुरप्रत्यय: प्रातिपदिकम्‌' सू० 
१७८ या सत्रानें अथवानाला होणारी प्रातिपदिकसंज्ञा त्या अर्थ रहित 
अनुकरणाला होत नाहों. त्यामुल्ें ' डयाप्‌प्रातिपदिकात्‌ ” सू० १८२ 
या अधिकारसूत्रानें प्रातिपदिकाहुन होणारी सुब॒त्पत्ति त्या अनु- 
करणाहुन होत नाहीं व त्यामुल्ठे 'सुप्तिडन्तं पदम्‌ ” सं. २९ या 
सत्रानें होणारी पदसंज्ञा त्याला होत नाहीं. म्हणूनच “गवित्ययमाह '- 
त्यानें 'गो ” असें म्हटलें-या स्थलीं “गो ' या अनुकरणाला अभेदानु- 
करण पक्षांत पदसंज्ञा होत नसल्यामुछें, 'अवडः सस्‍्फोटायनस्य ” सू ० 
८८ या सूत्रान्वयें पदान्तीं असणान्या “गो” शब्दास होणारा “अवड़ः 
आदेश त्याला हेात नाहीं व “गो इति या स्थलीं ' एचोउयवायाव : * 
स्‌० ६१ या सूत्रानें 'गो' यांतील ओकाराचे जागीं अवादेश होऊन 
“गव्‌ + इति ' अशी स्थिति झाल्यावर “गव्‌ ' यांतील अन्त्य वकार 
पदान्ती आहे असे मानतां येत नसल्यामुछें, पदान्ती असणान्या 
वकाराचा विकल्पेंकरून लोप होतो हैं विधान करणान्या “लोप: 
शाकल्यस्य  सू. ६७ या सूत्राची प्रवृत्ति होत नाहींव वकाराचा 
लोप न होतां “गविति  असें रूप होतें. त्याचप्रमाणें 'पढत्‌ +इति* 
या स्थलों 'पटत्‌ ” या अनुकरणाला अभेदान्‌करणपक्षांत पदसंज्ञा 
होत नसल्यामुछ्ठें, पदान्तीं असणान्या झलचे जागीं जश होतो असें 
विधान करणारें 'झलां जशोडन्ते ” सू० ८४ हैं सूत्र प्रवृत्त होत 
नाहीं व त्यामुद्ें 'पटत्‌  यांतील अन्त्य तकाराचें जश्त्व-दकार- 
होत नाहीं असे प्रकाशकारांचें म्हण्णं आहे. यावर 
दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्राच्या विषयांत 
अभेदानुकरणपक्षच मानला पाहिजे व ' प्रकृतिवदनु करणं भवति '- 
परि. ३६- या न्यायान्वयें सिद्ध होत असलेला भेदानुकरणपक्ष 
मानतां येत नाहीं असें म्हणण्यास कोणतेंच प्रमाण नाहीं. उलट 
प्रकृत सूत्राच्या विषयांत अभेदानुकरणपक्ष मानल्यास, “यदा जह॒व- 
वशाहान्तत्वम्‌  असें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे तें व तसेंच 
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' पटत्पददिति हें जें 'नाम्रेडितस्य” या निषेधक सृत्राचें उदाहरण 
दिलें आहे तें विसद्भत ठरतें; कारण अभेदानुकरणपक्षांत 'पटत्‌” व 
तसेंच ' पटत्पटत्‌ ” या अनुकरणाला प्रातिपदिकसंज्ञा व पदसंज्ञा होत 
नसल्यामुलें, त्यांतील अन्त्य तकार पदान्‍्तीं आहे असें मानतां येत 
नाहीं आणि त्यामुछें 'झलां जशोड्न्ते” या सूत्रानें होणारें जरुत्व 
त्या तकाराला पावतच नाहीं व त्यामुद्ठें 'पटत्‌ इति ' या स्थलीं 
जश्त्वाची प्राप्तीच होत नाहीं आणि तसेंच “पटत्पटदिति ' असें 
रूप सिद्ध होऊंच शकत नाहीं. पण प्रकाशकारांनों तर  पटत्पटदिति ! 
हें नाम्रेडितस्थ/ या निषेधक सूत्राचें उदाहरण मानलें असून 
त्यांतील अन्त्य तकाराचें जरुत्व केलें आहे व हैं त्यांचें करणें त्यांनीं 
वर जें म्हटलें आहे त्याच्या विरुद्ध जातें हैं उधड आहे. परंतु 
व्याकरणशास्त्रांत दोन्‍्ही पक्ष मानले असल्यामुक्ें, प्रकृत स्थलीं 
भेदानुकरणपक्ष मानल्यास, त्या पक्षांत अनुकरण अ्थवान्‌ ठरत असून 
त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होत असल्यामुक्ें व त्याहुन सुबुप्तत्ति होत 
असल्यामुकछें, 'पटत्‌” या अनुकरणाहुन “सु! प्रत्ययः होऊन 
 हलझयाब्मभ्य:: सू. २५२ या सूत्रानें त्या 'सु” प्रत्ययाचा लछोप 
झाल्यावर 'पटत्‌ इति या स्थलीं 'पटत्‌ ” या अनुकरणाला प्रत्यय- 
लक्षणानें पदसंज्ञा होते व त्यामुें त्यांतील अन्त्य तकारास 'झलां 
जशोऊत्ते या त्रेपादिक सूत्रानें जश्त्वाची व तसेंच  अव्यक्तानु करण- 
स्थात इतो या प्रकृृत सापादिक सूत्रानें पररूपाची युगपत्‌ प्राप्ति 
होते, व प्रकृत सूत्राच्या दुष्टीनें त्रेपादिक जरुत्वशास्त्र सिद्ध मानल्यास, 
तें परशास्त्र प्रथम प्रवत्त होऊन “पटद्‌ इति  अशी स्थिति होईल व 
'अत्‌ ' च्या अभावों प्रकृत सूत्र नंतर प्रवृत्त होऊं शकणार नाहीं. 
पण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सापादिक पररूप शास्त्राच्या 
दृष्टीनें त्रपादिक जरुत्वशास्त्र असिद्ध असल्यामुक्ठें तसें मानल्यानेंच 
जश्त्वशास्त्राचा बाध होऊन प्रकरृत पररूप शास्त्रच प्रवृत्त होतें व 
त्यामुठें 'पटदिति” असें रूप न होतां 'पटिति” असेंच रूप होते. 
“ पटत्पटत्‌ + इति' या स्थलीं देखील प्रकृत सूत्रान्चर्यें ' पटत्पटिति 
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असें रूप होऊं पाहतें. परंतु या उदाहरणांत द्वितीय  पटत्‌ ' हा शब्द 
आम्रेडितसंज़्क असल्यामुद्ठें व “नाम्रेडितस्य” हें निषेधक सूत्र 
असल्याम॒छें, येथें पररूप एकादेश होत नाहीं व भेदान्‌करणपक्ष 
मानल्यानेंच त्या पक्षांत अन्त्य तकाराचें जदर॒ृत्व होऊन  पटत्पटदिति ! 
असा इष्ट प्रयोग सिद्ध होतो.) “अव्यक्तानुकरणस्य ' सू. ८१ या 
सूत्रानें होणारें पररूप कार्य देखील नित्य असल्यामुक्तें (त्या सूत्राचें 
उदाहरण देतांना कौमुदीत “पटत्‌ इति पटिति' भें जें म्हटलें आहे 
त्यांत 'पटत्‌ इति” असा) पररूप सन्धि न करितां कसा प्रयोग 
केला आहे अशी कोणी हांका केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; 
कारण 'पटत्‌ इति” हें अलौकिक प्रक्रियावाक्य आहे असें प्रकाश- 
कारांनीं स्वत:ःच आपल्या टीकेंत व्याख्यान करितांना म्हटलें आहे व 
दुसरें असें कीं, ' पटत्‌ इति” या वाक्‍्यांत सन्धि करण्याची विवक्षा 
नाहीं असें मानल्यानें तसा प्रयोग होणें देखील संभवतें. (शंकाकाराची 
अशी शंका आहे कीं, प्रक्ृत सूत्रानें होणारें पररूप सन्धिकाये नित्य 
असल्यामुल्ठें दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्राचें उदाहरण देतांना 'पटत्‌ इति 
पटिति” असें जें कोमृदींत म्हटलें आहे त्या वाक्‍्यांत ' पटत्‌ इति” 
असा जो पररूपसन्बिविरहित प्रयोग केला आहे तो अशुद्ध ठरतो 
आणि म्हणून त्यांनी तसें वाक्य न उच्चारतां ' पटिति  असें उदाहरण 
द्यावयास पाहिजे होतें. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, 
* पटत्‌ इति हा उदाहरणाचा भाग नसून  पटिति” या उदाहरणावचें, 
' राजन्‌ + झस + पुरुष + सु असें जें ' राजपुरुष ' यायें अलोकिक- 
प्रक्रिवाकय होतें तशा प्रकारचें, अलौकिकप्रक्रियावाक्य आहे, 
म्हणजे पटिति' हा छलौकिक प्रयोग कसा सिद्ध होतो याची केवल 
प्रक्रि]य करून दाखविणारें तें वाक्य आहे, आणि त्यामुक्ें शंकाकारानें 
केलेली शंका अनुपपन्न ठरते. दुसरें असें कीं, ' पटत्‌ इति ' हैं छौकिक 
वाक्य मानल्यास देखील “वाक्ये तु सा विवक्षामपेक्षते ' या वचनान्‍्वयें 
वाक्‍्यांत सन्धि करणें किवा न करणें हें वक्‍त्याच्या इच्छेवर अवलंब॒न 
असल्यामुछें, तें सन्धिरहित वाक्य देखील शुद्ध ठरतें आणि ' पटठत्‌ 
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इति पटिति” असें जें प्रक्रियाकोमुदीत प्रकृत सूत्राचें उदाहरण दिलें 
आहे त्याचें व्याख्यान करितांना ' पटत्‌ इति ” हें अलौकिकप्रक्रियावाक्य 
गहे असेंच प्रकाशकारांनीं देखील म्हटलें आहे. म्हणून शंकाकारानें 
लिल्या शंकेंत कांहींच अर्थ नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
ग्राशय आहे. ) 

शब्दरत्न-- कि चित्सास्येनेति । तदभावे हि भग्नदन्ताशु- 
उचारिताव्यक्तदशब्दे एवं स्यथादव्यक्तत्व॑ चार्यबोधाजनकत्वेनापि वक्‍तुं 
दक्यमित्याहु: । निरालम्बनत्वादिति । अद्ग्रहणं तड्िब्नव्यावत्त्यर्थ- 
सित्यथंस्य बालेरपि सुजेयत्वेनातः किपिति प्रइनस्प, दान्ते मा भूत, 
वबटक, मरुदित्यत्न च मा भूदिति उत्तरस्य च निरालस्बनत्वसित्यर्थ: । 
दइाब्दाधिकारेति । तदाश्रयणाच्चाचछब्दस्ये त्य्थों भविष्यतीति भाव: । 
तदाइईपि स्पादिति । एकदेदाविकृतन्याये नाच्छब्दत्वादिति भाव: । 
जच्त्वशास्त्रस्येति ।  अनुकार्यानुकरणयोभेंदे पदान्ततया जदत्वे- 
5पीत्यादि:। तदसिद्धत्वेवाता एवं. सत्त्वादितिभाव:। ननु 
पुनरदग्रहणाज्‌ जव्त्वासिद्धत्वमपि बाद्धयतामत आह-नाम्रेंडितेति । 
उदाहरणस्प > व॒त्त्यादिस्थस्य । अनुकार्यानुकरणयोरिति । सत्र 
जदत्वप्राप्त्पोदाहरणासम्भवाशडूगयां होतदुक्‍्त॑ तेरिति बोध्यम्‌ । 
उत्तरग्रन्थेति । नाम्रेडितस्पेत्यस्य पटत्पटदितीत्युदाहरणपर ग्रन्थेत्यथ्थ: ॥ 
नत्‌ स ग्रन्थों जव्त्वासिद्धत्वेव योज्य इति चेत्तत्राह-जइत्वेति । 
तस्पासिद्धातवा पररूपेणव भवितव्यमिति जद्त्वस्याप्रव त्तिलक्षणो 
बाध: । एवं व यदा जद्त्ववशाद्ान्तत्वमिति ग्रन्थासंगतिरिति सेयमुभ- 
यतः स्पाशा रज्जुरिति भाव: । दिगिति । दिगथंस्तु अपदान्तादित्यन्‌- 
वत््येब जद्त्वविषये व्यावत्तिसिद्धें: पुनरदग्रहणं व्यथंमेव । एतेन 
पुनरदग्रहणं श्रौततान्तत्वविवक्षाद्वारा जदत्वाविषये 5भेदविवक्षायामेव 
यथा स्यथान्न तु भेदविवक्षायां जद॒त्वविषय इत्यथंकमित्यपास्तम । 
ममाद प्रहणं तु शब्दाधिकारानित्यत्वज्ञापना्थ समिति दिक्‌ ॥। 

कित्येक वेयाकरणांचें असें म्हणणें आहे कीं, अव्यक्तानु करणस्य ' 
सू. ८१ या प्रकृत सूत्रांत अनुकरणस्य हैं पद घातलें नसतें 
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(व  अव्यक्तस्यात इतौ”' एबढेंच जर सूत्र केलें असतें) तर, ज्यांचे 
दांत पडले आहेत इत्यादि (बोबड्चा) पुरुषांनीं उच्चारलेल्या 
अव्यक्त शब्दाचे ठिकाणींच (तदा 'अत्‌ ' शब्दान्त अव्यक्त शब्दापुढ़ें 
'इति हा शब्द आला असतां) प्रक्ृत सूत्र प्रवृत्त होऊं शकलें असतें 
(व तशाच ठिकाणीं पररूप एकादेश होऊं शकला असता आणि 
अव्यक्त ध्वनीचें अनुकरण करणान्या “अत्‌' दब्दान्त छाब्दापुढ़ें 
“इति' हा शब्द आला असतां, पररूप एकादेश होऊं शकला नसता. 
तसें न व्हावें व ध्वनीचें अनुकरण करणान्या शब्दाच्या अन्तीं 'अत्‌ 
शब्द असून त्यापुरढें इत्ति” हा शब्द आला असतां, तशाच स्थलीं 
पररूप एकादेश व्हावा याकरितां प्रकृत सूत्रांत अनुकरण या 
शब्दाचें ग्रहण केलें आहे. पण भग्नदन्तादि बोबड्ा पुरुषांनीं 
उच्चा रलेल्या शब्दांमध्यें अकारादि वर्ण असल्यामुद्ठें त्यांनीं उच्चार- 
लेल्या शब्दांना 'अव्यक्त ' म्हणतां येत नाहीं व ध्वनीमध्यें अकारादि 
वर्णाचा अभाव असल्यामुद्धें ध्वनीलाच “अव्यक्त ' हा शब्द लागू 
पडतो अशो कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर ते वैयाकरण असें 
उत्तर देतात कीं,) भग्नदन्‍्तादि बोबडद्या पुरुषांनीं उच्चारलेल्या 
दब्दांपासून अर्थंबोध होऊं शकत नसल्यामुल्े, तशा छाब्दांना देखील 
“अव्यक्त ” म्हणतां येणें शक्य आहे. ( म्हणून अकार।दिवर्ण रहित 
अव्यक्त ध्वनोंत अत दाब्द असणें संभवनीय नसून त्या 
ध्वनीच्या अनुकरणामध्येंच तसा “अत ' शब्द येणें संभवनीय असल्या- 
मुब्ठे, प्रकृत सूत्रांत “अनुकरण ' हा शब्द घातछा नसता तरी 
अर्थापत्तीनें अनुकरणाचें ग्रहण झालेंच असतें आणि भशा रीतीनें या 
प्रकृत सूत्रांत केलेलें 'अनुकरण ' या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें असें 
जें प्रकाशकारांनों म्हटलें आहे तें त्यांचें म्हणणें चूक ठरतें असा त्या 
वेयाकरणांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. पण अकारादिवणं विशिष्ट 
अनुकरण तर “'सदुशमनुकरणं भवति' या वचनान्वयें वर्णसमूहात्मक 
दब्दाचेंच होऊं शकतें, म्हणजे अनुकार्य व अनुकरण हे सजातीय 
अ्षसले पाहिजे. म्हणून एखाद्या पुरुषानें एलादा शब्द उच्चारला 
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असतां दुसन्‍्या पुरुषानें तोच शब्द तशाच तल्‍्हेनें उच्चारल्यास 
व्याला अनुकरण म्ह॒णतां येतें. परंतु ध्वनीमध्यें अकारादि वर्णाचा 
अभाव असल्यामुक्ठें, अकारादिवर्ण युक्त दब्दानें त्या ध्वनीचें अनुकरण 
केल्यास, तशा विजातीय अनुकरणाला “अनुकरण ' हा शब्द लागू 
पडत नाहीं अशी कोणी दांका केल्यास, त्या शंकेवर दीक्षितांनीं 
“तस्य चानुकरणत्वं किज्चित्साम्येन बोध्यम्‌ ” असे मनोरमेंत उत्तर 
दिलें आहे. (या पंक्‍्तीचा अर्थ मनोरमेच्या विवरणांत स्पष्ट केलाच 
आहे. सारांश ध्वनि व त्याचें शब्दानें केलेलें अनुकरण या दोहोंमध्यें 
थोडेसें ध्वनिरूप साम्य असल्यामुलछें, तशा ध्वनीच्या अनुकरणाला 
देखील 'अनुकरण” म्हणतां येतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे असें शब्दरत्नकार म्हणतात.) “निरालम्बनत्वात्‌ ” असें 
जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं की, प्रकृत सूत्रांत 'अत्‌ ! 
या शब्दाचें जें ग्रहण केलें आहे तें अशाकरितां कीं, “अत ' शब्दाहुन 
भिन्न शब्दाचें ग्रहण होऊं नये हा अर्थ बालांना - साधारण बद्धीच्या 
पुरुषांना - सहज कढूं शक्तत असल्यामुढ्ठे, प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं 
'अतः किम्‌ ' हा जो प्रइन केला आहे व “दान्ते मा भूत, वटक 
मरुत्‌ इत्यत्र च मा भूत्‌  असें जें त्या प्रश्नाचें उत्तर दिलें आहे हा 
सर्व खटाटोप निरथंक ठरतो. “शब्दाधिकाराश्रयणात्सिद्धम्‌ ” असें 
जें प्रकाशकारांचें म्हणणें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
( 'अतो गणे या पूर्व सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत अतः या पदाची 
अनुवृत्ति केल्यास व अर्थाधिकार मानल्यास, त्या अनुवृत्त “अत ' 
दब्दाचा हस्व अकार असा जो अर्थ होतोी तसा अथं) शब्दाधिकार 
मानल्यानें न होतां, त्या अनुवृत्त पदाचा “अत्दाब्दस्य” असा अथ्थे 
होऊं शकलाच असता. (याचें विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे. ) 
' यदा जद्त्वबच्यादान्तत्व॑ तदाइपि स्यथात्‌ ” या मनोरमेंतील पंक्‍तींत 
“तदाउपि स्थात्‌ ” असें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे त्याचा भावाथे 
हा आहे की, ( 'पट्त ' यांतील अन्त्य तकाराचें जश्त्व-दका र-केलें 
तरी त्यांतील “अद्‌ ' हा “अत  च आहे असे एकदेशविकृतन्यायानें 
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मानतां येतें. (याचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) ' जर्त्वशास्त्र- 
स्यासिद्धत्वेव पररूपस्यैव प्रव॒त्ते:” या मनोरमेंतील पंक्‍्तीपूर्वी 
“अनुकार्यानुकरणयोभेंदे पदान्ततया जरत्वेषपि' हीं पदें अध्याहत 
आहेत, म्हणजे “अनुकार्यानुकरणयोभेंदे पदान्ततया जरुत्वेषपि जद॒त्व- 
शास्त्रस्यासिद्धत्वेव पररूपस्यथेव प्रवृत्ते:” अजशी ती पंक्ति पठित 
करावी, (व त्या पंक्‍्तीचा अर्थ असा आहे कीं, भेदानुकरणपक्ष 
मानल्यास 'पटत्‌ इति' या स्थल्लीं 'पटत्‌ ' हें अनुकरण अर्थंवान्‌ 
ठरत असून त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा व पदसंज्ञा होत असल्यामुद्ें 
व अशा रीतीनें *पटत्‌ ' यांतील तकार पदान्तीं आहे असें मानतां 
येत असल्यामुल्ें, जरी 'झलां जशोउड्न्ते' हें त्रपादिक जरुत्वशास्त्र 
प्रवत्त होऊं पाहतें तरी, प्रकृत सापादिक शजास्त्राच्या दुष्टीनें तें 
शास्त्र असिद्ध ठरत असल्यामुढें, त्या त्रपादिक श्ञास्त्राचा बाध 
होऊन पररूप सापादिक शाम्त्रच प्रवृत्त होतें व त्यामुत्ठें 'पटत्‌ ' 
यांतील अन्त्य तकाराचें जरत्व होऊंच शकत नाहीं. याचें विस्तृत 
विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे.) अशा रीतीनें प्रक्ृत सूत्राच्या 
दृष्टीनें जश्त्वशास्त्र असिद्ध असल्यामुल्ठें, 'पटत्‌ ' यांत 'अत्‌ ” च 
राहूं शकतो; (व त्या “अत्‌  चें “अद्‌ ”' असें रूप होऊंच शकत 
नाहीं.) प्रकृत सूत्रांत “अत्‌ ' या शब्दाचें पुन्हा ग्रहण केलें असल्या- 
मुठें जच्त्वाच्या असिद्धत्वाचा देखील बाध होतो भरें म्हणणें 
असल्यास, त्यावर मनोरमेंत “नाम्रेडितस्य ... ... अंसम्बद्धत्वापत्ते: ' 
हें उत्तर दिलें आहे. येथें असें म्हणण्यांत येतें कीं, “अतो गुणे ' या 
यू सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत “अत: या पदाची अनुवृत्ति करतां येत 
असून देखील व शब्दाधिकार मानल्यानें त्या अनुवृत्त पदाचा जहस्व 
अकार असा अर्थ न होतां 'अत्शब्द ' असा अर्थ करतां येत असून 
देखील पुन्हा प्रकृत सूत्रांत “अत:” भशा वर्णानृपूर्वीविशिष्ट दब्दाचें 
ग्रहण केलें असल्यामुद्ें त्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, अतृभिन्नाचें ग्रहण 
होऊं शकत नाहीं व “अत्‌  अशा वर्णानृपूर्वीविशिष्ट दब्दाचेंच 
ग्रहण होऊं शकतें. पण प्रकृत सापादिक सूृत्राच्या दृष्टीनें 'झलां 
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जशोउ्न्ते हें त्रपादिक जरुत्वशास्त्र असिद्ध मानल्यास, “पटत्‌ इति 
इत्यादि उदाहरणांत 'पटत्‌ ” या अनुकरणांतील अन्त्य तकाराचा 
दकार होऊंच शकत नाहीं व पररूप एकादेशच होऊं शकतो, व 
पररूप एकादेश केल्यावर 'अत्‌ ” नाहींसा होत असल्यामुढ्ठें, तका- 
राचे अभावीं जदुत्वाची प्राप्तीच होत नाहीं आणि “अद्‌ ” असें रूप 
मिक्ंच शकत नाहीं. म्हणून “अत ' याला “अद्‌ ” असें व्यावत्ये 
मिछणें शक्‍य नसल्यामुढें, प्रकृत सूत्रांत वर सांगितल्याप्रमाणें " अत: 
या पदाची अनुवृत्ति करतां येत असून पुन्हा त्या सूत्रांत केलेलें 
“अत: या पदाचें ग्रहण, व्यावर्त्याच्या अभावामुढ्ठें, व्यर्थ ठरण्याची 
आपत्ति येते. तें ग्रहण चरितार्थ ठरण्याकरितां व 'अत्‌ ” यारा 
“अद्‌ ” असें व्यावत्यं मिल्ण्याकरितां असे मानलें पाहिजे कीं, जद॒त्व- 
शास्त्र त्रपादिक असून देखील प्रकृत सापादिक पररूप शास्त्राच्या 
दृष्टीनें असिद्ध ठरत नाहीं. तसें मानलें असतां, 'पटत्‌ इत्ति! या 
स्थलों उत्तर त्रपादिक शास्त्र प्रथम प्रवृत्त केल्यावर जेव्हां 'पटद्‌ 
इति  अशी स्थिति होते तेव्हां अत्‌ ' अशी विशिष्टवर्णानुपूर्वी न 
राहतां तिचें “अद ' असें भिन्नवर्णान पूर्वी विशिष्ट स्वरूप होत असल्या- 
मुठें, तशा स्थलीं प्रकृत सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व पररूप 
एकादेश होऊं शकत नाहीं आणि अशा रीतीनें 'अत्‌ ' या शब्दाला 
व्यावत्यं मिह्न त्याचें प्रकृत सूत्रांत केलेलें ग्रहण चरिताथ् टठरतें. 
यावर दीक्षितांनी 'नाम्रेडितस्य इति निषेधे पटत्पटदितीत्यूदाहरण- 
स्यासम्बद्धत्वापत्ते: ' हें मनोरमेंत उत्तर दिलें आहे असें शब्दरत्न- 
कारांचें म्हणणें आहे व त्या पंक्‍्तीचें विवरण पूर्वी मनोरमेंत 
केलेंच आहे. सारांश प्रकृंत सापादिक शास्त्राच्या दुृष्टीनें 
त्रेपादिक जरश्त्वशास्त्र सिद्ध मानल्यास, 'पटत्पटत्‌ इति' या स्थलीं 
प्रक्रृत पूर्व सूत्रानें होणान्‍्या पररूप एकादेशाची प्राप्तीच होत नाहीं 
व सिद्ध मानलेल्या त्रेपादिक पर जर्त्वशास्त्राचीच, *पूर्वात्परं बलवत्‌' 
या न्यायान्वयें, प्राप्ति होते व त्यामुल्ेे 'पटत्पटदिति' असेंच रूप 
सिद्ध होऊं शकतें. मे जर या वरील उदाहरणांत पररूप एका- 
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देक्षाची प्राप्तीच नाहीं व जद॒त्वाचीच प्राप्ती आहे तर हैं उदाहरण 
* नाम्रेडितस्य या निषेधक सूत्राचें योग्य उदाहरण कसें ठरूं शक- 
णार ? पररूप एकादेशाची प्राप्ति असून देखील 'नाम्रेडितस्य ' हें 
निषेधक सूत्र असल्यामुछें, पररूप एकादेश होऊं शकत नाहीं असें 
मानलें तरच, तें त्या निषेघक सूत्राचें योग्य उदाहरण ठरूं शकतें, 
आणि प्रक्ृृत सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें त्रपादिक जरुत्वशास्त्र 
असिद्ध आहे असें मानल्याशिवाय पररूप एकादेशाची प्राप्ति होऊं 
शकत नसल्यामुढ्ें, त्या सूत्राच्या दृष्टीनें जबव्त्वशास्त्र सिद्ध आहे हैं 
मानणें अगदीं अयोग्य ठरतें. जश्त्वशास्त्र असिद्ध मानल्यानें जी 
पररूप एकादेशाची प्राप्ति होते तिचा “नाम्रेडितस्य' या निषधक 
सुत्रानें निषिध होऊन पटत्पटदिति ” हें उदाहरण 'नाम्रेडितस्य या 
निषेघक सुत्राचें योग्य उदाहरण मानतां येतें. म्हणून जदत्वासिद्धत्व- 
मपि बाध्यताम्‌ * असें जें म्हणणें आहे तें बरोबर मानल्यास “ पटत्पट- 
दिती ' हैं 'नाम्रेडितस्य या निषेधक सूत्राचें योग्य उदाहरण ठरत 
नसल्याम॒ढें, तें म्हणणें बरोबर मानतां येत नाहीं असा शब्दरत्न- 
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. यावर प्रकाशका रानुयायी खण्डन- 
काराचें असें म्हणणें आहे कीं, “नाम्रेडितस्यान्त्यस्थ तु वा या 
सूत्राचें दोन भाग असून “नाम्रेडितस्य ! हा प्रधम भाग प्रकृत सूत्रानें 
प्राप्त होणान्‍्या पररूप एकादेशाचा निषेघक आहे व  अन्त्यस्य तु वा 
हा द्वितीय भाग अन्त्य तकाराचे जागी पररूप एकादेशाचें विकल्परूपानें 
विधान करणारा आहे, आणि प्रक्रियाकौमुदीत या सूत्राचीं “ पटत्पटे ति, 
वटत्पटदिति ' हीं जी दोन उदाहरण दिलीं आहेत त्यांपकीं ' पटत्पट- 
दिति हें द्वितीय उदाहरण निषेधक प्रथम भागाचें उदाहरण नसून, 
जेव्हां द्वितीय विकल्पविधायक भागानें अन्त्य तकाराचे जागीं 
विकल्पामुक्ें पररूप आदेश होत नाहीं तेव्हां त्या तकाराचें जदत्व 
होऊन जें रूप होतें त्या रूपाचें प्रद्शंक आहे, व जेव्हां विकल्पानें 

अन्त्य तकाराचेंच जागीं पररूप आदेश होतो त्याचें “पटठत्पटेति हें 
प्रथम उदाहरण भाहे. म्हणन दीक्षितांनीं मनोरमेंत नाम्रेडितस्य 
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इति निषेधे पटत्पटदितीत्युदाहरणस्थासम्बद्धत्वापत्ते” असा जो दोष 
वरील उदाहरणासंबंधानें दिला आहे तो अयोग्य ठरतो. यावर 
शब्दरत्तकार असें उत्तर देतात की, मनोरमेच्या बरील पंक्‍तींतील) 
_ उदाहरणस्य ! या शद्दवाचा “वृत्त्यादिस्थस्य उदाहरणस्य ” असा अर्थ 
आहे. (शद्व र॒त्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, काशिकाव॒त्ति 
इत्यादि सवं ग्रन्थांत ' नाज्रे डितस्य ' या निषेधक भागाचेंच 'पटत्पटदिति' 
हें उदाहरण दिलें असल्यामुक्ें, तें त्या निधेधक भागाचें उदाहरण नब्हे 
असें जें खण्डनकारानें म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां येत नाहीं आणि 
प्रकृत सूत्राच्या दृष्टीनें जद्ृत्वशास्त्र असिद्ध मानल्याशिवाय तें 
उदाहरण, वर सांगितल्याप्रमाणें, 'नाम्रेडितस्य ' या निषंधक भागाचें 
योग्य उदाहरण ठरत नसल्यामुलें, दीक्षितांनीं मनोरमेंत जो दोष 
दिला आहे तो योग्य ठरतो.) “ अनुकार्यानुकरणयो रभे दविवक्षया - 

पदत्‌ इतीत्यन्न जरुत्वं न असें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे त्याचें 
कारण हें भाहे कीं, (जर॒त्वकायं नित्य असल्यामुल्ठें) स्वंत्र जश्त्वाची 
प्राप्ति होईल व त्यामुद्ठें " अव्यक्तानुकरणस्य ” हैं प्रकृत सूत्र प्रवत्त 
होण्यास कोणतैंहि उदाहरण मिह्णें संभवनीय नाहीं. (प्रकृत सापादिक 
सूत्राच्या दृष्टीनें त्रपादिक जर्त्वशास्त्र असिद्ध न मानतां सिद्ध 
मानल्यास, अत्‌  दाद्वान्त अनुकरणापुढ़े 'इति” हा हाह्द आला 
असा, जरत्वविधायक परतसृत्रानें तशा शद्गांतील अन्त्य तकाराचा 
दकार होऊन 'अद्‌ ” शाद्वान्तच रूप मिकेल व “अत ' शद्दान्त रूप 
मिह्ूंच शकणार नाहीं व त्यामुल्ें प्रकृत सूत्र प्रवत्त होण्यास कोणतेंहि 
उदाहरण मिलछ्णें शक्‍्य नसल्यामुढ्ठें, तें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति 
येईल. ही आपत्ति टाल्ण्याकरितां प्रकाशकारांनीं प्रकृत सूत्राच्या विषयांत 
अभेंदानुकरणपक्ष मानला आहे. त्या पक्षांत, पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें, पटत्‌ 
इति इत्यादि स्थलीं ' पटत्‌ या अनुकरणास पदसंज्ञा होत नसल्यामुल्ें, 
'पठत्‌ ” यांतील अन्त्य तकाराचें जर॒त्व होण्याची आपत्ति टल्ते व 
प्रकृत सूत्र प्रवत्त होण्यांत व पररूप एकादेश होण्यांत कांहीं अडचण 
येत नाहीं. हैं प्रकाशकारांचें मत त्यांच्या उत्तरग्रन्थाविरुद्ध आहे 
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असें दीक्षितांनीं  उत्तरग्रन्थविरोधात्‌ ” हा शब्द वापरून म्हठलें आहे 
व त्यांतील) “उत्तरग्रन्थ ' या शब्दाचा, नाम्रेडितस्य” या निषेघक 
सूत्राचें 'पटत्पटदिति” हें उदाहरण देतेवेढ्लीं व्यांनीं आपल्या टीकेंत 
जें म्हटलें आहे तो उत्तरग्रन्थ, असा अर्थ आहे. पदद्वित्वप्रकरणांत 
पठित असलेल्या 'डाचि बहुलं दे ' या वातिकानें पदाचें द्विवंचन 
होणें सांगितलें आहे. म्हणून  पटत ' हैं अनुकरण पदसंज्ञक मानल्या- 
शिवाय त्याचें द्विवेंचन होऊं शकत नाहीं. पण अभेदानुकरणपक्ष 
मानल्यास, 'पटत्‌ ” या अनुकरणाला पदसंज्ञा होत नसल्यामुद्ें 
त्यांचें द्विवेंचन करतां येणें शक्‍य नाहीं. परंतु 'पटत्‌' या अनुकरणाचें 
“पटत्पटत्‌ ” असें प्रकाशकारांनीं द्विवंचन केलें असल्यामुढ्ें, 
अभेदानुकरणपक्ष मानल्यानें 'पटत्‌” याला पदसंज्ञा होत नाहीं 
व त्यामुलछें त्या अनुकरणांतील अन्त्य तकाराचें जरृत्व होत नाहीं 
असें जें त्यांनी म्हटलें आहे हें त्यांचें म्हणणें चक ठरतें हें 
उधड आहे. सारांश 'पटत्‌ ” या अनुकरणाला पदसंज्ञा होऊन 
त्याचें द्विविंचन होण्याकरितां येथें भेदानुकरणपक्षच मानला पाहिजे. 
पण तो पक्ष मानला व त्याबरोबरच प्रक्ृत सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें 
त्रेपादिक जदर्त्वशास्त्र असिद्ध ठरत नाहीं असें मानलें तर, 
'पटत्‌ इति >पटिति” या प्रक्गृत सूत्रावरील उदाहरणांत पर 
जरुत्वशास्त्र प्रथम प्रवत्त होईल व पटत्‌ या पदसंज्ञक अनुकरणां- 
तील अन्त्य तकाराचा दकार होईल व त्यामुद्ठे “अत ' छब्दान्त 
अनुकरण मिल्णें असंभवनीय असल्यामुढ्ें, प्रकृत सूत्र व्यर्थ 5रण्याची 
आपत्ति येईल. तसेंच “पटत्पटत्‌ इति” या उदाहरणांत देखील 
जश्त्वशास्त्राची प्रथम प्राप्ति होईल व जदुत्व प्रथम केल्यावर 
आम्रेडितसंज्ञक अनुकरण अद शब्दान्त होईल आपणि त्यामुल्ठें पररूप 
एकादेशाची प्राप्तीच होत नसल्याकारणानें, नाम्रेडितस्य' हें निषेघक 
सूत्र देखील व्यर्थ 5रण्याची आपत्ति येईल, पररूप एकादेशाचोी प्राप्ति 
होत असून देखील नाम्रेडितस्य” या निषेधक सूत्रानें पररूप 
एकादेशाचा निषेध होतो व पररूप एकादेश होत नाहीं अब्ी 
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जर स्थिति असेल तरच, 'पटत्पटत्‌ इति' हैं नाम्रेडितस्य या 
निषेधक सूत्राचें योग्य उदाहरण ठरूं शकतें, पण प्रक्ृत सूत्राच्या 
दुष्टीनें जश्त्व सिद्ध मानल्यास, वरील उदाहरणांत पररूपाची प्रथम 
प्राप्ति होत नसून जर॒त्वाचीच प्रथम प्राप्ति होत असल्यामुढ्ें, तें 
उदाहरण “नाम्रेडितस्यथ या निषेधक सूत्राचें योग्य उदाहरण मानतां 
येत नाहीं हें उघड आहे. म्हणून प्रकृत सापादिक शास्त्राच्या दुष्टीनें 
त्रेपादिक जरुत्वशास्त्र सिद्ध मानणें अयोग्य आहे. प्रकृत सूत्राच्या 
दष्टीनें जवत्वशास्त्र असिद्ध मानलें व भेदानुकरणपक्ष मानला तरच, 
“पटत्पटदिति हैं 'नाम्रेडितस्य ' या निषेधक सूत्राचें योग्य उदाहरण 
ठरतें; कारण या उदाहरणांत “अव्यक्तानुकरणस्य या प्रकृत सूत्रानें 
पररूप एकादेशाची प्राप्ति आहे, परंतु अत्‌ ' शब्दान्त 'पटत्‌ हा 
द्वितीय शब्द आम्रेडितसंज़्रक असल्यामुछें, ढनाम्रेडितस्थ” या 
निषेधक सूत्रानें पररूप एकादेशाचा निषेघ होतो व त्यामुछें पररूप 
एकादेश न होतां अन्त्य तकाराचें जशत्व होऊन “ पटत्पटदिति” असें 
रूप होतें. प्रकृत सूत्राच्या विषयांत अभेदानुकरणपक्ष मानणें व 
“नाम्रेडितस्यथ' या निषेधक सूत्राच्या विषयांत भेदानुकरणपक्ष मानणें 
हें तर अगदींच अयोग्य आहे; कारण हीं दोन्‍्हीं सूत्रे एकाच प्रकर- 
णांत पठित असून निषेध्यनिषेधकभावानें परस्परांशीं संबद्ध असल्या- 
में, दोन्‍्ही सूत्रांच्या विषयांत एकच पक्ष मानणें उचित आहे, व 
भेदानुकरणपक्ष मानल्याशिवाय “ पटत्‌ ' यावें वर सांगितल्याप्रमाणें 
द्विवंचन होऊं शकत नसल्यामुछ्ें आणि “पटत्पटदिति' हें नाम्रे- 
डितस्य ” या निषेधक सूत्राचें योग्ग उदाहरण ठरत नसल्यामुढ्ें, 
वरील दोन्ही सूत्रांच्या विषयांत भेदानुकरणपक्ष मानणेंच उचित 
आहे असा दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. आतां प्रकृत 
सूत्राच्या दृष्टीनें जरत्वशास्त्र असिद्ध मानल्यास पटत्पददिति : हें 
'नाम्रेडितस्यथ” या निषेधक सूृत्राचें योग्ग उदाहरण ठरत 
नाहीं असें जें वर म्हटलें आहे त्यासंबंधानें प्रकाशकारांच्या तर्फे 
असें म्हंणण्यांत येतें कीं,) प्रकृत सूत्राच्या दुष्टीनें जश्त्व- 
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शास्त्र असिद्ध मानून प्रकाशकारांच्या उत्तरग्रन्थाची उपपत्ति 
लावाबी-म्हणजे “पटत्पटदिति' या उदाहरणांत जद्त्वशास्त्र 
असिद्ध मानलें असतां, जी पररूप एकादेशाची प्राप्ति होते तिचा 
“नाम्रेडितस्थ” या निषेधक सूत्रानें बाध होतो व त्या निषेधक सूत्राचें 
तें योग्य उदाहरण ठरतें असा प्रकाशकारांच्या उत्तरग्रन्याचा अर्थ 
करावा. यावर दीक्षितांनीं मनोरमेंत “जर्त्वस्यथासिद्धएया पररूपेणेव 
बाधात्‌ ' असें म्हटलें आहे व त्या पंक्तीचा असा अर्थ आहे कीं, 
प्रकृत सूत्राच्या दृष्टीनें जरत्वशास्त्र असिद्ध असल्यामुछें, जरुत्व- 
शास्त्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं व अशा रीतीनें त्या जरत्व- 
शास्त्राच्या प्रवत्तीचा बाध होत असल्यामुछें, पररूप एकादेशच 
झाला पाहिजे. (पण “नाम्रेडितस्य” हें निषेधक सूत्र असल्यामुढ्ें, 
पररूप एकादेशाची प्राप्ति असून देखील पररूप एकादेश होत नाहीं 
व त्यामुल्लें 'पटत्पटदिति ' हें 'नाम्रेडितस्य” या निषेधक सूत्राचें 
योग्य उदाहरण ठरतें असा प्रकाशकारांच्या उत्तर ग्रन्थाचा अर्थ 
करतां येतो.) पण असा त्या उत्तर ग्रन्थाचा अर्थ केल्यास, (प्रकृत 
सृत्राच्या दुष्टीनें जद्त्वशास्त्र सिद्ध मानून) यदा जद॒त्ववशाह्दन्तत्वं 
तदाउपि स्थात्‌” हा प्रकाशकारांचा पूव॑ग्रन्य असद्भत ठरतो, 
(व अकृत सूत्राच्या दृष्टीनें जरत्वशास्त्र सिद्ध मानल्यास, त्यांचा 
उत्तरग्रन्य असद्भत ठरतो, आणि अशा रीतीने एकदां जरत्वशास्त्र 
सिद्ध व एकदां असिद्ध मानल्यानें त्यांच्या पूवंपरभ्रन्थांत विरोध येत 
असल्यामुढ्ठे ) प्रकाशकार दोन्हीकड़न दोरीनें बांधले गेले आहेत- 
महणजे प्रकृत सूत्राच्या दुष्टीनें जर्त्वशास्त्र सिद्ध मानलें तर उत्तर- 
ग्रन्थाशीं विरोध येतो व जरुत्वशास्त्र असिद्ध मानलें तर पूव॑ ग्रन्थाशीं 
विरोध येतो व अशा रीतोीनें एकीकडे आड व एकीकडे विहीर 
अज्यी त्यांची स्थिति झाली आहे. (म्हणून प्रकृत सूत्राच्या 
दुष्टीनें जद्त्वशास्त्र असिद्ध मानल्यानें व भेदानुकरणपक्ष मानस्यानें 
कोणताहि विरोध येत नसल्यामुलें, तसेंच मानणें उचित आहे असा 
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) तत्सम्भवाच्चेति 
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दिक्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यांतील  दिक ' या शब्दाचा 
भावार्थ हा आहे कीं, ( अतो गुणे या पूर्व सृत्रांतून प्रकृत सूत्रांत अतः 
भा पदाची अनुवृत्ति करतां येत असून व दब्दाधिकार मानल्यानें त्या 
पदाचा “नहस्व अकार  असा अर्थ न होतां ' अत्‌ शब्द” असा अर्थ 
करतां येत असून देखील आणि तसेंच “उस्यपदान्तात्‌ ' या पूव्े 
सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत ) “अपदान्तात्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें 
( 'झलां जशोउन्ते सू. ८४ या सूत्रांत पदान्ती असणात्या झलचा 
जश्‌ होतो असे विधान केलें अप्तल्यामुब्ठें, त्या सूत्रानें होणान्या ) 
जर्त्वाची आपोआपच व्यावृत्ति होत असून देखील, पुन्हा प्रकृत 
सूत्रांत "अत: या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें व्यर्थ ठरतेंच, त्यामुत्ें 
प्रकृत सूत्रांत “अत: या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें अशाकरितां 
कीं, पररूप  एकादेश होण्याकरितां 'अत्‌ ' अशा तान्‍्त रूपाची, 
महणजे तान्‍त रूप असतांनाच पररूप एकादेश व्हावा, अज्ञी विवक्षा 
आहे हैं ज्ञापित व्हावें व भेदानुकरणपक्ष मानल्यानें जी जरत्वाची 
प्राप्ति होते ती न व्हावी व जरुत्व केलें असतां पररूप एकादेश न 
ग्हावा आणि तान्‍त रूप मिल्ठण्याकरितां अभेदानकरणपक्ष मानावा 
व तो पक्ष मानल्यानें जरत्वाची प्राप्तीच होत नसल्यामुल्ठें तशाच 
स्थलीं पररूप एकादेश व्हावा हें ज्ञापित ब्हावें असें जें (प्रकाशकार- 
मतानुयायींचें) म्हणणें आहे तें वरीकू विवेचनावरून चूक ठरतें; 
कारण प्रकृत सापादिक शातस्त्राच्या दुष्टीनें त्रपादिक जर्त्वशास्त्र 
असिद्ध असल्यामुल्ें, भेदानुकरणपक्षांत देखीलू 'पटत्‌ इति * इत्यादि 
उदाहरणांत जरुत्वाची प्राप्ति न होतां पररूप एकादेशाचीच प्राप्ति 
होते. म्हणन जदत्व होण्याची आपत्ति टक्वावी व तान्‍्त रूप मिल्ावें 
याकरितां अभेदानुकरणपक्ष मानण्याची कांहींच गरज नाहीं. उलट 
तो पक्ष मानल्यास  पटत्पटदिति ! हें जें नाम्रेडितस्य या निषेघक 
सूत्राचें काशिकाकारादिकांनीं उदाहरण दिलें आहे तें अयोग्य ठरण्याची 
आपत्ति येत असल्याम॒लें, प्रकृत सूत्राच्या विषयांत तो पक्ष न मानतां 
भेदानकरणपक्षच मानणें उचित आहे आणि हा पक्ष मानला असतां, 
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पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें कोणताहि दोष येत नसल्यामुल्ठें, खण्डनकारातनें 
प्रकाशकारांच्या मताचें समर्थन करण्याकरितां जें वर म्हटलें आहिे तें 
चक ठरतें असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे. मग 
प्रकृत सूत्रांत केलेलें "अत: या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरत असून 
देखील पुन्हा या सूत्रांत त्या पदाचें ग्रहण कां केलें आहे असा 
खण्डनकारांदिकांनीं प्रदन केल्यास, त्या प्रश्नावें शब्दरत्नकार असें 
उत्तर देतात कीं, शब्दाधिकार अनित्य आहे हैं ज्ञापित करण्या- 
करितांच प्रकृत सूत्रांत आमच्या मतें 'अत:” या पदाचें ग्रहण 
केलें आहे. (सारांश प्रकृत सूत्रांत "अत: या पदाचें पुन्हा ग्रहण 
करण्याचें प्रकाशकारांनीं जें कारण दिलें आहे तें बरोबर नसून 
खरें कारण हैं आहे कीं, शब्दाधिकार मानून पूर्व सूत्रांतून उत्तर 
सूत्रांत एखाद्या पदाची अनुवृत्ति करणें हा पक्ष अनित्य असल्यामुल्ें, 
त्या अनित्य पक्षाचा आश्रय न करितां अर्थाधिकार मानल्यानें 
अतः” या अनुवृत्त होणान्या पदाचा “जहस्व अकार” असा अर्थ 
होण्याची जी आपत्ति येते ती टछावी व “अत: या पदाचा “अत 
दाब्द” असा अर्थ व्हावा याकरितां पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत “अतः 
या पदाचें मुहाम ग्रहण केलें आहे.) 


सनोरसा-  अकः सवर्ण ” अधि पर इति । यदा तृुष्मणामी- 
षद्दविवृतत्वमाश्रित्य “ नाज्झलो ” इति सूत्र प्रत्याख्यायते तदा 
इ हाचीति नानुवतंनीयम । अको5 कि दीघ॑ इति सुबचम्‌ । वर्णद्वय॑ 
द्विमात्रमिति । यत्तु प्राचा व्याख्यातं दीथें प्राप्त हुस्व ऋकार:, 
लकारश्च विधोयत इति तदभाष्यकयटादिविरोधादुपेक्ष्यम्‌ ।। 


( “अक:सवर्ण दीघे:  सू. ८५ या सूत्रांत 'इको यणचि” या 
पूर्व सूत्रातूंन 'अचि या पदाची अनुवृत्ति करून त्या सूत्राचें 
व्याख्यान करितांना ) 'अचि परे” असें कौमुदीत म्हटलें आहे. 
पण ऊष्मवर्णांचा, म्हणजे 'शु, ष, सू, ह या वर्णाचा, आम्यन्तर- 
प्रयत्न ईषद्विवृत आहे या पक्षाचा आश्रय करून “नाज्झलोौं! 
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सू. १३ या सखूत्राचें प्रत्याख्यान केलें तर, प्रकृत सूत्रांत *अचि 
या पदाची अनुवृत्ति करण्याची कांहीं गरज नाहीं. (कुमारी शेते 
<वत्यादि उदाहरणांत 'ई” व 'श॒' यांचे जागीं प्रकृत सूत्रार्नें सवर्ण- 
दीधघेरूप एकादेश न व्हावा म्हणून या सूत्रांत अचि या पदाची 
अनुवत्ति करणें आवश्यक आहे. ई' व श'*या दोहोचेंहि 
तालुस्थान असल्यामुक्ठे त्या दोहोंत स्थानसाम्य आहे व “ विव॒ृतम्‌- 
प्मणां स्वराणां च हा पक्ष मानल्यास, त्या दोन दर्णांत विवृतरूप 
आभ्यन्तरप्रयत्नसाम्य देखील आहे. म्हणन 6 तुल्यास्यप्रयत्नं सवर्णम्‌ ' 
सू. १० या सवर्णसंज्ञाविधायक सूत्रान्व्यं इकार व शकार सवर्ण 
ठरतात. 'नाज्ञलो”' सू. १३ हा निषेध शिवस्‌त्रांत साक्षात्‌ 
पठित असलेल्या वर्णानाच लागू पडणारा असल्यामुछ्ें आणि दीघे॑ 
ईकार हा वर्ण अक्षरसमाम्नायांत साक्षात॒॒ पढठित नसल्यामुद्ें 
व अजशा रोीतीनें त्यां सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या अचप्रत्याहारानें 
दीघे ईकाराचें ग्रहण होऊं शकत नसल्यामुत्ठें, तो निषेध ईकार 
व शकार यांचें सावण्य नाहींसें करण्यास समर्थ होऊं शकत नाहीं. 
पण “नाज्ञलो” या सूत्रांत निरदिष्ट असलेल्या अच्‌प्रत्याहारानें 
आक्षरसमाम्नायिक व्णाचेंच ग्रहण होतें व त्या वर्णाच्या दीघेप्ल॒ता- 
दिकांचें ग्रहण होत नाहीं असें जरी मानलें तरी, 'आदिरन्त्येन 
सहेता' सू. २ या सूृत्रान्व्यें अचप्रत्याहार सिद्ध केल्यावर त्या 
प्रत्याहारानें उपस्थित होणान्या ज्हस्व अकारादि वर्णानीं ' अण दित्स- 
वर्णस्य  सू. १४ या ग्रहणकशास्त्राच्या सहायानें त्यांच्या दीर्घादिकांचें 
ग्रहण करतां येतें आणि अशा रीतीनें अचप्रत्याहारान्तभृत नहस्व 
इकारानें दीघं ईकाराचें ग्रहण होऊं शकत असल्यामुछें,  नाज्ञलौ ' 
या निषेधान्वयें शकार हा हलू “ई” या दीर्घ अचाचा सवर्ण 
होऊं शकत नाहीं व म्हणून कुमारी शेते” इत्यादि स्थलीं 
सवण्णंदी्घ॑ होण्याची आपत्ति येत नसल्यामुक्ठें, प्रकृत सूत्रांत 'अचि ' 
या पदाची पूर्व सूत्रांतून अनुवृत्ति करण्याची कांहीं गरज नाहीं 
अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर दीक्षितांनी प्रकृत सूत्रावरील 
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कोमुदीत नाज्ञलाबविति सावपण्य॑निषेधस्तु न दीघेशकारयो:, 
ग्रहणकशास्त्रस्य सावण्यंविधिनिषेधाम्यां प्रागनिष्पत्ते:” असें उत्तर 
दिलें आहे व पूर्वी वाक्यापरिसमाप्तिन्याय सांगतेवेढीं या विषयाचें 
विस्तृत विवरण प्रकृत ग्रन्थांत केलेंच आहे. या विषयासंबंधानें 
'नाज्ञलौ' या सूत्रावरील प्रक्रियाकौमुदीत “न निषिद्धं सवर्णत्वं नाज्ञ- 
लाविति दीघंशो: । ग्रहोदितनिषिद्धत्वादन्यत्र न निषिद्धिता ॥।| ही 
कारिका पठित केली आहे व या कारिकेचें व्याख्यान करितांना प्रसाद- 
कारांनी नाज्ञलोौ इत्यत्र अच इति प्रत्याहारस न्निविष्टा एवाका रादयो 
गृत्यन्ते, न तु तत्सवर्णा अपि | अणदित्सवर्णस्य चाप्रत्यय इत्यस्य 
शास्त्रस्य सवर्णसंज्ञाविधायकशा स्त्र॑ प्रत्यसिद्धेः । यतस्तस्थ सवर्णसंज्ञा 
अद्भम्‌ । तस्या अद्भभताया असिद्धावद्धिनोडपि ग्रहणकशास्त्रस्था- 
सिद्धि: । तस्मान्नाज्यलौ इति शास्त्र प्रति ग्रहणकशास्त्र निवृ त्तेस्ततन्र 
प्रत्याहारसूत्रस न्निविष्टा एवाका रादयो गत्यन्ते । तेन दीघंशका रयोरयं 
सावण्थंनिषेधो न । दीघेस्य प्रत्याहारसूत्रसन्निविशाभावादिति ।* असें 
म्हटलें आहे. म्हणून “कुमारी शेते” इत्यादि स्थलीं सवर्णंदी्घ 
होण्याची आपत्ति न यावी याकरितां प्रकृत सूत्रांत 'अचि या 
पदाची अनुवृत्ति करणें आवश्यक आहे असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे. 
तशी अनुवृत्ति केली असतां, कुमारी” यांतील अन्त्य ईकारापुढ़ें 
असणारा शकार हा अच्‌ नसल्यामलें, त्या उदाहरणांत सवर्णदीर्ष 
एकादेश होत नाहीं. परंतु विवृतमृष्मणां स्वराणां च' या वचना- 
ऐवजी ईषद्विवृत्तमृष्मणां, विव॒ृतं स्वराणां च” असें वचन पठित 
केलें तर, ईकार व हकार यांचा आम्यन्तरप्रयत्न भिन्न ठरून 
ईकाराचें शकाराशीं सावण्यं होत नसल्यामुढ्ें, कुमारी शेते” इत्यादि 
उदाहरणांत सवर्णदी्घं होण्याची आपत्ति आपोआपच टब्ठते आणि 
तशा स्थितीत नाज्ञलौ” हैं सूत्र असण्याची देखील कांहीं 
आवश्यकता राहत नाहीं. अशा रीतीनें त्या सूत्राचें प्रत्याख्यान 
केल्यास, प्रकृत सूत्रांत 'अचि” या पदाची अनुवृत्ति करण्याची 
कांहींच गरज नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) 
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“अकः सवर्ण दी: या प्रक्ृत सूत्राऐवजीं अको5कि दीघं:” असें 
सूत्र पठित करणें अधिक योग्य आहे. (तसें सूत्र पठित केल्यानें उद्देश्य 
व निमित्त यांची संख्या समान होत असल्यामुल्ें, ' यथासड्-रूयमन्‌ देश: 
समानाम्‌ ' सू. १२८ हा यथासडुख्यन्याय येथें लागू पडतो व त्यामुव्ें 
'सवर्ण ” हैं अधिक मात्रांचें पद प्रकृत सूत्रांतून गाल्तां येतें व प्रकृत 
सूत्रांत 'अचि' या पदाची अनुवृत्ति करण्याची देखील गरज राहत 
नाहीं. पण प्रकृत सूत्रावर वातिककारानें ऋति ऋ वा” व 'लति 
लवा' अशीं दोन वातिकें पठित केलीं असल्यामुद्ठें व त्या दोन 
वातिकांत प्रकृत सूत्रांतून ' सवर्ण ” या पदाची अनुवृत्ति होत असल्या- 
मुब्ठें, प्रकृत सूत्रांतील सवर्णे ' हें पद गा्ठल्यास त्या दोन्ही वारतिकांत 
“सवर्ण ” हैं पद घालावें लागेल व अश्ञा रीतीनें लाघव न होतां 
उलट गौरव होण्याची आपत्ति येईल अशज्ञी कोणी दांका केल्यास, 
त्या शंकेवर हैं उत्तर आहे कीं, भाष्यकारांनीं त्या दोन्ही वातिकांचें 
प्रत्यास्यान केलें असल्यामुल्ठें, वरील शंका अनुपपन्न ठरते. वरील 
दोन्ही वातिकांत ऋकार व लकार है जे दोन वर्ण पठित आहेत ते) 
द्विमात्रिक वर्ण आहेत असें प्रकृत सूत्रावरील कोमुदीत म्हटलें आहे. 
प्रसादकारांनीं त्या वातिकांचें 'दीघें प्राप्ते -हस्व ऋकार लकारश्च 
विधीयते ' असें जें व्याख्यान केलें आहे तें भाष्यकेयटादि ग्रन्थांच्या 
विरुद्ध असल्यामुलछें स्वीकाराहँ नाहीं. (प्रसादकारांचें असें म्हणणें 
आहे कीं, ऋकारापुढें ऋकार व लकारापुढें लकार आला असतां 
त्या दोहोंचे जागीं वरील वातिकांन्वयें जो विकल्पेंकरून अनुत्रमें 
ऋकार व लकार होणें सांगितलें आहे तो ःहस्व ऋकार व लकार 
होय. पण भाष्यकारांनीं व कयटानें तो द्विमात्रिक आदेश आहे असें 
म्हटलें असल्याम॒लें, प्रसादकारांचें म्हणणें चक ठरतें हें उघड आहे. 
ज्या भाष्यांत द्विमात्रिक आदेश होतो असें म्हठलें आहे तें भाष्य 
दब्दरत्नांत सांगण्यांत येईल. ) क्‍ 

शब्दरत्न- सुवबचमिति। जातिपक्षाश्रयण यथासंख्यनेष्टसिद्धेरिति 
भावः । एवं रीत्या यथासंखरु्यं “इको यणचि * इत्यत्रापि बोध्यमिति 
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सुचितम्‌ । तद्भाष्येति । “तुल्यास्य '” सुत्रस्थभाष्येत्यथं: । ततन्र हि 


“अकः सवर्ण ” इति सृत्रेणतद्वातिकान्यथासिद्धिर ड्राविता । 


'अको5कि दीघे इति सुवचम्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा भावाथे हा आहे कीं, (व्यक्तिपक्षांत अनन्त व्यक्ति असल्या- 
मुल्ें त्यांच्या संख्येचें ज्ञान होणें संभवनीय नाहीं म्हणून तो पक्ष 
न मानता) जातिपक्ष मानल्यास, यथासडख्यन्यायानें इष्ट रूपांची 
सिद्धि करतां येते. (जातिपक्ष मानल्यानें अक्‌ या उद्देश्याची व अक्‌ 
या निमित्ताची संख्या समान होत असल्यामुल्ठें येथें यथासंख्यन्याय 
प्रवत्त करण्यांत कांहीं अअचण येत नाहीं) व याच रीतीनें 'इको 
यणचि ' सू. ४७ या सूत्राचे ठिकाणीं देखील (जातिपक्ष मानन) 
यथासंख्यन्यायाची प्रवृत्ति करावी असें दीक्षितांनीं सुचविलें आहे. 
((इको यणचि” या सूत्रावरील मनोरमेंत दीक्षितांनीं व्यक्तिपक्ष 
मानून त्या सूत्राचे ठिकाणीं यथासंख्यन्याय लागू पडत नाहीं असें 
पूर्वी म्हटलें आहे. पण प्रकृत सूत्राऐवजीं 'अको5कि दीर्घ:” असें सूत्र 
पठित कछरून त्या सूत्राचे ठिकाणीं त्यांनीं यथासंख्यन्यायः लावला 
असल्यामुढें, ते असें ध्वनित करतात कीं, दोन्‍्ही सूत्रांच्या विषयांत 
जातिपक्ष मानून यथासंख्यन्यायाची प्रवृत्ति करणें हेंच अधिक उचित 
आहे.) तड्भाष्यकेयटादिविरोधादुपेक्ष््म ' या मनोरमेच्या पंक्‍तींत 
“ भाष्य ” हा जो शब्द वापरला आहे तो तुल्यास्यप्रयत्न॑ सवर्णम्‌ 
१.१.९ या सूत्रावरील भाष्यासंब्ंधानें वापरला आहे. त्या भाष्यांत 
“अक:ः सवर्ण दीघें: या प्रकृत सूत्रानें 'ऋति ऋ वा, लति लू वा ! 
हीं दोन्ही वातिकें गतार्थ होतात (व तीं वातिकें मानण्याची गरज 
नाहीं; कारण त्या दोन वातिकांनीं जीं रूपें सिद्ध होतात तीं प्रकृत 
सूत्रानेंहि सिद्ध करतां येतात) असें सिद्ध करून दाखबिलें आहे. 
(त्या भाष्यांत 'ऋकारलकारयो: सवर्णविधि:' हैं वातिक पठित 
करून त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात- 
“ऋकारलकारयो: सर्वेणसंज्ञा विधेया। होतुलकार: होतृकार:॥। 
कि प्रयोजनम्‌ ? । अक: सवर्ण दीर्घ इति दीघ॑त्व॑ं यथा स्यात ।* 
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या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ऋकाराचें मूर्धन्यस्‍्थान असून 
ल॒काराबें दनन्‍तस्थान असल्यामुल्ठें व अशा रीतीनें त्या दोन वर्णात 
स्थानसाम्य नसल्यामुल्ठें, ऋकारापुढें लकार आल्यास प्रक्ृत सूत्रानें 
दोहोंचे जागीं दीघ ऋकार होऊं शकणार नाहीं; पण तसें होणें इष्ट 
असल्यामुल्ठें, ते दोन वर्ण सवर्ण मानले पाहिजेत व तसें मानलें 
तरच, होत+लकार: >होत्‌कार:' असें दृष्ट रूप सिद्ध 
होऊं शकतें. पण भाष्यकार पुढें म्हणतात-- “ नैतदस्ति 
प्रयोजनम । वशक्ष्यत्येतत-- सवर्णंदीघेत्वे ऋति ऋ वा वचनम्‌ 
लति ल वा वचनमिति ॥| तत्सवर्ण यथा स्यात्‌। इह मा 
भूत्‌ दध्यूछलकार: मध्वूलकार: इति ।। यदेतत्सवर्णदीघेत्वे ऋतीति 
एतदुत इति वक्ष्यमि | तत:-लति । लहकारे परत लरूकारो वा 
भवतीति । ऋत इत्येव ।॥। तन्न वक्‍तव्यं भवति ॥ अवध्यं तद्वक्त- 
व्यम्‌ । ऊकालोज्इप्रस्वदीघेप्लतसंज्ञों भवतीत्युच्यते। न च ऋकार 
लकारो वाउजस्ति ॥ ऋकारस्य लकारस्य चाज्च्त्वं वक्ष्यामि | तच्चा- 
बद्यं वक्‍तव्यम्‌ । प्लतो यथा स्थात्‌ । होतु-ऋकार: होत॒कार :। 
होतृ २ कार इति । होत्‌-लकार: होत्लृकार: होत्ल इकार इति ॥। 
कि पुनरत्र ज्याय: ? ।। सत्रणंसंज्ञावचनमेव ज्याय: । दीघेत्वं चेव 
हि सिद्ध भवति । भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
सवर्ण संज्ञाविधायक वातिकाचें जें वर प्रयोजन सांगितलें आहे तें 
इतर रीतीनें सिद्ध होऊं शकत भसल्यामुछें, त्या प्रयोजनाच्या 
सिद्धीकरितां तें वातिक पठित करण्याची कांहीं गरज नाहीं; कारण 
“अक:ः सवर्ण दीघे:” या सूत्रावर वातिककारानें 'ऋति ऋ वा, 
लति लू वा हीं दोन वातिकें पठित केलीं आहेत व त्या वातिकांनीं 
द्विमात्रिक ऋकार व लकार असा आदेश होऊं शकतोच. पण “अकः: 
सवर्णे दीर्घ:' या सूत्नांत 'सवर्णे' हैं पद घातलें असल्यामुढ्ें, 
ऋषा रापुढे सवर्ण नसलेला लकार आल्यास दोहोंचे जागीं द्विमात्रिक 
वातिकनिदिष्ट विलक्षण प्रकारवा ऋकार होण्याकरितां वरील 
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सवर्ण संज्ञाविधायक वातिक पठित करणें आवश्यक आहे. तें वातिक 
मानलें तरच, 'होतु +ल॒कार:' या स्थलीं ऋ' व 'ल' हे सवर्ण 
ठरून त्या दोहोंचे जागीं द्विमात्रिक ऋकारादेश किवा द्विमात्रिक 
लकारादेश होऊं शकतो व दधि + ऋकार:ः, दधि +लकार: 
या स्‍्थलीं तसा आदेश होण्याची आपत्ति टछते. पण 
भाष्यकार म्हणतात कीं, 'ऋति ऋ वा या प्रथम वातिकांत 
'ऋति' या ऐवजीं 'ऋतः' हैं पञ्चम्यन्त पद घातल्यानें व 
“अक: सवर्ण दीघे: या ज्या सूत्रावर तें वातिक पठित भाहे त्या 
प्रकृत सूत्रांतून या वातिकांत “सवर्ण या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें, 
ऋकाराचा सवर्ण ऋकारच असल्यामुल्ठें, ऋकारापुढें ऋकार 
आल्यासच हैं प्रथम वातिक प्रवत्त होईल व दोन ऋतकारांचे जागीं 
द्विमात्रिक ऋकार होईल आणि ऋकारापुढें भिन्न अच असल्यास, तें 
वातिक मुढ्ींच प्रवृत्त होणार नाहीं. “लति ल वा! या द्वितीय 
वातिकांत प्रथम वातिकांतून ' ऋत: या पञ्चम्यन्त पदाची अनुवृत्ति 
केल्यानें व प्रकृत सूत्रांतून [सवर्ण ' या पदाची अनुवृत्ति न केल्यानें, 
द्वितीय वातिकाचा असा अर्थ होतो कीं, ऋकारापुढे लकार आल्यास 
त्या दोहोंचे जागीं विकल्पेंकहन 'ल' असा द्विमात्रिक आदेश 
करावा व या अर्थान्वयें ऋकाराहुन भिन्न अचापुढे लकार आल्यास, 
तें द्वितीय वातिक प्रवृत्त होणार नाहीं अशा रीतीनें वरील दोन 
वातिकें मानल्यानें ऋकारापुढें ऋकार आल्यास, दोहोंचे जागीं 
द्विमात्रिक ऋकार व दी्घं ऋकार, आणि लकार आल्यास दोहोंचे 
जागीं द्विमात्रिक रूकार व दीघं ऋकार, होऊन इष्ट रूपांची सिद्धि 
होऊं शकत असल्यामुछें, ' ऋकारलूकारयो: सवर्णंविधि: हैं सवर्ण 
विधीचें वातिक पढठित करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं. पण 
भाष्यकार पुदें म्हणतात कीं, तें सवर्णविधीचें वातिक मानलेंच 
पाहिजे, कारण ऊकालो5ज्‌ हस्वदीघेप्लत: ' सू. ४ या सूत्रान्वयें 
अचूच दीघे व प्लुत होऊं शकतो आणि “ऋति ऋवा, लति ल वा ! 
या दोन वातिकांन्वयें होणारे द्विमात्रिक ऋकार व लकार यांचा 
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आम्यन्तरप्रयत्न ईषत्स्पृष्ट असून विवृत नसल्यामुल्ठें, ते अचू ठरूं 
शकत नाहींत व त्यामुढ्वें त्यांना दीघे, प्लत या संज्ञा होऊं शकत 
नाहींत. पण भाष्यकार पुढें म्हणतात कीं, है जे विलक्षण प्रकारचे 
ईषत्स्पृष्ट द्विमात्रिक ऋकार व लकार वरील दोन वा तिकांन्वयें होण्पाचें 
सांगितलें आहे त्यांचा 'अद्उण्‌ या शिवसूत्रापुढ़ें अचप्रत्याहारांत 
पाठ केल्यानें, ते अच्‌ ठरून, ते द्विमात्रिक असल्यामुछें दी्घ ठरतील 
व त्यांना प्लतसंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण येणार नाहीं. पण अज्ा 
रीतीनें त्या ईषत्स्पृष्ट, द्विमात्रिक ऋकार व लकार यांचा अच- 
प्रत्याहारांत पाठ केल्यानें ज्याअर्थी ते अच ठरतात त्याअर्थी ते 'ऋ, 
ल॒ या वर्णाचे सवर्ण देखील ठरतात व त्यामुल्ठें "अकःसवर्ण दीघे: ' 
या सूत्रानेच ते द्विमात्रिक ऋकारादेश व लकारादेश होऊं शकतात 
आपणि त्यामुद्ें वरील दोन वातिकें पठित करण्याची कांहीं गरज 
राहत नाहीं. सारांश सवर्णसंज्ञेचें वातिक मानल्यानें प्रकृत सूत्रानेंच 
तसे आदेश व त्याचप्रमाणें दीघ॑ ऋकारादेश होऊं शकत असल्यामुढें, 
भाष्यकारांनी वरील दोन वातिकांचें प्रत्याख्यान केलें आहे. यावरील 
भाष्यव्याख्यानावरून हैं स्पष्ट होते कीं, ऋकारापुढें ऋकार किवा 
लकार आल्यास त्या दोहोंचे जागीं जो विलक्षण प्रकारचा 'ऋ”"” 
किवा 'ल ' आदेश होणें सांगितलें आहे तो द्विमात्रिक आहे व रहस्व 
द्विमात्रिक नसून एकमात्रिक असल्यामुछें,  दीघें प्राप्त न्‍-हस्व ऋकार 
लकारइ्च विधीयते ' असें जें प्रसादकारांनीं आपल्या टीकेंत म्ह॒टलें 
आहे तें चूक ठरतें. कैयटानें प्रदीपांत 'द्वावप्येतो दीघी ऋ ल इति' 
व तस्माद्विमात्रावेतावमभ्युपगन्तव्यो ' असें स्पष्ट म्हटलें आहे. 
म्हणून प्रसादकारांचें म्हणणें भाष्यविरुद्ध व कंयटमतविरुद्ध ठरत 
असल्यामुढें, तें स्वीकाराह नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भाशय आहे असें शद्व र॒त्नकार म्हणतात. ) 

सनोरमा-  एडः पदान्तात्‌ ” “इसिडसोइच ” इत्यस्थारम्भा- 


वस्य पदान्तविषयत्वे लब्धे उत्तराथ पदान्तादिति स्पष्टा्थ मिहेव 
कृतम्‌ ।। 


१६४ 


'उसिड्सोइ्च ' सू. २४६ या (अपदान्त एझविषयक लगेच 
पुढें पठित असलेल्या) सूत्राच्या आर भसामर्थ्यानें ' एड: पदान्तादति ' 
सू. ८६ हैं सूत्र पदान्तविषयक आहे हैं सिद्ध होत असून देखील या 
सत्रांत 'पदान्तात्‌ या छब्दाचें जें ग्रहण केलें आहे तें त्या शब्दाची 
उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति व्हावी व प्रकृत सूत्राचा अर्थ स्पष्ट व्हावा 
याकरितां केलें आहे. (एड: पदान्तादति या प्रकृत सूत्राच्या लगेंच 
पुढें 'डसिड्सोइच हें सूत्र अष्टाध्यायींत पठित केलें आहे व या 
सूत्रावरील काशिकाव॒त्तीत 'अपदान्तार्थ' आरम्भ: -म्हणजे या 
सृत्रापासून अपदान्त एडविषयाचा आरंभ होतो-असें स्पष्ट म्हटलें 
आहे; कारण “डसि, डसे हे विभक्तिप्रत्यय प्रातिपदिकापुढेच येऊ 
दाकतात व पदापुढ़े येऊंच शकत नाहींत. यावरून हैं सिद्ध होतें कीं, 
एड: पदान्तादति ' इत्यादि पूर्व सूत्रे पदान्ती असणान्या 'एड' च्या 
संबंधाचीं सूत्रें आहेत. म्हणून प्रकृत सूत्रांत 'पदान्तात्‌ ' या पदाचें 
ग्रहण करण्याची कांहीं आवश्यकता नव्हती व त्या पदाचें त्या सूत्रांत 
ग्रहण केले नसतें तरी पदान्तीं असणान्या 'एू' चअ्या संबंधाचें हें 
सूत्र आहे हैं सहज ज्ञात होऊं शकलें असतें. तथापि प्रक्ृत सूत्राचा 
अर्थ स्पष्ट व्हावा व  इकोञसवर्णं शाकल्यस्य ' इत्यादि उत्तर सूत्रांत 
त्या पदाची अनुवृत्ति व्हावी याकरितां या सूत्रांत “पदान्तात्‌' या 
पदाचें ग्रहण केलें आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. 
या विषयाचें अधिक विवरण शब्दरत्नांत करण्यांत येईल. ) 


शब्द्रत्न-- आरम्भाविति । अपदान्ताच्चेन डसिडसोरेवेति 
नियमादिति भावः । उत्तराथंमिति । “इकोइसवर्णे ” इत्याद्यर्थम । 
स्पष्टार्थंमति । विभकक्‍तों चेन्‌डसिडसोरेवेति नियमशद्भावारणार्थे- 
मिति भावः । 


“आरम्भात्‌  असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ 
हा आहे कीं, अपदान्त ' एड” असला तर तशा अपदान्त एड” पुढ़ें 
“हइसि' किवा 'ड्स या प्रत्ययांचा अवयव पहस्व अकार आल्यासच 
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पूर्व रूप एकादेश होतो अशा प्रकारचें 'डसिड्सोश्व” सू. २४६ हें 
नियामक सूत्र ठरत असल्यामुढ्ें, त्या सूत्राच्या आरं भसामर्थ्यनिंच प्रकृत 
सूत्र पदान्ती असणाय्या ' एड च्यासंबंधाचें सूत्र आहे असें (त्या सूत्रांत 
 पदान्तात्‌ ' हा शब्द घातला नसता तरी) ज्ञात होऊं शकलेंच असतें. 
(याचें विवरण वर मनोरमेंत केलेंच आहे.) उत्तरार्थम्‌ ' असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा अर्थ हा आहे कीं, ' इकोउसवर्णे 
इत्यादि उत्तरसूत्रांत प्रकृत सूत्रांतून  पदान्तात्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति 
व्हावी. स्पष्टार्थ मिहेव कृतम्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, _ डसिड्सोइच ” या सूत्राचा  विभक्तप्रत्यये 
परे चेत्‌ यदि पृव॑रूपैकादेशोभवति तहि डसिडसो: प्रत्यययो: अति 
परे एव ” अशा तच्हेचा विपरीत नियम त्या सूत्रांतून निघतो अशी 
दंका उत्पन्न झाली असतां त्या शंकेचें निवारण व्हावें व त्या सूत्राचा 
तशा प्रकारचा नियामक अर्थ होऊं नये हैं स्पष्ट होण्याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत ' पदान्तात्‌ या पदाचें ग्रहण केलें आहे. (( एडः अति ” एबढेंच 
जर प्रकृत सूत्र केलें असतें तर, पदान्तीं किवा अपदान्ती ' एक असून 
त्या पुढें 'अत्‌ ,, म्हणजे नहस्व अकार, आला असतां पूर्व रूप एकादेश 
होतो असा त्या सूत्राचा अर्थ झाला असता. मग अपदान्त ' एहू  पुढ़ें 
“हुूसि >अस व डस 5“अस्‌ या प्रत्ययांचा जहस्व अकार आल्यास त्या 
दोहोंचे जागीं पू्वेरूप एकादेश होतो या अर्था्चें ' ढ्सिड्सोइच ' हें 
सूत्र करण्याची कांहीं गरज नव्हती; कारण एड: अति या सूत्रानेंच 
' डसिडसोइ्च ' या सूत्रानें होणान्या रूपांची सिद्धि करतां येऊं शकली 
असती. पण “डसिड्सोइुच हें सूत्र मुद्दाम केलें असल्यामुक्ठें व 
' झसि ” आणि 'डस ! है प्रत्यय प्रातिपदिकापुढेंच, म्हणजें अपदान्ता- 
पुढेंच, येणारे प्रत्यय असल्यामु्ें, प्राप्त सति नियमार्थम्‌ या 
न्यायान्वयें तें सूत्र नियामक सूत्र ठरून त्याचा अर्थ असा होतो कीं, 
' अपदान्ताच्चेदेड: अति परे सति पूवंख्पकादेशोी भवति तहिं 
डसिडसोः प्रत्यययो: अति परे सत्येव भवति” व तसा त्या 
सूत्राचा अर्थ होत असल्यामुछें एड: अति” इत्यादि पूव॑ सूत्रांत 
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 अपदान्तात्‌ ” या पदाची व्यावृत्ति होऊन एड: अति! या सूत्राचा 
' एड: पदान्तादति' असाच अर्थ निष्पन्न होतो. म्हणून 
अक्ृत सूत्रांत ' पदान्तात्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें नसतें तरी चाल 
शकलें असतें. तथापि प्रकृत सूत्रांत “पदान्तात ' या पदाचें ग्रहण 
अशाकरितां केलें आहे कीं, “स्वेत्र विभाषा गो:, अवडः स्फोटायनस्य, 
इन्द्रे च, इकोउसवर्ण झाकल्यस्य * इत्यादि पुढील सूत्रांत त्या पदाची 
अनुवत्ति व्हावी. दुसरें असें कीं, 'एड: अति' एवढेंच जर प्रकृत 
सूत्र केलें असतें तर, 'असति बाधके प्रमाणानां सामान्‍्ये पक्षपात: 
असा न्याय आहे तरी, नियम सजातीयालाच लागू पडत असल्यामुल्े 
व इसिडसोश्च या सूत्रांत विभवितप्रत्ययांचेंच ग्रहण केलें असल्या- 
मुद्ठें त्या नियामक सूत्रांत सांगितलेला नियम सामान्यापेक्ष नियम न 
मानला जाता, विशषापेक्ष , म्हणजे केवछ विभक्तिप्रत्ययापेक्ष, नियम 
मानला गेला असता व त्यामुलें ' इसिड्सोइच ” या नियामक सूत्राचा 
असा अथे झाला असता कीं, एड: विभक्तप्रत्ययस्थ अति परे चेत्‌ 
पूर्व रूप कादेशो भवति तहि डसिडसो: प्रत्यययो: अति परे एवं व 
तसा अर्थ झाल्यानें, पूर्व सूत्रांत अपदान्तान्री व्यावृत्ति न होतां, 
“इुसि ' व 'डस ' है विभक्तिप्रत्ययः खेरीज करून इतर विभक्ति- 
प्रत्ययांचीच व्यावत्ति झाली असती व त्यामुछ्धे (भू + शप्‌ +ति+ 
भो+अ+ति या स्थलीं “भो” यांतीलू अपदान्त एडपुढें जो 
“शप्‌ “- अ” आहे तो विभक्तप्रत्यय नसल्यामुछें, “एड: अति! 
एवढेच जर सूत्र असतें तर, तें सूत्र प्रवत्त होऊन पू्वेरूप एकादेश 
होण्याची व “भोति असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति आली 
असती. ती आपत्ति टढावी व प्रकृत सूत्राचा अर्थ स्पष्ट व्हावा 
याकरितां “एड: अति” असें सूत्र न करितां “एड: पदान्तादति ' असें 
प्रकृत सूत्र केलें आहे. ) 

सनो रमा-- “सर्वेत्र विभाषा गोः” यद्यपि छन्दसीति न 
प्रकृत- तथाएषपि “यजष्यरः:”  दइत्याविप्रक्रमाच्छन्दस्थेवेदमिति 
सम्भाग्येत, अतः सर्वत्रेत्यक्सम्‌ । तदघाचष्टे-लोके वेदे चेति । 
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इहू “एड” हत्यनुवस्येंडस्तस्थ गोरिति व्याख्येयम, तेनेह न-- 
चित्रग्वग्रमिति । प्रतिपदोक्‍तस्य एडो ग्रहणान्नेह हे चित्रगो5प्रम्‌ ॥ 
प्रकृतिभाव इति । “प्रकृत्याउनत: पादम ”” इति सुृत्रात्प्रकृत्येत्य« 
नुवृत्ते: । यद्यपि भाष्ये 'इको गृणवद्धी ”' इति सूत्रे “ तान्‍्तःपादम्‌ 
इति पाठ: स्थितः। बाष्ठभाष्येध्प्येषम । तथापि शाकलसूत्रे 
/ छुस्वदच ” इति चकारेण “ प्रकृत्या इत्यनुकृष्यते ”” इति भाष्य- 
दर नात्‌  प्रकृत्यान्तः पादम्‌ “ इति पाठो$पि साधरेव । “न इति 
पाठे तु “सत्र ” इति सूत्रेण पूर्व रूपसेव विकल्प्येतेत्यवधेयम ।॥ 
जरी “सवंत्र विभाषा गो:  सू. ८७या सूत्रांत ( “वा छन्दसि 
या पूर्व सूत्रांतन) 'छन्दस' या पदाची अनुवृत्ति 
होत नाहीं, म्हणजे तें पद निवृत्त होतें, तरी “यजुष्युर: 
इत्यादि (पांच) वेदविषयक सूत्रें प्रकृत सूत्राप्वीं पठित असल्यामुल्ें 
(व त्यांपैकीं प्रथम सूत्रांत 'यजुषि' हें पद साक्षात्‌ पठित असुन 
पुढील चार सूत्रांत त्या पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुक्रें त्या 
सूत्रातील यजुषि' हैं पद प्रक्ृत सूत्रांत अनुवत्त होतें व) प्रकृत 
सूत्र देखील वेदविषयकच आहे असा समज होण्याचा संभव होता. 
(तसा चुकीचा समज न ठ्हावा) याकरितां प्रकृत सूत्रांत 'सर्वेत्र 
या पदाचें ग्रहण केलें आहे आणि म्हणूनच त्या पदाचा ' छोके 
वेदे च” असा कौमदींत अर्थ केला आहे. प्रकृत सूत्रांत (एड: 
पदान्तादति या पूर्व सूत्रांतून) एड: या पदाची अनुवृत्ति करून 
* एडन्तस्थ गो: असें व्याख्यान केलें पाहिजे. तसें व्याख्यान केल्यानें, 
“चित्रग्वग्रम' या उदाहरणांत पूर्व रूप एकादेश होत नाहीं. ( एड: 
पदान्तादति” या सूत्रांत एड: हैं पञ्चम्यन्त पद आहे. प्रकृत 
सूत्रांत तें पद अनुवृत्त करून त्याचा षष्ठीविभक्तीत विपरिणाम 
केल्यानें तें पद प्रकृृत सूत्रांतीछ गो: या षष्ठन्त पदाचें विशेषण 
होतेंव “येन विधिस्तदन्तस्य  सू. २६ या सूत्रान्व्यें 'एड:' या 
विशेषणाचा  एडन्तस्य  असा अर्थ होतो व प्रक्ृृत सूत्रांत ' पदान्तात 
या पदाची देखील अनुव॒ृत्ति असल्यामुछें, प्रकृत सृत्राचा 
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'एडन्तस्थ गोरति वा प्रकृतिभाव: स्यात्पदान्ते” असा अर्थ 
निष्पन्न होतो व तसाच अर्थ कौमुदीत केला आहे. त्यामुढ्लें 
चित्रा गावो यस्य सः चित्रगु:, चित्रगो: अग्नम ८ चित्रगु+ड्स्‌+अग्र+ 
सु. या स्थलों गोस्त्रियोरुपसजनस्य ” सू. ६५६ या सूत्रानें 
“चित्रगु' असें जें रूप झालें आहे त्यांतील एकदेशविक्ृत गु'हा 
“गो “च आहे असें 'एकदेशविकृतमनन्यवत्‌्/-परि. ३७-या परिभाषा- 
न्वयें मानलें तर, 'चित्रगु' या छब्दापुढील 'ड्स्‌ ' या अन्तवंति- 
विभक्तिप्रत्ययाचा 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” सू. ६५० या सूत्रानें 
लक झाल्यावर  चित्रगू” हा दब्द प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञक ठरत 
असून त्याच्या अन्ती “गो” हा शब्द आहे असें मानावें लागेल व त्या 
गोल गु' या पदान्ती असणान्या दब्दापुढें अकारानें सुरू होणारा 
“अग्न हा शब्द येत असल्यामुब्ठें, पूर्वरूप एकादेश होऊन 'चित्रगुग्रम्‌' 
असें विकृत रूप होण्याची व विकल्पेंकरून प्रकृतिभाव होण्याची 
आपत्ति येते. ती आपत्ति टढ्ठाबवी याकरितां 'एडन्तस्य गो: ” असें 
व्याख्यान करणें आवश्यक आहे व तसें व्याख्यान केल्यानें, ' चित्रगु 
यांतील 'गो' हा शब्द उकारान्त असून एडन्‍्त नसल्यामुल्ठें, पू्वेिरूप 
एकादेश व वेकल्पिक प्रकतिभाव न होतां, इको यणचि ' 
सू. ४७या सूत्रानें यणादेश होऊन “चित्रग्वग्रम्‌ू' असें दृष्ट रूप 
सिद्ध होतें. ) प्रकृत सूत्रांत प्रतिषदरोक्त एड्चें ग्रहण असल्यामुक्ें, 
“हे चित्रगो5ग्रम' या उदाहरणांत प्रकतिभाव होत नाहीं. (कारण या 
उदाहरणांत मूक शह्ग  चित्रगु ' असून त्याचें  +हस्वस्य गुण:  सू, २४२ 
या सूत्रानें अन्त्य उकारास गृण होऊन “ चित्रगो ' असें संबुद्धीचें रूप 
झालें आहे. या रूपाच्या अन्तीं असलेला “गो हा शद्व प्रतिपदोक्‍त 
“गो” शब्द नसून लाक्षणिक, म्हणजे पाणिनीय सूत्रान्वर्यें गुग होऊन 
सिद्ध झालेला, शद्व आहे. म्हणून अशा लाक्षणिक एडन्‍्त “गो ' छद्वाला 
प्रकृत सूत्र छागू पडत नसल्यामुल्ठें, ' हे चित्रगोअग्रम्‌' असा प्रकृति- 
भाव न होतां, ' एड: पदान्तादति सू. ८६ या सूत्रानें पूर्व रूप एका- 
देश होऊन “हे चित्रगो5ग्रम्‌ ” असेंच रूप होतें.) ' प्रकृत्याउनतः:पादम्‌ 


१६९ 


या पूववसृत्रांतून प्रकृत सूत्रांत 'प्रकृत्या” या पदाची अनुवृत्ति होत 
असल्यामुढें, वा प्रकृतिभाव:स्थात्‌ “-म्हणजे या सूत्रानें विकल्पेंकरून 
प्रकृतिभाव होतो- भसें प्रकृत सृत्रावरील कौमुदीत व्याख्यान केलें 
आहे. जरी “इको गुणवृद्धी' १. १. ३. या सूत्रावरील भाष्यांत 
(_प्रकृत्याउन्त:पादम्‌” असा पाठ मानला नसून त्या सूत्राचा ) 
“ नान्‍त:पादम्‌ ” असा पाठ मानला आहे व त्याचप्रमाणें षष्ठाध्या- 
यांतील ६. १. ११५-सूत्रावरील भाष्यांत देखील तसाच पाठ आढछतो 
तरी, “इकोइसवर्ण शाकल्यस्य व्हस्वश्च' या शाकलसूत्रांत असलेल्या 
“ हहस्वश्च ' यांतील 'च' या पदानें प्रकृत्या' या पदाचें अनुकर्षण 
होतें असें भाष्यांत म्हटलें असल्यामुदें  प्रकृत्याउन्त:पादम्‌ ” हा सूत्रपाठ 
देखील साध ठरतो. (व त्यामुछ्ें तसा पाठ असलेल्या सूत्रांतून प्रकृत 
सूत्रांत 'प्रकृत्या' या पदाची अनुव॒ति केल्यानें वैकल्पिक प्रकृतिभाव 
सिद्ध होतो. सध्यां उपलब्ध असलेल्या अष्टाध्यायीपाठांत ' प्रकृत्याउन्त:- 
पादमव्यपरे ” असाच सूत्रपाठ आढछ्ठतो व काशिकेंत देखीरलू असाच 
सूत्रपाठ दिला आहे. पण त्या सूत्राचें षष्ठाध्यायांत व्याख्यान करते- 
वेढीं भाष्यकारनीं त्या सूत्राचा 'नाउन्त:पादमव्यपरे” असा पाठ 
केला आहे. “इको गुणवद्धी ' या सूत्रावरील भाष्यांत तें सूत्र साक्षात्‌ 
पठित केले नाहीं. पण त्या भाष्यांत जें व्याख्यान केले भजाहे तें 
 नाउनत:पादमव्यपरे ”' असा सूत्रपा5 मानला तरच योग्य 
ठरतें, आणि म्हणून दीक्षितांनीं मनोरमेंत . 'भाष्ये 
इको गणवद्धी इति सूत्रे नानत:पादमिति पाठ: स्थित:” असें 
म्हटलें आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-“ अस्ति पुनः क्वचि- 
दन्यत्रापि, अपवादे प्रतिषिद्धे उत्सगोंडपि न भवति ? अस्तीत्याह । 
सुजाते अश्वसूनृते । अध्वर्यों अद्विभि: सुतम्‌ । शक्र ते अन्यदिति 
पृ्वंरूपे प्रतिषिद्धेध्यादयोडपि न भवन्ति |” या वरील भाष्यांत 
भाष्यकार असा प्रश्न करितात कीं, अपवादक सूत्राचा निषेध झाल्या- 
वर उत्सगंसूत्र-सामान्यशास्त्र-देखील प्रवृत्त होत नाहीं या संबंधाचा 
इतर कोठ दाखला आहे काय व या प्रश्नाचें 'होय  असें भाष्यकार 
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उत्तर देतात व तीन वैदिक उदाहरणें देतात. या तीन्ही उदाहरणांत 
“एव 'ओ या पुढें “अ” हा अच्‌ असल्यामुक्ठे ' एचोउयवायाव: ' 
सू. ६१ या सूत्रानें 'ए, ओ ' यांचे जागीं अनुक्रमें “अयू, अव्‌ ' या 
आदेशांची प्राप्ति आहे. पण ते 'ए” व “ओ'” पदाच्या अन्‍्तीं 
असल्यामुत्ें व त्यांच्यापुढें पहस्व अकार असल्याम॒छें भाणि 'एड: 
'पदान्तादति ' सू. ८६ हें सूत्र 'एचोउपवायाव:” या वरीलर सामान्‍्य- 
शास्त्राचें अपवादक शास्त्र असल्यामुल्ठें, 'अयू, अब ” या आदेशांची 
प्राप्ति न होतां, अपवादक शास्त्रानें पूर्व रूप एकादेशाची प्राप्ति होते. 
पण त्या अपवादक शास्त्राचा निषेध करणारें *नान्‍्त:पादम हें 
निषेधक शास्त्र असल्यामुछें, वरील तिन्ही उदाहरणांत अपवादक 
शास्त्र प्रवत्त होत नाहीं व पूर्व रूप एकादेश होत नाहीं. अशा रीतीनें 
अपवादक पूवेरूप शास्त्राचा निषेध झाल्यावर “एचो5यवायाव: हें 
सामान्यशास्त्र देखील भ्रष्टावसरन्यायान्वयें वरील तीन्ही उदाहरणांत 
प्रवत्त होऊं शकत नसल्यामुल्ठेंच, “ए, ओ ' यांचे जागी “अयू, अब 
असा आदेश श्रुतींत केला नाहीं. यावरून हें सिद्ध होतें कीं, 
अपवादाचा निषंध श्ञाल्यावर पुन्हा सामान्यशास्त्राची प्रवृत्ति होत 
'नाहीं असा भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. जर ' प्रक्ृत्याउन्त:- 
'पादम्‌  असा सूत्रपाठ भाष्यकारांनीं मानला असता तर, प्रकृतिभाव 
झाला असल्यामुल्ें उत्सगं शास्त्र 4 अपवादकशास्त्र यांची निवृत्ति झाली 
आहे असें त्यानीं म्हटलें असतें. पण “ नान्‍्त:पादम्‌ ” असा सूत्रपाठ त्यांनीं 
मानला असल्यामुढठे भाष्यांत वर सांगितल्याप्रमाणें म्हटलें आहे, आणि 
म्हणूनच या भाष्यावरील प्रदीपांत “नानन्‍्त:पादमव्यपरे इति पाठमा- 
श्रित्य॑तदुक्तम्‌ ' असें कैयटानें म्हटलें आहे व उद्योतकारांनीं या 
'कैयटपं क्तीचें व्याख्यान करितांना “ नन्‌ तत्र प्रकृतिभावेन साक्षादेवो- 
त्सर्गापवादयोनिव त्तिनं त्वपवादेन बाधादुत्सगेस्येत्यत आह-नानन्‍्त 
इति। भाष्ये न भवन्तीति । अभ्रष्टावसरन्यायेनेति भाव:।” असें 
उद्योतांत म्हटलें आहे. सारांश या वरीर भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें 
कीं, भाष्यकारांनीं 'नान्‍त:ः पादम ' असा पाठ मानला आहे आणि 
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या सूत्राचें बष्ठाध्यायांत व्याख्यान करतेवेढीं तर त्यांनीं “नानन्‍्त: 
पादमव्यपरे ' असा स्पष्ट सृत्रपाठ दिला आहे. हैं दोन्ही भाष्यपाठ 
' प्रकृत्याउन्त:पादम्‌ / हा सूत्रपाठ मानण्याच्या विरुद्ध येतात. तथापि 
' इकोउसवर्ण ” ६-१-१२७ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात 
* किमथंश्चकार: ? । प्रकृत्येत्येतदनुकृष्यते ।। या भाष्याचा असा 
अर्थ भाहे की, “ इकोउसवर्णे ” या सूत्रांत “नहस्वश्च ” या स्थलीं “च' 
हैं जें पद घातलें आहे त्यावें प्रयोजन हें आहे कीं, तया पदानें 
“ प्रकृत्या ' या पदाचें पूर्व सूत्रांतून अनुकर्षण व्हावें. पण 'नान्तः- 
पादम्‌ या पूबेंसूत्रांत जर “न' असें पद आहे व 'प्रकृत्या' असें 
पदच नाहीं तर, “प्रकृत्या या पदाचें “च” नें अनुकषंण कसें होऊं 
शकणार ? या भाष्यावरून हैं सिद्ध होतें कीं, भाष्यकारांनीं 
* प्रकृत्याउन्त:पादम्‌ ” असा पाठ देखीरलू मानला आहे आणि म्हणूनच 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत 'प्रकृत्याउन्त:पादम्‌ इति पाठो5पि साधुरेव ! 
असें म्हटलें आहे. ) पण “नान्तः:पादम्‌” असा त्या सूत्राचा पाठ 
मानला तर, “'स्वेत्र विभाषा गो: (या प्रकृत सूत्रांत, “नान्तःपादम्‌ ' 
या सूत्रामध्यें “प्रकृत्या' या पदाचा अभाव असल्यामुब्ें, “प्रकृत्या' 
या पदाची अनुवृत्ति होणें शक्‍य नाहीं व त्यामुढ्ठें) या सूत्रानें पुर्वेरूप 
एकादेशाचाच विकल्‍प होईल (व इष्ट वैकल्पिक प्रकृतिभाव न 
होण्याची आपत्ति येईल) हें लक्षांत ठेवावें (म्हणून प्रकृत सूत्रांत 
“प्रकृत्या या पदाची अनुवृत्ति होण्याकरितां व वेकल्पिक 
प्रकृतिभाव होण्याकरितां “प्रकृत्याइनत:पादम्‌' असा सूत्रपाठ 
मानणें इष्ट आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 
दब्दरत्न- इत्यनुवरत्येंति । षष्ठया विपरिणमय्येत्यपि बोध्यम्‌ ! 
प्रतिपदोकतस्येति । एडशग्रहणाधवत्त्येति भाव:, प्रतिपदोकतपरिभाषया 
या। वर्णग्रहणे तदप्रवृत्तिज्ञाषस्यथ तदनित्यतामात्रश्ञापकत्वम्‌ । 
घ्वनितं चेदम ओत्‌ ' सुत्रे भाष्ये । “एड: पदान्तात्‌ / इत्यत्र तु 
/ हलो$नन्‍्तरा ” इत्याविनिदेशान्न प्रतिपदोकक्‍तग्रहणम । अन्न च॑ 
स्थानिवत्सुत्रस्थ॑ भाष्यं सानसित्यन्यश्र विस्तर:। पुर्वेरूपमेवेति । 
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पुर्वरूपसपीत्यर्थ : । गोशब्दस्य यद्यत्प्राप्तं तन्नेति व्याख्यानेन नान्‍तःपाद- 
सित्यनेने व पूर्व त्वादिक विकल्पेन निषिध्येतेत्यर्थ: । तेनावादेशो5पि न । 

मनोरमंत ' इह एड इत्यनुवत्यं ' असें जें म्हटलें आहे त्या- 
खेरीज षष्ठया विपरिणमय्य' असें देखील म्हटलें पाहिजे हें 
लक्षांत ठेवावें (कारण अनुवृत्त पञ्चम्यन्त 'एड:” या पदाचा 
षष्ठीविभक्तीत विपरिणाम केल्याशिवाय तें पद सूत्रनिरदिष्ट षष्ठ्यन्त 
“गो: या पदाचें विशेषण होऊं शकत नाहीं व 'एडन्‍्तस्थ गो: 
असा अर्थ निष्पन्न होऊं शकत नाहीं. याचें विवरण पूर्वी मनोरमेंत 
केलेंच आहे.) प्रतिपदोक्तस्थ एडोे ग्रहणात्‌ ”' असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे तें, एड: या अनुवृत्त पदाचें दोनदां उच्चारण 
केल्यानें किवा लक्षणप्रतिपदोक्तयो: प्रतिपदोक्तस्यैव ग्रहणम्‌ ! 
“परि. ११४-या परिमाषेनें, सिद्ध होतें. ( एड: या अनुवृत्त पदाचें 
दोनदां उच्चारण केल्यानें ' एडन्‍्तस्थ गो: एडन्तस्यथ सतः एवं -- 
म्हणजे एडनन्‍त गो शब्द एडन्‍्तरूपानें कायम असल्यासच- असा अथ॑ 
होतो. त्यामुक्े ' चित्रा गावो यस्य > चित्रा +जस्‌ +गो+जस्‌ +सु ' या 
स्थलों जरी एडनन्‍्त गो” शब्द आहे तरी, 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो: 
सू. ६५० या सूत्रानें जस्‌ या अन्तवंति विभक्तिप्रत्ययांचा लुक्‌ 
होऊन व या अन्यपदार्थ प्रवान बहुब्रोहिसमासांत 'चित्रा' व गो 
हीं दोन्ही पर्दें उपसरजनीभूत असल्यामुक्ें ' चित्रा” यांतील “टाप्‌ ८ 
आया स्त्रीप्रत्ययाचा व एडन्‍न्त गो” शब्दाचा “गोस्त्रियोरूप- 
सर्जनस्य  सू. ६५६ या सूत्रानें न्‍हस्व होऊन  चित्रगु ” असें रूप झालें 
असतां, मूछ एडनन्‍्त गो शब्दानें एडन्तत्व कायम राहत नसल्यामद्ें 
व तें रूप -हस्व उकारान्त होत असल्यामुछें, तशा उकारान्त शब्दाचें 
संबुद्धीचें रूप केलें असतां, 'ःहस्वस्य गुण: सू. २४६ या सूत्रानें गुण 
होऊन जरी पुन्हा “चित्रगो” असें एडन्‍्त रूप होतें तरी, तें एड्न्‍्त 
“गो! शब्दाचें एडन्त रूप नसून उकारान्त चित्रगू ” शब्दाचें एडनन्‍्त 
रूप असल्यामुल्ठें, तशा रूपापुढ़ें न्‍हस्व अकार आल्यास, प्रकृत सूत्रानें 
होणारा वैकल्पिक प्रकृतिभाव होत नाहीं. परंतु गो+ड्स +अग्रम 
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या स्थलीं मछचा एडनन्‍्त “गो” शब्द असून 'ड्स या अन्तवंति 
विभक्तिप्रत्ययाचा लुक झाल्यावर देखील तो शब्द एडनन्‍्त 
रूपानेंच कायम राहत असल्यामुलें, तेथें प्रकृत सूत्रानें वैकल्पिक 
प्रकतिभाव होतो व ' एड: ' या अनुवृत्त पदाचें द्विरुच्चारण करण्याचें 
हें फल आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. पुढें 
ते असेंहि म्हणतात कीं, जेथें लाक्षणिक रूपाचें व तसेच प्रतिपदोवत 
रूपाचें ग्रहण संभवतें तेथें लाक्षणिक रूपाचें ग्रहूण न करितां प्रति- 
पदोक्‍त रूपाचेंच ग्रहण करावें या अर्थाची “लक्षणप्रतिपदोक्तयो: 
प्रतिपदोक्तस्य व ग्रहणम्‌ -परि. ११४-ही परिभाषा असल्याम॒ल्ें व 
'हे चित्रगो अग्मम्‌ ' या स्थलीं ' चित्रगो ' हा शब्द “नहस्वस्य गण: 
या लक्षणानें-सूत्रानें-सिद्ध झालेला लाक्षणिक एडनन्‍त छशब्द असून, 
“गो अग्रम _ या स्थलीं प्रतिपदोक्त एडनत “गो” शब्द असल्यामुढ्ें, 
प्रथम उदाहरणांत प्रकृतिभाव न होतां द्वितीय उदाहरणांत विकल्पें- 
'करून प्रकृतिभाव होतो. सारांश 'एड:” या अनुवृत्त पदाचें 
द्विरुच्चारण केल्यानें किवा लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषेचा आश्रय 
केल्यानें प्रतिपदोक्‍तस्य एडो ग्रहणात्‌ ” असे जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
म्हटलें आहे तें सिद्ध होतें असें शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे. आता 
येथें शंकाकार अशी शंका करतो कीं, जेथें सूत्रांत वर्णग्रहण केलें 
अहे तेथें लक्षणप्रतिपदोक्त परिभाषा प्रवृत्त होत नाहीं याचें ' आदेच 
उपदेशे5शिति ” सू. २३७० या सूत्रांतील “उपदेश ” या पदाचें ग्रहण 
सीरदेवानें ज्ञापक मानलें असल्यामुद्ठें व प्रकृत सूत्रांत अनुवत्त असलेलें 
एड: हैं पद 'ए, ओ या वर्णाचें वाचक असल्यामुब्ठे, प्रकृत सूत्राचे 
ठिकाणीं लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. शंका- 
काराच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, “आदेच उपदेशे” या 
सृत्रांत 'लिटि धातोरनम्यासस्थ” या पूर्व सूत्रांतून घातो:' 
या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें गोम्यामू, नौभ्याम्‌ ' इत्यादि स्थली 
“गो, नौ” या एजन्त शब्दांपुढे जरी “'भ्याम्‌' हा अशित्‌ प्रत्यय 
आहे तरी “गो व नो हे धातु नसल्यामुलें, 'आदेच हैं सूत्र 
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त्यांना लागू शकत नाहीं. परंतु ' आदेच या सूत्रांतून ' उपदेशे “ हें पद 
गाछठल्यास व 'आदेच अशिति' असें तें सूत्र पठित केल्यास, 
“ अचेषीतू, अनैषीत्‌ * इत्यादि स्थलीं त्या सूत्राची प्रवृत्ति “होण्याचरा 
संभव आहे; कारण अ+चि+सिच्‌ +त, अ+नी+सिच + त्‌ 
या स्थलीं 'सिचि वृद्धि: परस्म॑पदेष ' सू. २२९७ या सूत्रानें अन्त्य 
'इक 'ची वृद्धि होऊन चि व नी” या धातंची 'चे,ने” अजञझीं 
एजन्तरूपें होत असल्यामुल्ें आणि त्यांच्यापुढ़ें (सिच' हा अशित्‌ 
प्रत्यय आला असल्यामुल्ठें, 'आदेच अशिति' हैं सूत्र प्रवत्त होऊन व 
अन्त्य 'ऐ 'चा 'आ' होऊन “अचासीत, अनासीत्‌ ' अशीं विकृत्‌ 
रूपें होण्याची आपत्ति येईल. परंतु लक्षणप्रतिपदोक्‍तपरिभाषा 
असल्यामुकछ्ें आणि 'चे, ने ' हीं 'थि, नी या धातंचीं प्रतिपदोकत- 
धातुपाठांत साक्षात्‌ पठित असऊेलीं- रूपें नसून, अन्त्य 'इक 'ची 
वृद्धि होऊन बनलेलों लाक्षणिक रूपें असल्यामुछें 'ऐचा आ' 
होणें ही आपत्ति टछते व अशा रीतीनें आदेच' या सूत्रांत 
उपदेश ' या पदाचें ग्रहण न केलें तरी दृष्ट रूपें लक्षणप्रतिपदोक्त- 
परिभाषेच्या सहायानें सिद्ध होऊं शकत असल्यामुलें, त्या सूत्रांतील 
' उपदेश या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरूं पाहतें. परंतु जेथें सूत्रांत 
वर्ण ग्रहण केले आहे तेथें लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा प्रवत्त होत नाहीं 
असें मानल्यानेंच, “आदेच ' या सूत्रांत_ एच: या ए, ओ, ऐ, ओ 
या वर्णाच्या वाचक शब्दाचें ग्रहण केलें असल्यामुछें, त्या सूत्रांतील 
“उपदेश ' हें पद चरितार्थ ठरून वर्णग्रहणे लक्षणप्रतिपदोक्‍्त- 
परिभाषा न प्रवतंते” याचें ज्ञापक ठरतें. म्हणून प्रकृत सूत्रांत 
“एड: ” असें वर्णग्रहण केलें असल्यामुक्ठें येथें लक्षणप्रतिपदोक्त- 
परिभाषेची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं व त्यामु्ें ' प्रतिपदोक्तस्य 
एडो ग्रहणात्‌ हें दीक्षितांचें म्हणणें चूक ठरतें. या शंकेवर 
शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात की,) जेथें सूत्रांत वर्णग्रहण केलें 
आहे तेथें लक्षणप्रतिपदोक्‍तपरिभाषा प्रवत्त होत नाहीं याचें 
('आदेच उपदेशे ” या सूत्रांतील “उपदेश” हें पद सीरदेवानें) 
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जें ज्ञापफ मानलें आहे तें ज्ञापक लक्षणप्रतिपदोक्‍्तपरिभाषा 
अनित्य आहे एवढथाचेंच ज्ञापक आहे व “वर्णग्रहणे एषा न 
प्रवतेते ' याचें ज्ञापक नव्हें, व ' ओत्‌ ! सू. १-१-१५ या सृूत्रावरील 
भाष्यांत हें ध्वनित केलें आड़े. (त्या सूत्रावरीरू भाष्यांत “ओत- 
रिच्वप्रतिषध: हैं वातिक पढठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान 
करितांना भाष्यकार म्हणतात- ओदन्तो निपात इत्यत्र च्व्यन्तस्य 
प्रतिषेधो वक्‍तव्य: । अनदः अद: अभवत्‌ अदो5भवत्‌ । तिरोइभवत्‌ । 
न वक्‍तव्य:। लक्षणप्रतिपदोक्‍्तयो: प्रतिपदोक्तस्थ वेत्येव न 
भविष्यति । या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'ओत्‌ ' सू. १०४ 
या सूत्रानें ओकारान्त निपाताला जी प्रग॒ृत्यसंज्ञा होणें सांगितलें 
आहे ती प्रगृत्यसंज्ञा चिवप्रत्ययान्त निपाताला होत नाहीं असा 
प्रतिषेध सांगणें आवश्यक आहे; कारण 'अनदः: अदः अभवत्‌ 
अदो5भवत्त, अतिरः तिर: अभवत्‌ तिरोध्भवत्‌ ' या स्थलीं “अदस 
व तिरस” शब्दांहन अभूृततद्भावे चिवः:-सू. २११७ वरील 
वातिक-या वातिकानें चिवप्रत्ययः होऊन “ऊर्मादिच्विडाचदच ! 
सू. ७६२ या सूत्रानें त्यांना निपातसंज्ञा होते. चिवप्रत्ययांतील चकार 
इत्संश्क असून व इकार उच्चारणार्थ असून 'च्वि>व्‌” हा अपुक्त 
एकालप्रत्यय आहे व वेरप॒वतस्य  सू. ३७५ या सूत्रानें त्या 
वकाराचा लोप होऊन 'अदस्‌ + च्वि +- अभवत्‌ “ अदस्‌ + अभवत्‌ ! 
अशी स्थिति होते. येथें 'अदस ' यांतील अन्त्यः सकाराचें 'ससजुषों 
रु: सू. १६२ या सूत्रानें रुत्व होऊन व “'अतो रो: सू. १६३ या 
सूत्रानें 'रु” चे जागीं 'उ' होऊन आणि 'आदगुणः' सू. ६९ या 
सूत्रानें 'अदस ” यांतील दकारापुढील अकार, व त्या अकारापुढील 
सकाराचें रुत्व व उत्व होऊन त्या सकाराचे जागीं झालेला उकार, 
या दोहोंचें जागीं गुणहप एकादेश होऊन अदस ” याचें अदो' 
असें रूप होतें. हा ओदन्त निपात मानून ओत्‌ ” या सूत्रानें याला 
प्रगत्यसंज्ञा केली असतां, 'प्लतप्रगृत्या अचि नित्यम्‌ ” सू. ९० हें 
सूत्र असल्याम॒क्ें, 'अदो व “अभवत्‌ ' यांचा एड: पदान्तादति' 
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सू. ८६ या सूत्रानें होणारा पररूप सन्धि न होतां प्रकृतिभाव होईल 
व त्याम॒ुतछ् अदोषमवत्‌ ' असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां “अदो 
अभवत्‌ ' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल. ती आपत्ति 
टाव्ण्याकरितां 'ओतविविप्रतिषेध: ' हें वातिक मानलें पाहिजे. परंतु 
पुढें भाष्यकार असें म्हणतात कीं, 'अदो' हा मूछचा ओदन्त निपात 
नसून अदस्‌  यांतील अन्त्य सकाराचें रुत्व व उत्व होऊन व 
नंतर पूर्व 'अ व त्या पुढील 'उ' या दोहोंचे जागीं आदगुण:' 
था लक्षणानें-सूत्रानें-गुणरूप एकादेश होऊन बनलेला लाक्षणिक 
शब्द असल्यामुलें व लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा असल्याम॒ल्ठें, त्या 
परिभाषेनें अदो' या लाक्षणिक रूपाला 'ओत * या सूत्रानें होणारी 
प्रग॒त्यसंज्ञा होऊं शकत नाहीं व त्यामुछें वरील उदाहरणांत प्रकृति- 
भाव न होतां पूर्व रूप सन्धि होऊन ' अदो5भवत्‌ ' असें इष्ट रूप सिद्ध 
होऊं शकत असल्यामुल्ठें 'ओतश्विप्रतिषेध: हें वातिक मानण्याची 
कांहीं गरज नाहीं. या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, जरी “ओत ' 
या सूत्रांत ओ या वर्णाचें ग्रहण केलें आहे तरी त्या सूत्राचे ठिकाणीं 
भाष्यकारांनीं लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा प्रवत्त केली आहे. म्हणून 
“वर्णग्रहणे एषा न प्रवतंते ' हें सीरदेवाचें म्हणणें भाष्यविरूद्ध व 
चूक ठरतें, आणि अशा रीतीनें जेथें सूत्रांत वर्ण ग्रहण केलें आहे तेथें 
देखील लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा वरील भाष्यान्वयें प्रवृत्त होत 
असल्यामुल्ें 'आदेच ' या सूत्रांतील “उपदेशे” या पदाचें ग्रहण 
“बर्णग्रहणे एषा न प्रवतंते ' याचें ज्ञाफक मानतां येत नाहीं. परि- 
भाषन्दुशेखरांत ' भवश्च महाव्याहते: सू. ३६०५ या सूत्रांतील 
“महाव्याहते: या पदाचें ग्रहण लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषेच्या 
अनित्यत्वाचें ज्ञापक मानलें आहे, त्या परिभाषेच्या अनित्यत्वामुक्ें 
ती आदेच या सूत्रांत प्रवत्त न केल्यास, वर सांगितल्याप्रमाणें 
“अचासीतू, अनासीत्‌ ” इत्यादि अनिष्ट रूपें होण्याची आपत्ति 
येईल, ती आपत्ति टाह्ण्याकरितां त्या सूत्रांत 'उपदेशे ” या पदाचें 
ग्रहण केलें आहे व अशा रीतीनें तें ग्रहण देखीरू त्या परिभाषेच्या 
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अनित्यत्वाचेंच ज्ञापक मानणें उचित आहे असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.) “ हलो5ननन्‍्तरा: संयोग:” सू. ३० इत्यादि 
पाणिनीय निर्देश असल्यामुछें, “एड: पदान्तादति” सू. ८६ या 
सूत्रांत प्रतिधवदोक्त 'एझकू वें ग्रहण केलें नाहीं हैं सिद्ध होतें. 
( हल: अनन्तराः - हल + जस्‌ + अनन्तरा: ” या स्थलीं 'जस्‌ - अस 
यांतील अन्त्य सकाराचें 'ससजूुषो रु: सू. १६२ या सूत्रानें रुत्व 
होऊन व 'अतो रोः  सू. १६३ या सूत्रानें त्या 'रु 'चें उत्व होऊन 
व 'आदगृण: सू. ६९ या सूृत्रानें 'अ+ड या दोहोंचे जागीं 
“ओ” असा गणरूप एकादेश होऊन “हलो + अनन्तरा:” अशी 
स्थिति होते. 'हलो' या पदाच्या अन्तीं असणारा “ओ' हा 'एडेू' 
प्रतिपदोक्‍त- मूठ्चा- नसून, वर सांगितल्याप्रमाणें, पाणिनीय सूत्रें 
प्रवत्त केल्यानें बनलेला असल्यामुल्ठें लाक्षणिक आहे. म्हणून ' एड: 
पदान्तादति या सूत्रांत प्रतिपदोक्‍्त 'एहू चें ग्रहण केलें असतें तर 
पाणिनीनें पूर्व रूप एकादेश करून 'हलो5नन्‍्तरा:  असा निर्देश केला 
नसता. पण तसा निर्देश केला असल्यामुक्ठे, त्यावरून हें सिद्ध होतें 
कीं, एड: पदान्तादति' या सूत्रांत प्रतिपदोक्‍त  एहू चें ग्रहण केलें 
नाहीं, आणि म्हणूनच ' मुखनासिकावचनो5नुनासिक: ' सू. ९ इत्यादि 
पाणिनीय निदंश व त्याचप्रमाणें  हरेइव, विष्णो5व ” इत्यादि प्रयोग 
देखील शुद्ध ठरतात. परंतु “सर्वत्र विभाषा गो: या प्रकृत सूत्रांत 
प्रतिपदोक्त 'एडुू चें ग्रहण केलें आहे व या सूत्राला लक्षणप्रति- 
पदोकक्‍्तपरिभाषा लागू पडते याला) स्थानिवदादेश:” १. १. ५६ 
या सूत्रावरीरकू भाष्य प्रमाण आहे व याचें इतर ग्रन्थांत-उद्योतांत- 
विस्तृत विवरण केलें आहे. ( स्थानिवदादेश:” या सूत्रावरील 
भाष्यांत “गो: पूर्व णित्त्वात्वस्वरेष ' हें वातिक पठित करून त्या 
वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात- गो: पूर्व- 
णित्त्वात्वस्वरेषु प्रतिषेधों वक्‍तव्य: । चित्रग्वग्रं, शबलग्वग्रम्‌ । सत्र 
विभाषा गोरिति विभाषा पूवंत्व॑ं प्राप्तोति । नैष दोष: । एड इति 
वतंते । तत्रानल्विधाविति प्रतिषेधो भविष्यति । एवमपि हे चित्रगो 
3. 
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अग्रम अत्र प्राप्नोति ।” या भाष्याचें व्याख्यान करण्यापूर्वी हें सांगणें 
आवश्यक आहे कीं, 'सवेत्र विभाषा गो: या सूृत्रांत पूर्व रूप एकादेश 
होण्याचें विधान केलें नसून पुर्वरूपाचा अपवाद जो प्रकृतिभाव आहे 
तो विकल्पेंकरून होण्याचें विधान केलें आहे. ज्या सूत्रानें पूर्व रूप 
एकादेश होण्याचें विधान केलें आहे तें वास्तविक एड: पदान्तादति' 
हें सूत्र आहे. म्हणनच या सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत ' प्रकृति- 
भावोइनेन विधीयते, न तु पू्वत्वम्‌ ॥ तस्मादेडः: पदान्तादतीति पूर्व त्वं 
प्राप्नोतीति वाच्यम्‌ । यदा त्वप्रकृतिभाव:, तदा<यं प्रसद्भ उक्त: । 
उत्तर त्वल्विधित्वात्स्थानिवत्त्वाइईभाव: ।' असें कयटानें म्हटलें आहे 
आणि उद्योतांत तर “अत्र वातिके भाष्ये च पृव॑शब्देन तदपवादो 
लक्ष्यते ' असें स्पष्ट म्हटलें आहे. या वरून हें स्पष्ट होतें कीं, वरील 
वातिकांत व भाष्यांत असलेल्या पूर्व ” या दब्दाचा पूर्वेरूप 
हा अर्थ नसून प्रकृतिभाव' हा अर्थ आहे. वरील भाष्याचा भावार्थ 
हा आहे कीं, गो” या दाब्दाला प्रकतिभाव, णित्व, आत्व व स्वर 
हे विधि करतेवेढीं गो  शब्दाचे जागीं झालेल्या आदेशाचे ठिकाणीं 
स्थानिवद्भधाव करता येत नाहीं असा निषेष सांगितला पाहिजे. तसा 
निषेध न सांगितल्यास,  चित्रग्वग्रमू, शबलग्वग्रम्‌' या उदाहरणांत 
“गो चे जागीं गोस्त्रियोरुपसर्जनस्य” सू. ६५६ या सूत्रानें गु' 
असा जो आदेश होतो तो स्थानिवद्धावानें 'गो च आहे असें मानलें 
तर, वरील दोन्‍्ही स्थलीं सब्वेत्र विभाषा गो: या सूत्रानें विकल्पें- 
करून प्रकृतिभाव होण्याची आपत्ति येईल. पण भाष्यकार म्हणतात 
कीं, हा दोष येत नाहीं; कारण त्या सूत्रांत एड: पदान्तादति' 
या पूर्व सूत्रांतून एड: या पदाची अनुवृत्ति आहे आणि एइन्‍्तत्व 
हा अल्मात्रवृत्ति-केव८ढ्ठ अलचे ठिकाणीं राहणारा-धर्म असल्यामुव्ठें 
व 'स्थानिवदादेश: सू. ४९ या सूत्रांत 'अनल्विधौ” हा प्रतिषेध 
असल्यामुल्ठें, तशा अल्मात्रवृत्ति धर्माचा आदेशाचे ठिकाणीं अतिदेश 
करतां येत नाहीं आणि म्हणून गु' हा आदेश एडन्‍्त 'गो' 
शब्दव आहे असें मानणें, म्हणजे एच इगरहस्वादेशे ' सू. ३२३ 
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या सूत्रानें गो यांतील “ओ' या अलरूप स्थानीचे जागीं 
झालेला 'उ' हा आदेश 'ओ'च आहे असें मानणें, हा अल्विधि 
असल्यामुलछें, वरील उदाहरणांत स्थानिवद्धाव होऊं शकत नाहीं, 
व अशा रीतीनें त्या दोन उदाहरणांत वे कल्पिक प्रकतिभाव होण्याची 
आपत्तीच येत नसल्यामुक्ठें, वैकल्पिक प्रकृतिभाव न व्हावा याकरितां 
वरोल वातिक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं. पण पुढे भाष्यकार 
अशी शंका करतात कीं, वरील दोन उदाहरणांकरितां जरी तें 
वातिक मानण्याची आवश्यकता नसली तरी, है चित्रगों अग्रम 
या उदाहरणांत प्रकृतिभाव टाह्ठण्याकरितां वरील वातिक मानपणें 
भाग आहे; कारण या उदाहरणांत “नहस्वस्य गुण: सू. र४र या 
सूत्रानें 'चित्रग ' यांतील अन्त्य उकारास गुण होऊन गो हा 
एडनन्‍त होत असल्यामुत्ठें व त्यापुढें अकार असल्यामुल्ठें, स्वेत्र 
विभाषा गो: या सूत्रानें वैकल्पिक प्रक्ृतिभावाची प्राप्ति आहे. 
या उदाहरणांत गुण होऊन गो” हा एडनन्‍त शब्द उपलब्ध होत 
असल्याम॒छे व तो स्थानिवद्भावानें एडन्‍त आहे असें मानण्याची 
कांहीं गरज नसल्यामुढें, येथें 'अनल्विधो हा प्रतिषेष लागूच पडत 
नाहीं व त्यामुलें जी वैकल्पिक प्रकृतिभाव होण्याची आपत्ति येते 
ती टाल्ण्याकरितां वरील वारतिक मानल्याशिवाय गत्यन्तर नाहीं. 
या दंकेचें भाष्यकारांनीं वरील भाष्यांत कांहीं उत्तर दिलें नाहीं. 
पण स्थानिवद्धभधावाचा निषेध करणान्या वरील वातिकांत जीं प्रयोजनें 
दिलीं आहेत तीं इतर रीतीनें सहज सिद्ध होऊं शकतात असें सांगून 
भाष्यकारांनीं त्या वातिकाचें प्रत्याख्यान केलें आहे. वातिकारम्भ- 
पक्षांत जों इष्ट प्रयोजनें सिद्ध होतात तीं वातिकप्रत्याख्यानपक्षांत 
सिद्ध होऊं शक्तत असलीं तरच वातिकाचें प्रत्याख्यान योग्य ठरतें 
हें पृर्वीं सांगितलेंच आहे. म्हणून तें प्रत्याख्यान योग्य ठरण्याकरितां 
हैं मानणें आवश्यक आहे कीं, 'सर्वेत्र विभाषा गो: या प्रकुत सूत्रांत 
प्रतिपदोक्त एडन्त गो” दाब्दावें ग्रहण केलें आहे व तसें 
सानल्यानेंच, है चित्रगों अग्रम' या उदाहरणांत प्रतिपदोक्‍त 
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एडनन्‍त 'गो” दाब्द नसून “जहस्वस्य गण:” या सूत्रानें बनलेला 
लाक्षणिक एडनन्‍्त “गो” शब्द असल्यामुक्ठें व जेथें सूत्रांत वर्णग्रहण 
केलें आहे तेथें देखील लक्षणप्रतिपदोकक्‍्त परिभाषा लागू पडत 
असल्याम्‌छें, त्या परिभाषान्वयें वरील उदाहरणांत प्रकृतिभाव 
होण्याची आपत्ति येत नाहीं व त्यामुलें वरील प्रतिषेधक वातिक 
मानण्याची कांहीं गरज नाहीं असा भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय अहे हें ज्ञापित होतें. सारांश त्या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें 
कीं, प्रकृत सूत्रांत प्रतिपदोकक्‍त एडन्‍्त 'गो' शब्दाचें ग्रहण केलें आहे 
आणि म्हणूनच शब्दरत्नकारांनीं “अत्र च स्थानिवत्सूत्रस्थं भाष्यं 
मानमित्यन्यत्र विस्तर: असें म्हटलें आहे. वरील भाष्याचें व्याख्यान 
करितांना उद्योतांत 'लाक्षणिकत्वादस्य गोशब्दस्य स्वतः: प्रकृतिभा- 
वाउप्राप्तावषि स्थानिवत्वेन प्राप्नोतीति तत्प्रतिषेषों वक्‍तव्य इत्यथं: । 
यदि तु ओत्सूत्रभाष्योक्तरीत्या वर्णग्रहणेडपि प्रतिपदोकक्‍्त परिभाषा 
प्रवत्तेते, तदेद॑ वचन न कार्य म्‌ । एडो लाक्षणिकत्वात्‌ ।” भें म्हटलें 
आहे व त्याचा अर्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत प्रतिपदोक्त एडन्‍्ताचें 
ग्रहण केलें आहे आणि जेथें सृत्रांत वर्णग्रहण केलें आहे तेथें देखील 
लक्षणप्रतिपदोक्त परिभाषा लागू पडते असा वरील भाष्याचा 
आशय आहे. ) मनोरमेंतील “ पुव॑रूपमेव ' या पदांचा “पूववेरूपमपि' 
असा अर्थ आहे, म्हणजें या पदांतील “एवं ' हा शब्द “अपि या 
अर्थावा वाचक आहे. ( तसे मानल्यानें “अपि' या राब्दानें 
४ एचोउयवायाव:  सू. ६१ या सूृत्रानें होणान्या अवादेशाचें देखील 
ग्रहण होतें. “एवं ' हा शब्द “अपि या अर्थाचा वाचक न मानतां 
अवधारण या अर्थाचा वाचक मानला तर, “पूव॑रूपमेव विकल्प्येत 
या मनोरमेंतील पंक्तीचा, पूव॑रूपाचाच विकल्पेंकरहून निषेध 
होईल असा अर्थ होईल व अवादेशाचा देखीरल निषेध 
होईल असा अर्थ होणार नाहीं, आणि त्यामुल्ठें “गो अग्रम्‌ ! 
या उदाहरणांत अवादेश होण्याची आपत्ति यईल. पण असा 
दया पदांचा अर्थ करणें बरोबर नाहीं यातरें कारण दब्दरत्नकार 
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पुढील पंक्तीत सांगतात.) “नान्‍्तःपादम्‌ ” असें सूत्र मानलें तरी 
(त्यांतील “न हें पद सबंत्र विभाषा गो: या प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्त 
केल्यानें प्रकृत सूत्राचा अर्थ असा होतो कीं, गो” शब्दापुढें अकार 
आला असतां, त्या) गो” छब्दाला ज्या ज्या कार्याँची प्राप्ति होते 
तीं कार्यें होत नाहींत व असें व्याख्यान केल्यानें पृत्र॑रूप इत्यादि 
कार्याच्रा विकल्पेंकरून निषेध होतो व त्यामुत्ें अवादेश देखील होत 
नाहीं. (शब्दरत्नकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रकृत्याइनत:पादम्‌ 
असें सूत्र भाष्यांत पढठित केले नसल्यामुल्ठें तसें सूत्र न मानतां, 
' नान्‍त:पादम्‌ ” असा जो त्या सूत्राचा भाष्यांत पाठ आहे तो मानला 
तरी सर्व इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकतेच; कारण सब्वंत्र विभाषा 
गो: या सूत्रांत नान्‍्त : पादम या सूत्रांतील “न हैं पद अनुवृत्त 
केल्यानें, “न इत्यस्य ७ निषेधस्य, विभाषा 5 विकल्पः ” अशा रीतीनें 
व्याख्यान केलें असतां, निषंधाचा विकल्प होऊन “ निषेधविकल्पे 
विधिविकल्प: फलति या न्यायान्वयें आपोभापच विधिविकल्प सिद्ध 
होतो व त्यामुछ्ें गो+अग्रम्‌ या स्थलीं ' एड: पदान्‍्तादति ” आणि 
' अवडः स्‍्फोटायनस्यथ या सूत्रान्व्यें ज्या कार्याची प्राप्ति आहे तीं 
कार्य विकल्पेंकरून होऊं शकतात असा सूत्रार्थ निष्पन्न होतो. त्यामुक्रें 
' एड: पदान्तादति” सू, ८६ या सूत्रानें होणारा पूर्वेरूप एकादेश 
विकल्पेंकरून केल्यास 'गो5ग्रम्‌' असें रूप होतें. पू्व॑रूप एकादेश 
विकल्पेंकरून न केल्यास “गो अग्रम ' असेंच रूप राहतें व त्यामुक्े 
आपोआपच प्रकृतिभाव सिद्ध होतो. तसेंच 'अवड़ः स्फोटायनस्य 
या सूत्रानें वरील उदाहरणांत विकल्पेंकरून अवडः आदेश केल्यास 
'गवाग्रम्‌  असें रूप होतेंव तो आदेश विकल्पेंकरून न केल्यास गो 
 अग्रम्‌' असेंच रूप राहतें व त्यामुत्ठें देखील प्रकृतिभाव आपोआपच 
सिद्ध होतो. वरील उदाहरणांत ' एचो5यवायाव: ' सू. ६१ या सूत्रानें 
जरी अवादेशाची प्राप्ति होते तरी, “एड: पदान्तादति' हें सूत्र 
' एचो5यवायावः: या सूत्राचें अपवादक सूत्र असल्यामुछें अवादेशाचा 
बाघ होतो व त्याम॒त्ें अवादेश होत नाही, आणि अशा रीतीनें 
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अवादेश केला नसतां गो अग्रम्‌  असा प्रकृतिभाव. आपोआपच सिद्ध 
होतो. सारांश प्रकृत्याउन्त:पादम्‌ ' असा सूत्रपाठ न मानल्यानें जरी 
प्रकृत सूत्रांत 'प्रकृत्या या पदाची अनुवृत्ति होऊं शकत नाहीं तरी 
: प्रकृत्या ' हें पद प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्त केल्यानें जो वैकल्पिक प्रकृति- 
भाव सिद्ध होतो तो, “नान्‍्त:पादम्‌ ” असा सूत्रपाठ मानल्यानें 
देखील, “गो शब्दाला ज्या ज्या कार्याची प्राप्ति होते त्या सर्वे 
कार्यांचा विकल्पेकरून निषेध होत असल्यामुक्ें, जेव्हां तीं कार्ये 
विकलपानें केलीं जात नाहींत तेव्हां प्रकृतिभाव आपोआपच सिद्ध 
होतो असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 


सनोरसा-- “अबडः स्फोटायनस्थ  अत्राप्येडन्तस्थ गोरिति 
व्याख्येयम्‌ । अगिति सृत्रयितुमुचितम्‌ । विभाषानुवृत्ते: स्फोटायन- 
ग्रहणं पूजार्थम्‌ । गवीति । यत्तु प्राचा गबे इति प्रत्युदाहृतम्‌, तन्न, 
सत्यप्यवडि- “ अतो गुण ” इति पररूपेण रूपसिद्धे: । न च सत्यवडिः 
डेयदिश: स्यात्‌, स्त्रियां तु टाप्‌ स्थादिति, बाच्यम्‌, सन्निपात- 
परिभाषया यादेशटापो: सुसमाधानत्वात्‌ । नच सा इनित्येति वाच्यम्‌ , 
तावताप्योत्सगिकतत्प्रवत्त्येष्टसिद्धें: । गवाक्ष इति। गबामक्षोवेति 
विग्रह: ।  अक्ष्णोइदशंनात्‌ ”” इत्यच सम्ासान्तः । वातायने रूढो$ 
यम्‌ । पुंस्त्वं लोकात्‌ ।। 


' अवडः स्फोटायनस्य  सू, ८८ या सूत्रांत देखील  एडन्‍्तस्य 
गो: असेंच व्याख्यान केलें पाहिजे, (या सूत्रांत ' एड: पदान्तादति ' 
या पूर्व सूत्रांतून एड: पदान्तात ' या पदांची व “सर्वत्र विभाषा 
गो: या पूर्व सूत्रांतून गो: या पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुद्ें 
' एडनन्‍्तस्यथ गो: असा अर्थ निष्पन्न होतो असा दीक्षितांच्या म्हण- 
ण्याचा आशय आहे.) अक्‌ स्फोटायनस्य ' असें सूत्र पठित करणें, 
म्हणजे या सूत्रांत 'अवडः ' या आदेशाचें विधान न करितां “अक ' 
या आगमाचें विधान करणें, अधिक बरें झालें असतें. सर्वत्र विभाषा 
गो: या पूर्व सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत विभाषा' या पदाची अनुवृत्ति 
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होत असल्यामुछें, 'स्फोटायन ग्रहण (विकल्पार्थक न ठरतां) 
पृजार्थक ठरतें, म्हणजे अवडादेश विकल्पेंकरहन होतो याला 
स्फोटायनाचें मत देखील प्रमाण आहे असें सांगण्याचा पाणिनीचा 
आशय आहे असा अर्थ निष्पन्न होतो. पदान्ते किम याचें प्रक्ृत 
सूत्रावरील कौमुदीत 'गवि” असें प्रत्युदाहरण दिलें आहे. परंतु 
त्याचें प्रक्रियाकौम्‌दीकारांनीं गवे हें जें प्रत्युदाहरण दिलें आहे 
तें योग्य नाहीं; कारण अवडादेश केला तरी 'अतो गुणे” सू. १९१ 
या सूत्रानें पररूप एकादेश होऊन 'गवे” असेंच रूप सिद्ध होतें. 
(गो+डेज्गो+ए' या स्थलों गो हैं प्रातिषदिक असून पद 
नसल्यामुत्ठें व अशा रीतीनें गो हा शब्द पदान्तों नसल्यामुलें, 
प्रकृत सूत्रानें पदानतीं असणान्या “गो यांतील “ओ' थे जागीं जो 
अवडादेश होणें सांगितलें आहे तो न होतां, 'एचोडउयवायाव: 
सू. ६१ या सूत्रानें अवादेश होऊन 'गव्‌+ए>गवे' असें रूप सिद्ध 
होतें असा प्रक्रियाकोमुदीकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. पण 
दीक्षित म्हणतात कीं, 'गो+डे ” या स्थलीं अवडगदेश करून देखील 
“गव+ए' अशी स्थिति झाली असतां, अपदान्त “अ' यापुढे ए! 
हा गणसंज्ञक वर्ण आला असल्याम॒छें, 'अतो गुणे या सूत्रानें पररूप 
एकादेश होऊन 'गवे” असेंच रूप होतें. म्हणन “पदान्ते किम 
याचें 'गवे हें प्रत्युदाहरण न देतां “गवि” हैं श्रत्यदाहरण देणें 
योग्य आहे. वर जें दीक्षितांनी म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार अज्ी 
शंका करतो कीं, 'गो+डे या स्थलीं) अवडादेश केल्यास ('गव 
असें अदन्त रूप होत असल्यामुक्ठें) डेयें:' सू. २०४ या सृत्रानें 
' हे ! थे जागीं 'य” हा आदेश होण्याची व तसेंच स्त्रीलिड्भाचें रूप 
करतेवेढीं (अजाद्यतष्टाप्‌ ' सू. ४५४ या सूत्रानें “गव” या अदन्त 
शब्दाहुन स्त्रीत्ववोधक ) टापप्रत्यय होण्याची आपत्ति येते. (या' 
शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं,) ही शंका बरोबर नाहीं; 
कारण सन्निपातपरिभाषा-परि, ८६-असल्यामुक्ठें यादेश व “टाप्‌ ! 
होऊं शकत नाहींत अबज्ञां रीतीनें त्या शंकेचें सहज समाधान- 
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निरसन-करतां येतें. सन्निपातपरिभाषा अनित्य आहे (व तिच्या 
अनित्यत्वामुद्ें ती 'गवे” या स्थलीं प्रवृत्त न केल्यास, “गवाय” व 
'गवाये अज्ञीं अनिष्ट रूपें होण्याची आपत्ति येईल आणि 
म्हणून प्रक्रियाकोमुदीकारांनीं “गवे” हें जें प्रत्युदाहरण दिलें 
आहे तें योग्य आहे) असें शंकाकाराचें म्हणणें असल्यास, तें 
महणणें देखील बरोबर नाहीं; कारण परिभाषा प्रवृत्त होणें हा तिचा 
स्वाभाविक धर्म असल्यामुढ्ें, जेथें ती प्रवृत्त झाल्यानें इष्ट रूपांची 
सिद्धि होते तेथें तिची प्रवृत्ति तिच्या अनित्यत्वामुल्लें रोखली जाऊं 
शकत नाहोीं व त्यामुछें, “गवे हें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें. 
(जेथें अनित्य परिभाषा प्रवृत्त झाल्यास अनिष्ट रूप सिद्ध होण्याची 
आपत्ति येते तशा स्थलीं तिच्या अनित्यत्वामुत्ें तिची प्रवृत्ति न 
करणें योग्य आहे. “गो + डे या स्थलीं अवडागदेश करून “गव+ढे 
न्‍ल्गव +ए  अशी स्थिति झाली असतां, डेये:' सू. २०४ या 
सूत्रानें 'डे' थे जागीं “य' या आदेशाची प्राप्ति आहे. पण तो 
आदेश केल्यास, अवडादेशाचें निमित्त जो “गो” हा एइडमन्‍त शब्द व 
त्यापुढील “डे ७ ए' हा अच यांच्या सन्निपाताचा विनाश होतो व 
त्या सन्निपाताचा विनाश करणान्या 'डेये: या सूत्राची प्रवृत्ति होऊं 
शकत नाहीं. तसेंच 'गव या अदन्त शब्दाहुन 'टाप्‌ * प्रत्यय केल्यास 
व 'याडाप:' सू. २९० या सूत्रानें 'इडे>ए' या प्रत्ययाला 
'याट्‌ -या' हा आगम केल्यास “गवा+यै” अशी स्थिति 
झाली असतां, अवडादेशाचें निमित्त जो एडनत 'गो' दाब्द व 
त्यापुढील 'ए' हा अच्‌ यांच्या सन्निपाताचा विनाश होत असल्या- 
मुछ्ें व 'सन्निपातलक्षणो विधिरनिमित्तं तद्विघातस्य” ही परिभाषा 
असल्यामुद्ें, 'गव याहुन “टाप्‌ ” प्रत्यय होऊं शकत नाहीं व 
त्यामुलें 'याडाप: या सूत्राची देखील प्रव॒त्ति होऊं शकत नाहीं. 
त्यामुद्ठे “डे ' चे जागीं यादेश न होतां व तसेंच “गव' शाब्दाहन 
टाप्प्रत्यय न होतां 'अतो गुण हैं सूत्र प्रवत्त होऊन “गवे” असेंच 
रूप सिद्ध होतें आणि म्हणून शंकाकारानें केलेली शंका अयोग्य 
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ठरते असा दिक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आपहे. प्रक्ृत सूत्रावरील 
कोमुदींत) 'गवाक्ष: हैं जें उदाहरण दिलें आहे त्याचा 'गवामक्षीव ' 
असा विग्रह अहे वया स्थलीं “अक्षणोडदर्शनात्‌ ” सू. ९४४या 
सूत्रानें समासान्‍्त “अच 5 अ' प्रत्यय झाला आहे. ( ' गवा- 
मक्षीव & गो + आम्‌ + अक्षि + सु + अच 
या स्‍्थलीं “सुपो धातुप्रातिपदिकयो:  सू. ६५० या सुत्रानें 
अन्तवेति विभक्तिप्रत्ययांचा लुक होऊन "गो + अक्षि + अच ' अशी 
स्थिति झाली असतां प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌' सू. २६२ 
या सृत्रानें भो शब्दाला पदसंज्ञा होते व अशा रीतीनें गो” हा दाब्द 
पदान्तीं आहे असें मानतां येत असल्यामुक्ठें, त्यांतील ' ओ 'चे जागीं 
प्रकृत सुत्रानें " अवझू > अव” आदेश होऊन 'गव + अक्षि + अच 
अशी स्थिति झाल्यावर “अक: सवर्णे दी्घ:” सू. ८५ या सूत्रानें 
सव्णदीधघं होऊन “गवाक्षि + अच्‌ ” अज्ञी स्थिति होते. येथे 'अच्‌ 
हा' अजादि तद्धित प्रत्यय असल्यामु्ठें, 'गवाक्षि ' हैं अद्भ भसंज्ञक 
होतें व त्यामुछें 'यस्येति च” सू. ३११ या सूत्रानें 'अक्षि' यांतील 
अन्त्य इकाराचा छोप होऊन 'गवाक्ष ' असें रूप सिद्ध होतें.) 
गवाक्ष हा शब्द वातायन या अर्थामध्यें रू आहे. (लिझ्ल 
भाषेंत रूढह असलेल्या लौकिक प्रयोगावरून ठरत असल्यामु्ें) 
'गवाक्ष ' हा शब्द लौकिकप्रयोगाच्या आधारें पुल्लिज्धी ठरतो. 
( वातायन गवाक्ष: स्थात्‌ू या अमरपाठावरून गवाक्ष ' हा शब्द 
पुलिड्री आहे हैं स्पष्ट होतें.) 

शब्द रत्न-- एडन्तत्थ गोरिति। प्रतिपदोक्तस्पेंडः इत्यपि 
बोध्यम्‌ । ननु _ गोरग्वचनं स्व॒रसिद्धचर्थ मन्यथावक्ु कदा चिदन्तो- 
वात्तोषप स्थाद ” दइत्येतत्सुत्रस्थ भाष्यप्रासाण्याच्चित्रग्वग्न सित्यत्रा- 
वडभाबोउस्तु, तत्रनागवडगे रूपे विशेषस्य स्पष्टत्वात्‌ । चित्रगोडग्रमित्य- 
त्रावडभावकल्पने कि सानसिति, चेनन, उपदेश आशुदात्तत्वनिपातने- 
नावडन्यासस्थापनपर भाष्यस्य मानत्वात्‌ । चित्रगोशब्द आसन्त्रिता- 
चदात्तत्वेनानतान दात्तस्तत्राकि तस्यागमान दात्तत्वे उभयोरनदात्तयोरेव 
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श्रवर्ण स्थात्‌ । आय्य॒दात्तत्वनिपातने तु गकाराकारस्योदात्तस्येति 
विशेष: स्पष्ट: ॥। 
 अत्राप्येडन्तस्य गोरिति व्याख्येयम्‌ ” असे जें मनोरमेंत म्हटलें 
आहे त्या खेरीज प्रतिपदोक्तस्य ' असें देखील म्हटलें पाहिजे, 
म्हणजे “अत्रापि प्रतिपदोक्तस्य एडन्तस्य गोरिति व्याख्येयम्‌ ' अशा 
रीतीनें ती पंक्ति पठित करावी, (अशा रीतीनें ती पंक्ति पठित केल्यानें 
' चित्रगु +अग्रम या स्थलीं एडनत गो” शब्द नसल्यामुक्ठें अवडगदेश 
न होतां, 'इको यणचि ' सू. ४७ या सूत्रानें यणादेश होऊन चित्रग्वग्रम' 
असें रूप होतें. तसेंच प्रकृत सूत्रांत प्रतिपवदोकत एडन्‍त “गो शब्दाचें 
ग्रहण मानलें असल्याम॒लें, 'हे चित्रगों अग्रम ' या स्थलीं जरी एडम्त 
“गो” शब्द आहे तरी तो प्रतिपदोक्‍्त एडन्‍त नसून “नहस्वस्य गुण: ' 
सू. २४२ या सूत्रानें गण होऊन बनलेला छाक्षणिक एडनन्‍्त गो' 
शब्द असल्यामुत्ठें अवड़गदेश होत नाहीं. यावर शंकाकार अशी शंका 
करतो कीं, ) “गोरग्वचनं स्वरसिद्धथर्थ मन्यथावह कदाचिदन्तो- 
दात्तोडपि स्थात्‌ ” म्हणजे- गवाग्रम्‌” या स्थलीं इष्ट स्वर सिद्ध 
होण्याकरितां 'गो' यांतील ओकाराचे जागीं 'अवझू आदेश 
न करितां त्याला 'अक्‌ ” आगम करावा; तसें न केल्यास व अवडगदेश 
केल्यास कदाचित्‌ अन्‍्तोदात्त स्वर होण्याची आपत्ति येईल- असें 
प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत प्रमाणमृत वचन असत्यामूल्ठें, त्या 
वचनाच्या आधारें चित्रग्वग्रम्‌ू' या स्थलीं अवडादेश न करणें 
योग्य आहे; कारण अवडादेश केल्यास भिन्न प्रकारचें रूप होईल 
हैं उघड आहे. पण हे चित्रगो अग्रम ” या उदाहरणांत अवडादेश 
करता येत नाहीं असें म्हणण्यास काय प्रमाण आहे ? (या शंकेवर 
शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कों,) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण 
वरील उदाहरणांत अवडादेश करतां येत नाहीं असें म्हणण्याला, 
प्रकृत सूत्रानें होणारा अवडगदेश उपदेशकालीं निपातनानें आद्य॒दात्त 
करावा असें सांगून भाष्यकारांनीं प्रकृत सूत्रावरील ज्या भाष्यांत 
अवडादेशपक्ष सिद्धान्तरूपानें स्थापित केला अहे तें भाष्य प्रमाण 
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आहे. हे चित्रगो' हा (संबुद्धघन्त) आमन्त्रितसंज्ञक शब्द 
('आमन्त्रितस्य च” सूृ. ३६५३ या पष्ठाध्यायांतील सूत्रान्वयें) 
आयुदात्त असल्यामुलें अनुदात्तान्त आहे. त्याहुन अक्‌ आगम 
केल्यास तो आगम (“आगमा अनुदात्ता:” या वचनान्वयें ) अनुदात्त 
असल्यामुछ, दोहोंचेंहि-म्हणजे गकारापुढील अकाराचें व वकारा- 
पुढील अकाराचें -अनुदात्तरूपानें श्रवण होईल. पण निपातनानें 
उपदेशांत आद्युदात्त मानलेला अवड्देश केल्यास, गकारापुढील 
अकार उदात्त होतो व अशा रीतीनें रूपांत फरक पडतो हैं 
उघड आहे. ([प्रकृत सूत्रावरीरलू भाष्यांत “गोरग्वचनं गवाग्रे 
स्वरसिद्धचर्थम्‌' हें वातिक पठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान 
करितांना भाष्यकार म्हणतात - गोरग्वक्तव्य: । कि प्रयोजनम्‌ ? । 
गवाग्रे स्वरसिद्धचर्थम्‌ । गवाग्रे स्वरसिद्धियेथा स्थात्‌ । गवाग्रम्‌ । 
अवडादेशें हि. स्वरे दोष:। अवडादेशे हि स्वरे दोष: 
स्यात्‌ । अन्तोदात्तस्थान्तयेतो5न्तोदात्त आदेश: प्रसज्येत । कर्थ॑ 
पुनरयमन्तोदात्तो यदेकाच्‌? । व्यपदेशिवश्भावेन । यर्थव तहि 
व्यपदेशिव:द्भधावेनाउन्तोदात्त एवमाडुदात्तोडपि । तत्रान्तयंत आद्य॒ दात्त- 
स्याद्युदात्त आदेशों भवति । सत्यमेवमेतत्‌ । नत्विदं लक्षणमस्ति 
प्रातिपदिकस्यादिरुदात्तो भवतीति । इंद पुनरस्ति प्रातिपदिकस्याउन्त 
उदात्तो भवतीति । सो$सो लक्षणेनाउन्तोदात्तस्तत्रान्तर्य तो5न्तोदातस्या- 
न्तोदात्त आदेश: प्रसज्येत ।! या भाष्याचें व्याख्यान करण्यापूर्वी 
हैं सांगणँं आवश्यक आहे कों, व्याकरणशास्त्रांत अव्यत्पत्तिपक्ष व 
व्युत्पत्तिपक्ष असे दोन भिन्न पक्ष मानले असून अव्युत्पत्तिपक्ष हा 
सिद्धान्तपक्ष मानला आहे. उणादय: अव्युत्पन्नानि प्रातिपदिकानि 
हा अव्युत्पत्तिपक्ष होय, या पक्षांत गो” हा शब्द धातूहन उणादि- 
प्रत्यय होऊन सिद्ध झाला आहे असे मानलें जात नसून तो शब्द 
प्रकृतिप्रत्ययविभागरहित स्वत:सिद्ध अव्युत्पन्न प्रातिषदिक आहे असें 
मानलें जातें. ' उणादयो व्युत्पन्नानि प्रातिपदिकानि' हा व्यत्पत्तिपक्ष 
होय. या पक्षांत प्रत्येक प्रातिपदिक धातूहन उणादिप्रत्यय होऊन 
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सिद्ध झालें आहे भरे मानलें जातें. वरील भाष्य अव्युत्पत्तिपक्षाला 
धरून लिहिलें आहे व त्या भाष्याचा भावार्थ हा आहे की, “गाव: 
अग्रेयस्य तत्‌ ” असा बहुब्नीहि समास होऊन बनलेल्या “गवाग्रम्‌ ' या 
शब्दाला “ बहुब्रीहो प्रकृत्या पुवंपदम्‌ _ सू. ३७३५ या सूत्रान्वयें इष्ट 
आद्य॒दात्त पूव॑ पदप्रकृतिस्वर होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत अवडगदेशाचें 
विधान न करितां 'अक ' आगमाचें विधान करणें आवश्यक भाहे; 
कारण 'अवहु आदेश केल्यास अनिष्टस्वरयुक्त रूप होण्याची आपत्ति 
येते. अब्युत्पत्तिपक्षांत गो हें प्रातिपदिक ' फिषोषन्त उदात्त:' फिट 
सू. १ या सूत्रान्वर्ये अन्तोदात्त ठरतें. त्याम॒क्ें त्या अन्तोदात्त 
शब्दांतील  ओ' या उदात्ताचे जागीं ' अवडः 5७ अव ' आदेश केला 
असतां, _स्थानेःउन्तरतमः ' सू. ३९ या परिभाषान्वयें 'अव” असा 
अन्तोदात्त आदेश होतो, म्हणजे 'गो>ग्‌+अव> गव'” यांतील 
वकारापुढील अकार उदात्त होतो व त्यामुद्ठे 'अनुदात्तं पदमेकवर्जम्‌ / 
सू. ३६५० या सूत्रान्वर्यें गकारापुढील अकार अनुदात्त होतो. पण 
तो 'गव शब्द अन्तोदात्त न होतां आद्युदात्त होणें इष्ट आहे व 
ज्याअर्थी अवडगदेश केल्यानें गवाग्रम्‌ ' हा आद्युदात न होतां मध्यो- 
दात्त होतो त्याअर्थी अवाडदेश केल्यानें स्वरांत दोष येतों हें उचड 
आहे. तो दोष टाल्ण्याकरितां “गो” यांतील “ओ ' चे जागीं ' अवडः 
आदेश न करितां त्याला ' अक्‌' आगम करणें इष्ट आहे. तसें केलें 
असतां “गो '+अक जगो+अ_ या स्थलीं ' एचोज्यवायाव:  सू. ६१ 
या सूत्रानें मो” यांतील ओ' या उदात्त स्थानीचे जागीं होणारा 
“अब” हा आदेश 'स्थानेडन्तरतम:” या परिभाषान्वयें उदात्त होतो 
व त्यापुडील 'अ' हा आगम  आगमा अनुदात्ता: या वचनान्‍न्वयें 
अनुदात्त आहे. म्हणून गो+अन्‍ल्‍्गव' यांतील गकारापुढील 
अकार उदात्त होत असल्यामुदें 'गव हा शब्द आद्युदात्त ठरतो 
व त्यामुल्ऑें 'गवाग्मम' या स्थलीं इष्ट आश्युदात्त पूव॑पदप्रकृतिस्वर 
सिद्ध होण्यांत कोणताहि दोष येत नाहीं. यावर हांकाकार अशी 
शंका करतो कीं, गो या छब्दांत ओ” हा एकच शअच्‌ 


२८९ 


असल्यामुद्ें तो शब्द भनन्‍्तोदात्त आहे असें कसें म्हणतां येतें ? 
“ व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ -परि-३०-या परिभाषान्वयें गो” छब्दाला 
अन्तोदात्त मानतां येतें भरे म्हटल्यास, शंकाकार असें उत्तर देतो 
कीं, त्याच परिभाषान्वयें 'गो' हा शब्द आशद्य॒ुदात्त आहे भरे 
देखील मानतां येतें व तसें मानल्यास, “गो” यांतील “ओ 'चे 
जागीं होणारा 'अवडः >अव” हा आदेश आन्तरनम्यानें आद्य॒दात्त 
होऊन “गव” हा शब्द आद्य॒ुदात्त ठरतो व अशा रीतीनें अवडादेश 
केल्याने 'गवाग्रम' या उदाहरणांत इष्ट आद्य॒ुदात्त स्वराची सिद्धि 
होऊं शकत असल्यामुछें, 'अक्‌ ” आगमाचें विधान करणारें वरील 
वारतिक पठित करण्याची कांहीं गरज नाहीं. या शंकेवर 
भाष्यकार असें उत्तर देतात कीं, ' प्रातिपदिकस्य अन्त्य: अच उदात्त:' 
या अर्थाचें 'फिषोज्न्त उदात्त:' हें सूत्र आहे. पण त्याच्या उलट 
' प्रातिषदिकस्य आदिरच्‌ उदात्त: या अर्थाचें सूत्र व्याकरणशास्त्रांत 
कोठे हि पठित नाहीं. म्हणन  फिषोडन्त उदात्त:” या सूत्रान्वयें 
अन्तोदात्त असणान्या गो या प्रातिपदिकांतील “ओ' थे जागीं 
'अवडः > अब ” आदेश केल्यास, तो आदेश आन्तरतम्यानें अन्तोदात्तच 
होऊं शकतो, म्हणजे गकारापुढील अकार उदात्त न होतां वकारा- 
पुढील अकार उदात्त होतो, व त्यामुठें 'गव' हा शब्द अन्तोदात्त 
होत असल्यामुढ्ें, गवाग्रम्‌' या स्थलीं आद्युदात्त इष्ट स्वराची 
सिद्धि होऊं शकत नाहीं. म्हणून इष्टस्वरसिद्धचर्थ वरील वातिक 
अव्युत्पत्तिपक्षांत मानणें आवश्यक आहे. येथपर्यत अव्युत्पत्तिपक्षाचा 
आश्रय करून व्याख्यान केल्यावर आतां व्युत्पत्तिपक्षाचा आश्रय करून 
भाष्यकार म्हणतात:- यदि पुन मेडोॉविधीयेत ? । कि कृतं भवति ?। 
प्रत्ययाद्ुदात्तत्वे कृते आन्तयंत आदयुदात्तस्याद्यदात्त आदेशो 
भविष्यति । कथ्थं पुनरयमाद्यदात्तो यदैकाच्‌ ? । व्यपदेशिवद्धावेन । 
यर्थव तहिं व्यपदेशिवद्धावेनागंदात्त एवमन्तोदात्तो5पि । तत्रान्तर्य तो5- 
न्तोदात्तस्थान्तोदात्त आदेश: प्रसज्येत । सत्यमेवमेतत्‌ । न त्तविदं 
लक्षणमस्ति प्रत्ययस्याउन्त उदात्तो भवतीति। इदं पुनरस्ति 
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प्रत्ययस्यादिरुदात्तो भवतीति । सोथ्सौ लक्षणेनाशुदात्तस्तत्रान्तयंत 
आदुदात्तस्यादुदात्त आदेशो भविष्यति । एतदप्यादेशे नास्त्यादेश- 
स्थादिरदात्तो भवतीति । प्रकृतितोइनेन स्वरो लमभ्यः । प्रकृतिश्चाउस्य 
यर्थवायुदात्ते वमन्तोदात्ताउपि ।” या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
व्यृत्पत्तिपक्षांत 'गम्‌' धातूहन “गमेडों:' उणादि. सू. २२५ या 
सूत्रानें डो' हा उणादि प्रत्यय केल्यास, तो प्रत्यय डित्‌ असल्यामुल्ें 
'टे; सू. ३१६ या सूत्रानें 'अभस्यापषि टेलोॉपो डिति! या 
वचनान्वयें गम्‌” यांतील 'अम्‌” या 'टि!/चा लोप होऊन 
गम +डो-ग्‌+ओू> गो असें जें रूप होतें त्यांत 'डो>-ओ' 
हा प्रत्यय अन्तीं असल्यामुल्ठें व आचुदात्तरच” सू. ३२७०८ या 
सूत्रान्‍्वयें तो प्रत्यय आच्युदात्त असल्यामुक्लें त्याचे जागीं 
अवड > भव ” आदेश केल्यास, तो आदेश देखील “स्थानेउन्तरतम: ' 
सू. ३९ या 'परिभाषान्वयें आयुदात्तनाः होतो, म्हणजे 
गकारापुढील अकार उदात्त होतो, व त्यामुक्ें “गव” हा शब्द 
आद्युदात्त ठरून “गवाग्रम्‌ या स्थलीं आदुदात्त इष्ट स्वराची 
सिद्धि होते. पण 'गो' या शब्दांत “ओ” हा एकच अच 
असल्यामुछें त्याला जसे व्यपदेशिवद्भावानें आयुदात्त म्हणतां 
येतें तसेंच अन्तोदात्त देखील म्हणतां येतें व तो अन्‍्तोदात्त 
मानल्यानें त्याचे जागीं होणारा 'अवझहू” आदेश आन्तरतम्यानें 
अन्तोदात्तच होऊं शक्तो अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर 
भाष्यकार भरे उत्तर देतात कीं, “प्रत्ययस्थादिरुदात्तो भवति' या 
अर्था्ें “आयुदात्तरच' हैं सूत्र पठित आहे. पण त्याच्या उलट 
“प्रत्ययस्थान्त उदात्तो भवति' या अर्था्चे सूत्र व्याकरणशास्त्रांत 
कोठे हि पठित नाहीं. त्यामुकें 'ओ' या आद्युदात्त प्रत्ययाे जागीं 
होणारा अवडादेश आन्तरतम्यानें आय्रुदात्तच होतो. आदेशाचा 
आचद्य अच्‌ उदात्त होतो याहि अर्था्चें कोणतेंहि सूत्र व्याकरणशास्त्रांत 
पठित नाहीं. म्हणून आदेशाला होणारा स्वर प्रकृतीच्या स्वरावरच 
अवलंबून आहे, म्हणजे प्रकृति जर आद्युदात्त असली तर त्या प्रकृतीचे 
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जागीं होणारा आदेश आद्युदात्त होतो व प्रकृति जर अन्तोदात्त असली 
तर त्या प्रकृतीचे जागीं होणारा आदेश अन्तोदात्त होतो. परन्तु वर 
आंगितल्याप्रमाणें प्रकरत स्थलीं “गो ' ही प्रकृति जशी व्युत्पत्ति- 
पक्षांत भाद्यदात्त आहे तशीच तो अव्युत्पत्तिपक्षांत अन्तोदात्त 
देखील आहे. त्यामुक्ठें व्युत्पत्तिपक्षांत 'अवडः & अव' हा आदेश 
आयुदात्त होतो आणि अव्युत्पत्तिपक्षांत तो आदेश अन्‍्तोदात्त होतो 
व अशा रीतीनें वरील दोन पक्षांत भिन्नस्वरयुक्त रूपें होण्याची 
आपत्ति येते. म्हणून ती आपत्ति टाब्ठण्याकरितां व दोन्हीं पक्षांत 
एकच प्रकारच्या स्वराचें रूप सिद्ध होण्याकरितां ' अक ” आगमाचें 
विधान करणारें वरीरू वातिक मानणें आवश्यक आहहे. तें वातिक 
मानल्यानें दोन्ही पक्षांत एकच प्रकारचें इष्ट आशद्वदात्त ' गवाग्रम्‌ 
हें रूप सिद्ध होतें. पण पुढ़ें भाष्यकार म्हणतात- “एवं 
तर्त्याद्युदात्तनिपातनं करिष्यते । स॒ निपातनस्वर: प्रक्ृति- 
स्वरस्य बाधको भविष्यति । एवमरप्युपदेशिवद्‌ भावों वक्तव्य: 
यथव “ निपातनस्वर: प्रकृतिस्वरस्य बाधक एवं समासस्वरस्या5उपि । 
गवास्थि गवाक्षि । या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, अक 
आगमाचें विधान करणारें वरील वातिक मानण्याची कांहीं गरज 
नाहीं; कारण 'अवहू' आदेश निपातनानें आद्य॒दात्त केल्यानें सर्वत्र 
इष्टस्वरसिद्धि होऊं शकते. तो आदेशाचा आदयुदात्त निपातनस्वर 
प्रकृतिस्वराचा बाधक होईल, म्हणजे अव्युत्पत्तिपक्षांत जरी गो 
ही प्रकृति अन्तोदात्त आहे तरी त्या प्रकृतीचे जागीं होणारा 
“अवझू # अव' हा आदेश आन्तरतम्यानें अन्तोदात्त न होतां 
निपातनामुल्ठें आद्युदात्तच होईल व त्यामुल्ें दोन्ही पक्षांत 'गवाग्रम ' 
हें आद्रुदात्तस्वरयुक्त इष्ट रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अड्चण येणार 
नाहीं. पण असें आद्य॒दात्त स्वराचें निपातन केलें तरी, समासस्य 
सू. ३७३४ हें सूत्र 'अवडः स्फोटायनस्य या प्रकृत सृूत्राच्या मानानें 
परसूत्र असल्यामुत्ठें, पूर्वात्परं बलवत्‌” या न्यायान्वयें तें सूत्र 
प्रथम प्रवत्त होऊन अन्तोदात्त स्वर झाल्यावर नंतर  अवडू' 
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आदेशाचें पूर्व सूत्र प्रवत्त होईल व त्यामुत्ठें 'गवास्थि, गवाक्षि' या 
तत्पुरुषसमासांत इष्ट अन्तोदात्त स्वर न होतां अनिष्ट आद्य॒दात्त 
स्वर होण्याची आपत्ति येईल. ही आपत्ति टाव्टण्याकरितां 
£ एवमप्यूपदेशिवड्भावों वक्तव्य: , म्हणजे मूठ उपदेशांतच “अवड़ः' 
हा आदेश आद्युदातत होतो, असें म्हटलें पाहिजे. तसें म्हणण्याचा 
परिणाम हा होतो कीं, जरी अवडादेशाचें सूत्र पूव सूत्र आहे तरी 
उपदेशकालोंच प्रथम आद्य॒दात्त -अवडदेझ् होऊन नंतर “समासस्य 
या परसूत्रानें होणारा अन्तोदात्त स्वर होतो ब त्यापुल्ठे 'सति 
शिष्टस्वरबलीयस्त्वमू' या वचनान्वयें मागून होणारा अन्तोदात्त 
स्वर बलवत्तर ठरून गवास्थि, गवाक्षि' इत्यादि स्थलीं अन्तोदात्त 
स्वराची सिद्धि होते. येथपयन्‍्त प्रकृत सूत्रावरील भाष्याचें विवरण 
संपलें. शब्दरत्नांत उपस्थित केलेली शंका व त्या शंकेचें शब्दरत्न- 
कारांनीं दिलेलें उत्तर हीं दोन्‍्हीं वरील भाष्याच्या आधारें केलीं 
असल्यामढें, त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं काय म्हटलें आहे हैं वाच- 
कांच्या नीट ध्यानांत यावें याकरितां त्या भाष्याचें वर विस्तत विवरण 
केलें आहे. या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, भाष्यकारांच्या मरतें 
उपदेशकालीं आद्युदात्त ' अवझ” आदेशाचें विधान केल्यानें इष्टस्वर- 
सिद्धि होत असल्यामुलें, त्यानीं 'अक्‌ ” आगमाचें विधान करणान्या 
वरील वातिकाचें प्रत्याख्यान केलें आहे व प्रकृत सूत्रांत पाणिनीनें जें 
“अवहू आदेशा्चें विधान केलें आहे त्याचेंच समर्थन केलें भाहे. 
त्यांनी एवढेंच अधिक म्हटलें आहे कीं, तो अवडादेश निपातनानें 
आचय्ुदात्त आहे म्हणजे प्रकृत सूत्राचा एकश्रुतीनें स्वररहित पाठ 
करून त्यांत अवड्चें यत्नपूर्वंक आद्युदात्त उच्चारण केलें आहे, व तो 
आदेश उपदेशकालींच होतो भें मानावें. वातिकारंभपक्षांत जीं रूपें 
सिद्ध होतात तशींच रूपें बातिकप्रत्याख्यानपक्षांत सिद्ध होऊं शकत 
असतील तरच वातिकप्रत्याख्यान योग्य ठरतें. म्हणून वरील 
भाष्यावरून हा सिद्धान्त निघतो की, जेथें अवडादेश केल्यानें व 
'अक्‌ ' आगम केल्यानें भिन्न प्रकारचीं रूपें सिद्ध होत असतील तेथें 
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*अवडू स्फोटायनस्य हें सूत्र प्रवत्त करूं नये, म्हणजे अवडादेश 
करूं नये. या सिद्धान्ताज्या आधारावर शंकाकार असें म्हणतो कीं, 
'चित्रगु + अग्रमू' या स्थलीं 'गोस्त्रियोरुपसजंनस्थ” सू. ६५६ 
या सूत्रानें 'गो थे जागीं झालेला “गु” हा आदेश स्थानिवद्धावानें 
“गो'च आहे असे मानन  चित्रग” यांतील ओकारस्थानिक उकाराचे 
जागीं अवझू>अव' आदेश केल्यास “ चित्रगव + अग्रम्‌ ८ 
चित्रगवाग्रम्‌' असें, 'अक: सवर्ण दीघे: सू. ८५ या सूत्रानें सवर्ण- 
दी्घ॑ होऊन, रूप सिद्ध होत असल्यामुद्ठे व "अक्‌ ७अ' आगम 
केल्यास ' चित्रगू + अ + अग्रम्‌' अञ्यी स्थिति झाली असतां, 
* इको यणचि  सू. ४७ या सूत्रानें ' चित्रगु” यांतील उकाराचे जागीं 
वकार होऊन “चित्रग्व +अ + अग्रम्‌' अजश्ची स्थिति झाल्यावर 
सवर्णंदीर्घ होऊन  चित्रग्वाग्रम ” असें भिन्न प्रकारचें रूप सिद्ध होत 
असल्यामुढ्ठें, या उदाहरणांत प्रक्ृत सूत्राची प्रवृत्ति न करणें योग्य 
आहे, व तें सूत्र या उदाहरणांत प्रव॒त्त न व्हावें याकरितां ' एड: 
पदान्तादति या पूर्व सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत 'एड:” या पदाची 
अनुवत्ति करून “एडन्तस्य गो: असें जें दीक्षितांनीं व्याख्यान केलें 
आहे तसें व्याख्यान करणें उचित आहे. तसें व्याख्यान केल्यानें, 
“चित्रगु + अग्रम' या स्‍थलीं ग! हा शब्द एडन्‍त नसून 
उकारान्त असल्यामुद्ठें व पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें एडन्‍्तत्व या 
अल्मात्रवत्तिधर्माचा उकाराचे ठिकाणीं स्थानिवद्धावाने, ' अनल्विधौ 
या प्रतिषेधान्वयें, अतिदेश करतां येत नसल्यामुत्ठें, येथें प्रकृत सूत्र 
अ्रवत्त न होतां व अवडादेश न होतां 'इको यणचि' या सूत्रानें 
यणादेश होऊन “ चित्रग्वग्रमू ' असें एकच प्रकारचें रूप सिद्ध होतें. 
म्हणून ' एडन्तस्य गो: अवडः वा स्यात्‌ ' असें प्रकृत सूत्राचें व्याख्यान 
करणें जरी योग्य आहे तरी, प्रतिपदोक्‍्तस्य एडनन्‍्तस्य गो: अवझ 
वा स्थात्‌ ” असें 'प्रतिपदोक्‍्तस्य ' हा अधिक शब्द घालेन व्याख्यान 
करण्याची कांहींच गरज नाहीं; कारण 'हे चित्रगो अग्रम' या 
उदाहरणांत जरी प्रतिपदोक्‍त एडन्‍त गो” शब्द नसून “जहस्वस्य 
१३ 
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गृणः  सू. २४२ या सूत्रानें बनलेला लाक्षणिक एडनन्‍त “गो” शब्द 
आहे तरी, गो” शब्दांतील “ओ' चे जागीं अवडादेश केल्यास 
किवा त्या ओकाराला अक ” आगम केल्यास भिन्न प्रकारचीं रूपें 
सिद्ध न होतां,  चित्रगवाग्रम  असें एकच प्रकारचें रूप सिद्ध होतें. 
“अवडः > अव आदेश केल्यास “ चित्रगव+अग्रम्‌ 5 चित्रगवाग्रम 
असें रूप होतें; अक  आगम केल्यास “चित्रगो+अ+अग्रम ! 
अभशी स्थिति झाली असतां, एचोडउ्यवायाव:” सू. ६१ या सूत्रानें 
' चित्रगो यांतील ओ * चे जागीं अब आदेश होऊन ' चित्रगव + 
अ+अग्रम्‌ ७ चित्रगव+अग्रम्‌ ८ चित्रगवाग्रम ' असेंच रूप होतें. 
म्हणन प्रकृत सूत्रांत प्रतिधदोक्त एडनत गो” ढछब्दाचें ग्रहण 
करण्याची कांहीं गरज नाहीं व केवत्ठ एडन्‍त गो” छाब्दाचें ग्रहण 
करणें योग्य आहे, मम तो एडइन्‍त गो” शब्द प्रतिपदोक्त असो 
किवा लाक्षणिक असो, असा शांकाकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ 
आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात की, हे चित्रगो 
अग्रम्‌ या स्थलीं अवड्गदेश केल्यानें किवा 'अक्‌” आगम केल्यानें 
जरी चित्रगवाग्रम ” असें दिसण्यांत एकच प्रकारचें रूप सिद्ध होतें 
तरी, अवडादेश केल्यानें ज्या प्रकारचें स्वरयुक्त रूप सिद्ध होतें 
त्याहुन भिन्न प्रकारचें स्वरयुक्त रूप 'अक्‌” आगम केल्यानें सिद्ध 
होतें व अशा रीतीनें त्या दोन प्रकारच्या रूपांत स्वराचा 
फरक पडतो, आणि ज्या 'अक्‌” आगम विधायक वातिकाचें 
भाष्यकारांनी प्रत्याख्यान केलें आहे तें वातिक मुद्दाम स्वर- 
सिद्धचर्थ केलें असल्यामुछ्ेें, वरील अवडादेशस्थापनपर भाष्यावरून 
हा देखील सिद्धांत निघतो कीं, जेथें अवडादेश केल्यानें व “ अक्‌ 
आगम केल्यानें भिन्नस्वरयुक्‍त रूपें सिद्ध होतात तेथें देखील, वातिक- 
प्रत्याख्यान योग्य ठरण्याकरितां व वातिकारम्भपक्षांत आणि वातिक- 
प्रत्याख्यानपक्षांत सारख्याच स्वराचीं रूपें सिद्ध होण्याकरितां 
अवडादेश करणें अनुचित आहे व हें अनौचित्य टाल्ण्याकरितां 
प्रकृत सृत्रांत प्रतिपदोकत एडनन्‍्त “गो शब्दाचें ग्रहण करणें आवश्यक 
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आहे. “हे चित्रगो + अग्रम ' या स्थरीं “ चित्रगो ' हा संबृद्धधन्त 
दब्द “सामन्त्रितम्‌' सू. ४११ या सूत्रान्व्यं आमन्त्रितसंज्ञक 
असल्यामुढें, ' आमन्त्रितस्य च  सू, ३६५३ या सूत्रान्वर्यें आदुदात्त 
आहे, म्हणजेच अनुदात्तान्त आहे. याला “ अक्‌ » भ  आगम केल्यास 
तो आगम “ आगमा अनुदात्ता: या वचनान्वयें अनुदात्त असल्यामुल्ें, 
'चित्रगो +अ  येथें ' एचोध्यवायाव:  सू. ६१ या सूत्रानें ' यदागमा: 
या परिभाषान्वयें अपदान्त ठरणान्या “गो” यांतील “ओ” या 
अनुदात्त स्थानीचे जागीं जो ' अब ” आदेश होतो तो ' स्थानेडन्तरतमः * 
सू. ३९ या सूत्रान्वर्यें अनुदात्त होतो, म्हणजे त्या आदेशांतील 'अ 
हा अच्‌ अनुदात्त होतो, व त्या पुढील 'अक्‌ ८5 अ ' हा आगम 
देखील अनुदात्त असल्यामुलें, अवादेश होऊन “ चित्रगव ” असें जें 
रूप होतें त्यांतीठ *ग व 'व या दोहोंमधील अकार अनुदात्त 
होतो आणि त्यामुछेें अगागमपक्षांत “ चित्रगव ” हा शब्द आश्युदात्त 
ठरतो. पण अवडादेश केल्यास, “ चित्रगो ” हा संबुद्धयन्त हाब्द 
आमन्त्रितसंज््क आहे तरी, “आमन्त्रितस्य च हैं सूत्र “अवडः 
स्फोटायनस्य या सूत्राच्या मानानें परसूत्र असल्यामुल्ठें, ' पूर्वात्परं 
बलवत्‌ ' या न्यायान्वयें तें परसूत्र प्रथम प्रवत्त होऊन “ चित्रगों 
हा शब्द आयुदात्त झाल्यावर नंतर अवडादेशाचें पूव॑सूत्र प्रवत्त 
होतें. तो अवड़ादेश ” “एवं तर्त्याय्युदात्तनिपातनं करिष्यते ' या 
भाष्यवचनान्वयें निपातनानें आद्युदात्त मानला असल्यामुल्ठें, 'सति 
दिष्टस्वरबलीयस्त्वम्‌ या वातिकान्वयें तो शिष्ट-अखे रीस झालेला- 
स्वर बलवत्तर ठरतो व “अनुदात्तं पदमेकवर्जम्‌ _सू. २३६५० या 
सूत्रान्वयें बाकीचे अच अनुदात्त होतात व अशा रीतीनें “ चित्रगव 
यांतील 'ग मधील अकार उदात्त होत असल्यामुक्ठें ' चित्रगव 
हा शब्द मध्योदात्त ठरतो. सारांश “अक' आगम केल्यानें 
“ चित्रगव ' हा शब्द आद्युदात्त होत असल्यामुछें व अवडादेश 
केल्यानें तो शब्द मध्योदात्त होत असल्याम॒छें, दोन रूपांच्या स्वरांत 
फरक पडतो हैं उधड आहे, अशा रोीतीनें वातिकारंभपक्षांत व 
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वातिकप्रत्याख्यानपक्षांत हे चित्रगो अग्रम्‌ या स्थलों स्त्ररांत फरक 
पड़न भिन्न स्वरयुक्त रूपें होण्याची जी आपत्ति येते ती टाह्ण्या- 
करितां हैं मानणें आवश्यक आहे कीं, प्रतिपदोक्‍्त एडनन्‍त गो. 
दब्दालाच ' अवडः स्फोटायनस्यथ या प्रक्ृत सूत्रान्व्यें अवडादेश 
होतो. तसें मानलें म्हणजे, वरीर उदाहरणांत “चित्रगो” हा 
एडन्त शब्द प्रतिपरोक्त नसून जहस्वस्यथ गृुणः” सू, २४२ 
या सूत्रानें बनलेला लाक्षणिक एडनन्‍त असल्याम॒छें, अवडा- 
देशाची प्राप्तीच होत नाहीं व भिन्नस्वरयुक्त रूपें होण्याची 
आपत्ति आपोआपच टढछ्ते असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आहदायय अआहे.) 

शब्दरत्न-- न च गवाक्ष इत्यादाववंडः आशद्यवात्तस्य श्रवर्ण 
सा भदिति तस्योपदेशिवद्धावो वाच्य इति समासान्तोदात्तादिवा- 
सन्त्रिताद्ुदात्तादपि प्रागवडस्वरप्रवत्तो पः्चादामन्त्रितस्वरे स्वरभेदा- 
भाव इति वाच्यम, गवाक्ष इत्यादों समानकालप्रव त्तिकस्प 
परत्वेन प्रथम प्राप्त्य समासस्वरस्यप प्रागप्रवत्तो उपदेशिवद्धा- 
ववचनचारिताथ्येंनाड़्ूसड्ज्ञासापेक्षबहिर ड्रगुणापेक्षयाउन्तर ड्भत्वात्पूर्व - 
मेबामन्त्रितस्वरप्राप्त्पा तदप्रव॒त्तिसंपादनेइस्थ सामर्थ्याभावात्‌ । तद्‌ 
ध्वनयन्नाह-अगितोत्यादि । यथान्यासे त्वाद्यदात्तनिपातनो पदे- 
शिवद्भावयो: करणे गौरवादस्पौचित्यमिति भावः । स्थानिवत्सत्रे 
भादये5उप्युक्तं “गोः पृर्वेत्वे स्थानिवत्त्वप्रतिषेधो वक्तव्य: । खित्रस्वग्रं 
“ सबंत्र विभाषा गोः  इति पू्त्वं प्राप्पोति। नेष दोष:, एड 
इति बत्तंते, तन्न  अनल्विधो  इति प्रतिषेधो भविष्यति । एवर्न्ताह 
चित्रगोउग्रमित्यन्र प्राप्नोति ” इति। अन्न पूव॑ं त्वशब्देन तदपवादप्रकृति- 
भावावडों, विनिगमनाविरहात्‌ । “सर्वेत्र”' इति “अबड- 
इत्यस्याप्युपलक्षणम । अत एवं प्रकृतिभावे इति त्यकत्वा पूृव॑त्वे 
इत्युक्तं वातिके, भाष्ये च। चित्रगोशब्दस्य लाक्षणिकत्वे $पि 
स्थानिवत्त्वात्प्राप्तों तत्पतिषेथः कृतः । एड: प्रतिपदोक्तत्वाश्रयणे 
तु ॒_तन्न कार्यम्ोति लाघवसिति दिक्‌ । टाप्स्यादिति । डोप 
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उपलक्षणमिदम्‌ । इष्टसिद्धेरिति। गवीत्यस्य स्थाने गये इति 
स्पादिति तद ग्रन्थव्याल्यानमपि न समअजसम्‌ ॥। ह 


(आतां शंकाकार पुन्हा अशी हांका करतो कीं,) गवाक्ष 
इत्यादि उदाहरणांत 'अवडः ' आदेशाच्या भाद्युदात्त स्वरांचें श्रवण 
न व्हावें, म्हणजे “गवाक्ष ' हा शब्द आय्ुदात्त न व्हावा, याकरितां 
भाष्यकारांनीं एवमप्युपदेशिवद्धावों वक्‍तव्य: - म्हणजे मूछ उप- 
देशांतच प्रथम आद्यरुदात्त 'अवडः ” आदेश करावा- असें वचन पठित 
केलें आहे व त्यामुछ्ें (“गवाक्ष ' इत्यादि स्थलीं)  समासस्य  सू. 
३७३४ या सूत्रानें होणारा अन्तोदात्त स्वर करण्यापुर्वीच अवडः च्या 
आद्ुदात्त स्वराची जशी प्रथम प्रवृत्ति केली जाते त्याचप्रमाणें 
(हे चित्रगो अग्रम्‌ू' या स्थलीं) आमन्त्रितस्य चः सू. २६५३ 
या सूत्रानें होणारा आद्युदात्त स्वर करण्यापूर्वीच_ अवडः च्या 
आद्युदात्त स्व॒राची प्रथम प्रवृत्ति केल्यानें व नंतर “आमन्त्रितस्य च 
या सूत्रानें होणारा स्वर केल्यानें (हे चित्रगो अग्रम्‌' या स्थलीं 
“अक्‌' आगम केला किवा अवडादेश केला तरी सारखींच स्वरयुक्त 
रूपें सिद्ध होतात व त्यांच्या) स्वरांत कांहीं फरक पडत नाहीं 
(आणि म्हणून प्रकृृत सूत्रांत प्रतिदोक्त एडनन्‍त गो” शब्दाचें 
ग्रहण करण्याची कांहींच आवश्यकता नाहीं व केवढछ एडन्त गो' 
दब्दाचें ग्रहण करणें योग्य आहे. या शंकेवर दाब्दरत्नकार असें 
उत्तर देतात कीं,) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण “गवाक्ष 
इत्यादि उदाहरणांत 'अवडः चा आखशदुदात्त स्वर व 
“समासस्य ' या सूत्रानें होणारा स्वर या दोन्‍न्ही स्वरांची युगपत्‌ 
प्राप्ति होते आणि 'समासस्य हैं परसूत्र असल्यामुद्ें त्या पर 
सूत्रानें होणारा स्वर प्रथम न व्हावा (व अवडमदेशाचें सूत्र यूर्वसूत्र 
असून देखील त्या आदेशाचा आयदुदात्त स्वर प्रथम व्हावा) याकरितां 
' एवमप्यूदेशिव:्भावों वक्‍तव्यः” हें वचन पठित केलें आहे आणि 
अशा रीतीनें तें भाष्यचन (“गवाक्ष ' इत्यादि उदाहरणांत) 
चरितार्थ होत असल्याम॒छें, (हे चित्रगों + अग्रम्‌ ” या स्थलीं) 
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अत्ययामुलठ्ठे होणान्या अद्भुसंज्षेची अपेक्षा करणान्या बहिरज्भ गृणाच्या 
मानानें “आमन्त्रितस्य च' या सूृत्रानें होणारें स्वरकार्य अन्तरज् 
असून, त्याच्या अन्तरद्भवत्वामुब्ठें जी त्या कार्याची प्रथम प्राप्ति होते 
तिचा बाध करण्याचें सामथ्यं (इतर स्थलीं चरिताथ झालेल्या 
“ एवमप्यूपदेशिवद्भावों वक्तव्य: या) भाष्यवचनांत नाहीं. (आतां- 
पर्यत शब्दरत्नकारांनीं हें सिद्ध करून दाखविलें आहे कीं, हे चित्रगो 
अग्रम्‌ या स्थलीं “गो शब्दाला ' अक्‌ ' आगम केल्यास ज्या प्रकारचें 
स्व॒रयुक्त रूप सिद्ध होतें त्या प्रकारचें स्व॒र॒य॒क्त रूप “गो शब्दाला 
“अवझुू' आदेश केल्यानें सिद्ध न होतां भिन्न स्वस्मक्त रूप सिद्ध होतें व 
म्हणून वातिकारंभपक्षांत व वातिकप्रत्याख्यानपक्षांत फरलक्यसिद्धि- 
म्हणजे एकच प्रकारचीं स्वर॒यु क्त रूपें सिद्ध-होत नसल्यामुक्ठे, प्रतिपदोक्‍त 
एडनन्‍्त “गो दाब्दालाच आद्य॒दात्त अवडादेश करावा व लाक्षणिक एडन्‍्त 
“गो” छब्दाला तो आदेश करूं नये हैं मानणें आवश्यक आहे. यावर 
शंकाकार असें म्हणतो कीं “गवाक्ष ८ गो + डस्‌ +अक्षि +सु+अच्‌ * 
या तत्पुरुषसमासांत ' समासस्य  सू. ३७३४ या पर सूत्रानें होणारा 
अन्तोदात्त स्वर प्रथम केल्यास व नंतर प्रक्ृत पूर्व सत्रानें होणारा 
आयुदात्त 'अवझक” आदेश केल्यास, 'सति शिषप्टस्वरबलीयस्त्वम्‌ 
या वातिकान्वयें, अखे रीस होणारा स्वर बलवत्त र ठरून गकारापुढील 
अकार उदात्त होईल व त्यामुक्ें गवाक्ष ' यांतील बाकींचे अच्‌ 
“ अनुदात्तं पदमेकवर्जम्‌' सू. ३६५० या सूत्रान्वयें अनुदात्त होऊन 
“गवाक्ष ' हा तम्पुरुबसामासिक शब्द आयुदात्त होण्याची व इष्ट 
अन्तोदात्तस्वर॒युक्त रूप सिद्ध न होण्याची आपत्ति येईल, ती आपत्ति 
टाल्ण्याकरितां ' एवमप्युपदेशिवद्भावो वक्तव्य: हें वचन भाष्यकारांनीं 
प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत मुहाम पठित केलें आहे. त्या वचनान्वयें 
आद्य॒दात्त ' अवडः ' आदेश जरी पूर्व सूत्राने प्राप्त होतो तरी तो प्रथम 
केला जातो व ' समासस्य ' हें परसूत्र असून देखील त्या सूत्रानें होणान्या 
स्व॒राची नंतर प्रवृत्ति केली जाते. त्यामुलें 'समासस्य ' या सूत्रानें 
नंतर झालेला अन्तोदात्त स्वर 'सति शिष्टस्वरबलीयस्त्वम ' या 
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यातिकान्वयें बलवत्तर ठरून पूर्वी झालेला अवझू आदेशाचा 
आचुदात्त स्वर ' अनुदात्तं पदमेकवर्ज म्‌ या सूत्रान्वयें अनुदात्त होतो 
व त्यामुल्ें गवाक्ष ' या स्थलीं अन्तोदात्त इष्ट स्वराची सिद्धि होते. 
स्याचप्रमाणें हे चित्रगो अग्रमू' या स्थलीं देखील ' एवमप्यू- 
'पदेशिवद्धावों वक्‍तव्य: या भाष्यवचनाचा आश्रय केल्यास, येथें 
देखील पूर्व॑सूत्रानें होणारा आदयुदात्त अवडः” आदेश प्रथम 
केल्यानें जरी ' चित्रगव ' यांतील गकारापुढील अकार उदात्त होऊन 
तो शब्द मध्योदात्त होतो तरी, चित्रगों' या आमन्त्रितसंश्ञक 
दब्दाला  आमन्त्रितस्य च या पर सूत्रानें होणारा आद्युदात्त स्वर 
नंतर केल्यानें तो नंतर केलेला स्वर 'सति शिष्टस्वरबलीयस्त्वम्‌ | 
या वचनान्वयें बलवत्तर ठरून गकारापुढील उदात्त अकार अनुदात्तं 
पदमेकवर्जम्‌ ' या सूृत्रान्व्यें अनुदात्त होतो व ॒त्यामुछें, वर 
सांगितल्याप्रमाणें आद्युदात्त अवडगदेश केल्यानें देखील  चित्रगव 
हा शब्द अखे रीस आयुदात्त होतो. त्याचप्रमाणें चित्रगो' यांतील 
'ओ' ला अक्‌ आगम केल्यानें देखील, तो आगम अनुदात्त 
असल्यामुछें व  चित्रगो हा आमन्त्रितसंज्ञक शब्द भाद्य दात्त असल्या- 
मुठें, 'चित्रगव' हा शब्द आद्य॒ुदात्तच होतो व अशा रीतीनें 
आद्य॒दात्तअवडादेशपक्षांत व 'अक्‌  आगमपक्षांत एकच प्रकारचें 
'चित्रगव हैं आद्युदात्त स्वरयुक्त रूप सिद्ध होत असल्यामुल्ें, 
म्हणजे स्वरांत फरक न पडतां फलैक्यसिद्धि होत असल्यामुढ्ें, 
प्रकृत सूत्रांत प्रतिपदोक्त एडन्त “गो छब्दाचें ग्रहण करावें असें जें 
शब्दरत्नकारांनीं म्हटलें आहे तें म्हणणें योग्य ठरत नाहीं. या शंकेवर 
दाब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 'हे चित्रगो अग्रम्‌ू' या स्थलों 
* -हस्वस्य अद्भस्य अन्त्यस्य इको गुण: स्यात्‌ सम्बद्धों' या अर्थाच्या 
वाचक “ हहस्वस्य गुण: ' सू. २४२ या अद्भाधिकारांत पठित असलेल्या 
सत्रानें होणारा गुण,  यस्‍स्मात्प्रत्ययविधि:' सू. १९९ या सूत्रान्वयें 
अड्भसंज्ञा होण्यास कारणीभूत असणान्या पुढील संबुद्धिप्रत्ययामुल्ठे 
होणारा व अशा रीतीनें परनिमित्तक असल्यामुत्ठें, बहिरज्ध ठरतो 
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व तो बहिरड़् गुण झाल्यानंतर व “चित्रग ” चें * चित्रगो ” असें 
एडन्‍्त रूप झाल्यावर प्राप्त होणारें आदयुदात्त अवकादेशरूप कार्य 
अर्थांतत्त बहिरद्भ ठरतें व त्याच्या मानानें 'आमन्त्रितस्य च ! सू. 
३६५३ या परसूृत्रान्वर्यें होणारा आचद्युदात्त स्वर केवछ आमन्त्रितान्त- 
रूपसापेक्ष व अशा रीतीनें परनिमित्तक नसून अपरनिमित्तक 
असल्यामुल्ठें अन्तरद्भध ठरतो आणि “अस्िद्धं बहिरद्धमन्तरज्र 
परि. ५० - ही परिभाषा असल्यामुल्ें, अन्तरद्भ आमन्त्रितस्वरकाये 
प्रथम झाल्यावरच नंतर बहिरज्भ गुणका्य होऊन आद्युदात्त ' अवड्‌ ! 
आदेश होऊं शकतो. त्यामुक्ेें “चित्रगों ' हा शब्द प्रथम प्रवत्त 
होणाय्या 'आमन्त्रितस्य च ” या सूत्रान्वर्ये जरी आद्युदात्त होतो तरी, 
आयुदात्त ' अवझ ' आदेश नंतर झाल्यावर “ सति शिष्टस्व॒रबलीय- 
स्त्वम या वातिकान्वयें, नंतर झालेला “ अवडः ' आदेशाचा आद्य॒दात्त 
स्वर बलवत्तर ठरून ' चित्रगव ' या दशब्दांतील गकारापुढील अकार 
उदात्त होतो आणि “ अनुदात्तं पदमेकवर्ज म्‌ ' या सूत्रान्वयें * चित्रगव ' 
या शब्दांतील बाकीचे अच्‌ अनुदात्त होऊन “ चित्रगव ' हा शब्द 
मध्योदात्त ठरतो. सारांश पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें 'अक ” आगम 

केल्यानें “ चित्रगव ' हा शब्द आद्युदात्त होत असल्यामुछे व आद्य॒ुदात्त 
“अवड आदेश केल्यानें तो शब्द मध्योदात्त होत असल्यामुढ्ें, 
अगागमपक्षांत व आद्युदात्त अवडादेशपक्षांत सिद्ध होणान्या रूपांच्या 
स्वरांत फरक पडतो हैं उधड आहे. म्हणन प्रकृृत सूत्रांत प्रतिपदोक्‍त 
एडन्‍्त “गो ' छब्दाचें ग्रहण करणें आवश्यक आहे. तसें केलें म्हणजे, 
वरील उदाहरणांत 'चित्रगो 'हा एडन्‍्त शब्द लाक्षणिक असून 
प्रतिषदोक्त नसल्यामुल्ठे, प्रकरृत सूत्रानें होणान्या अवडदेशाची 
प्राप्तीच होत नाहीं व त्यामुल्ठें भिन्नस्वेर्युक्त रूपें होण्याची आपत्ति 
आपोआपच टब्ठते. पण बहिरज्भ गुणादेशाच्या निमित्तामुलें होणारा 
आयुदात्त अवडः आदेश प्रथम न करितां आमन्त्रितस्य च 
या सूत्रानें अन्तरद्भ स्वरकाय प्रथम करून नंतर तो आदेश 
केल्पास तसें करणें “एवमप्यपरदेशिवद्धावों वक्तव्य: या भाष्य- 
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वचनाच्या विरुद्ध ठरतें असें शंकाकारानें म्हटल्यास, त्यावर 
दब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, “गवाक्ष' इत्यादि 
उदाहरणांत जेथें पूव॑ंसूत्रानें व परसत्रानें प्राप्त होणान्या 
कार्याची युगपत्‌ प्राप्ति भाहे व तीं कार्य सारख्याच दर्जाचीं 
आहेत, म्हणजे त्यांपकी एक अन्तरज्भ व दुसरें बहिरद्भ नाहीं, 
तशाच ठिकाणीं वरील भाष्यवचन प्रवत्त होऊं शकतें. पण ज्या 
स्थलीं अन्तरद्ध व बहिरड्भ अशा दोन कार्याच्री प्राप्ति आहे तशा 
ठिकाणीं 'असिद्धं बहिरज्भुमन्तरज्भे ” या परिभाषेचा बाध करून 
बहिरज्भु कायें प्रथम करविण्याचें, 'गवाक्ष ' इत्यादि ठिकाणीं 
चरितार्थं झालेल्या, त्या भाष्यवचनांत सामथ्यं नाहीं. त्यामुल्ठें हे 
चित्रगो अग्रम्‌ ' या स्थलीं अगरागमपक्षांत व आद्य॒दात्त अवडादेश- 
पक्षांत जीं भिन्नस्वरयुक्त रूपें होण्याची आपत्ति येते ती टाव्हण्या- 
करितां प्रकृत सूत्रांत प्रतिपदोक्‍त एडन्‍त गो ' दाब्दाचें ग्रहण करणें 
आवश्यक आहे. तसें न केल्यास, आयद्ुदात्त 'अवझू” आदेश करावा 
असें विधान करून भाष्यकारांनीं अगागमविधायक वातिकाचें जें 
प्रत्यास्यान केलें आहे तें अयोग्य ठरण्याची आपत्ति येते; कारण वर 
सांगितल्याप्रमाणें वातिकारंभपक्षांत व वातिकप्रत्याख्यानपक्षांत जर 
एकच प्रकारचीं रूपें सिद्ध होत असतील तरच वातिकप्रत्याख्यान 
योग्य ठरतें. आणि प्रकृत सूत्रांत प्रतिपदोक्त एडन्‍त गो” छाब्दाचें 
ग्रहण केल्यानें, वरील उदाहरणांत पदान्तीं असणारा एडन्त गो 
शब्द लाक्षणिक असल्यामुछें, 'अवडझू आदेशाची किवा अक 
आगमाची प्राप्तीच होत नाहीं व एड: पदान्तादति ' सू. ८६ या 
सूत्रानें पुवं रूप एकादेश होऊन 'हे चित्रगो5ग्रम्‌ ' असें एकच प्रकारचें 
रूप सिद्ध होतें व ' चित्रगवाग्रम्‌  असें रूप म॒छींच सिद्ध होऊं शकत 
नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) वर जें 
सांगितलें आहे तें सव॑ ध्वनित करण्याच्या हेतूनेंच 'अगिति सूत्र- 
यितुमुचितम्‌ ” असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे.  अवहू 
स्फोटायनस्य ” असें यथापठित सूत्र मानल्यास, आदुदात्तनिपातनं 


२०२ 


करिष्यते ” व ' एवमप्युपदेशिवद्धावो वक्‍तव्य:” हीं बचने पठित कर- 
ण्याची गरज पडत असल्यामुब्ठें तसें सूत्र पठित करण्यांत गौरव आहे 
आणि म्हणून ' गोरक्‌ स्फोटायनस्थ ' असें सूत्र पठित करणेंच योग्य 
आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे; (कारण तसें सूत्र 
पठित केल्यानें वरील दोन भाष्यवचनें पठित करण्याची गरज न पडतां 
सवंत्र इष्टस्वरसिद्धि होते व प्रकृत सूत्रांत प्रतिपदोक्‍्त एडन्त गो 
शब्दाचें ग्रहण केल्यानें “हे चित्रगों अग्रम्‌' या स्थलों 'अक्‌”' आगम 
होण्याची व हे चित्रगवाग्रम्‌ ' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति 
टछ्ते.) 'स्थानिवदादेशः ' १. १. ५६ या सूत्रावरील भाष्यांत देखील 
असें म्हटलें आहे कीं, 'गो' शब्दाला पूर्वरूप विधि करतेवेढीं गो' 
दब्दाचे जागीं झालेल्या आदेशाचे ठिकाणीं स्थानिवद्धाव करूं नये 
असा प्रतिषेध सांगितला पाहिजे. “ चित्रगू + अग्रम्‌ ७ चित्रग्वग्रम्‌ 
या स्थलीं (“गोस्त्रियोरुपसर्ज नस्य ” सू. ६५६ या सूत्रानें गो” चे 
जागीं 'ग्‌” असा जो आदेश होतो तो स्थानिवद्धावानें 'गो च आहे 
असें मानल्यास) “सर्वत्र विभाषा गो: ” सू. ८७ या सूत्रानें पूर्व रूपाची 
आ्राप्ति होते. (पण पुढें भाष्यकार म्हणतात कीं,  चित्रगु + अग्रम्‌_ 
या उदाहरणांत वर दाखबिलेला) हा दोष येत नाहीं; कारण ' सर्वत्र 
विभाषा गो: ' या सूत्रांत (एड पदान्तादति या पूर्व सूत्रांतून) 
“एड: ” या पदाची अनुवृत्ति होते (व एडन्तत्व हा अल्मात्रवृत्ति - 
केवकछ अलचे ठिकाणीं राहणारा-धर्म असल्यामुद्ें) ' अनल्विधों ' 
हा प्रतिषेध तेथें लागू पडतो (व त्यामुछें 'गु हा एडन्त गो 
शब्द आहे असें स्थानिवद्धावानें मानतां येत नाहीं. पण जरी  चित्रगु + 
अग्रम्‌' या स्थलीं वर सांगितल्याप्रमाणें पूर्व रूप होण्याची आपत्ति 
येत नाहीं) तरी, 'हे चित्रगों अग्रम्‌ ' या उदाहरणांत पुर्वरूप होण्याचा 
दोष येतोच. (या भाष्याचें विस्तृत विवरण “सर्वत्र विभाषा गोः ! 
या सूत्रावरील शब्दरत्नांत पूर्वी केलेंच आहे. म्हणून पुन्हा येथें 
या भाष्याचें विवरण करण्याची कांहीं गरज नाहीं. या भाष्यांत 
वास्तविक “गो: पुर्वणित्त्वात्वस्वरेष्‌ ” असें वातिक पठित केलें आहे. 
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पण त्या वातिकांत निर्दिष्ट असलेल्या णित्व, आत्व व -स्वरविधि 
या तीन विधींचा .यथापठित प्रक्ृत सूत्राशी कांहीं संबंध नसल्यामुल्लें, 
दब्दरत्नकारांनीं शब्दरत्नांत तें संपूर्ण वात्तिक पठित न करितां 
* गोः पूव्व॑त्वे स्थानिवत्त्वप्रतिषेधो वक्‍तव्य:' असा प्रक्ृत सूत्रास लागू 
पडणारा त्या वातिकाचा एकदेश पठित केला आहे. वरील भाष्यांतील 
* सवंत्र विभाषा गो: इति विभाषा पूवं त्वं प्राप्नोति ' या वचनांत निदिष्ट 
असलेल्या ) ' पूव॑त्वम्‌ ' या शब्दानें (एड: पदान्तादति  सू. ८६ या 
सूत्रानें होणान्या पूव॑ रूप एकादेशाचें ग्रहण होत नसून वास्तविक त्या 
पूर्वेंछडप एकादेशाचे) प्रकृतिभाव व अवडगदेश हे जे अपवाद आहेत 
त्या दोहोंचेंहि ग्रहण होतें; कारण एकाचें-प्रकृतिभावाचें-ग्रहण 
करावें व दुसन्याचें-अवडनदेशाचें-ग्रहण करूं नये असा भेद करण्यास 
कोणत्याहि युकतीचा आधार देतां येत नाहीं. 'सवेत्र विभाषा गो: 
हें जें सूत्र वरील भाष्यांत निर्दिष्ट केलें आहे तें अवडझ 
स्फोटायनस्य ” या सूत्राचें देखील उपलक्षण आहे, म्हणजे त्या 
सूत्रानें "अवडः स्फोटायनस्य” या सूृत्राचें देखील ग्रहण होतें. 
(वरील भाष्यवचनांत 'सवंत्र विभाषा गो: या सूत्राचा उल्लेख 
केला आहे व त्या सूत्रानें पूव॑रूप एकादेश होणें सांगितलें नसून 
वैकल्पिक प्रकतिभाव होणें सांगितलें आहे, आणि जसें सत्र 
विभाषा गो: हें सूत्र ' एड: पदान्तादति” या सूत्रानें अपवादक 
सूत्र आहे तसेंच “अवड़ स्फोटायनस्य ' हैं सूत्र देखील त्याचे 
अपवादक सूत्र असल्यामुक्ठें व या द्वितीय सूत्रानें देखोील पूव॑रूप 
एकादेश होणें सांगितलें नसून, विकल्पेंकरून अवडादेश होऐें 
सांगितलें असल्यामुलठें आणि तसेंच त्या भाष्यवचनांत एड: 
पदान्तादति या सूत्राचा निरदंश केला नसून वरील दोन अपवादक 
सृत्रांपकीं एका सत्राचा, म्हणजे सर्वत्र विभाषा गोः या सूत्राचा, 
स्पष्ट निर्देश केला असल्यामुढ्ें, त्या भाष्यवचनांत निदिष्ट असलेल्या 
*पूर्वत्व' या दाब्दानें पूव॑रूप एकादेशाचें ग्रहण होत नसन त्याचे 
भ्रकृर्तिभाव व अवडादेश हे जे दोन अपवाद आहेत त्यचेंच अहण 
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होते असें शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे. यावर हांकाकार अशी 
शंका करतो कीं, वरील भाष्यवचनांत “अवडः स्फोटायनस्थ या 
सत्राचा उल्लेख केला नसून सर्वत्र विभाषा गो: याच सूत्राचा 
उल्लेख केला असल्यामुल्ठें, त्या भाष्यवचनांत निर्दिष्ट असलेल्या 
“पृव॑त्व” या छब्दानें केवछ प्रकृतिभावाचें ग्रहण करणें योग्य आहे व 
अवडादेशाचें ग्रहण करणें उचित नाहीं. हे चित्रगो अग्रम्‌ या 
उदाहरणांत जरी “गो ' हा एडन्‍्त शब्द लाक्षणिक आहे तरी तो एडन्‍्त 
असल्यामुल्ठें व त्याचे ठिकाणीं एडन्तत्व हा धर्मं आणण्याकरितां 
स्थानिवडद्धावाची गरज नसल्यामुल्ठें, त्या उदाहरणांत प्रकृतिभावाची 
व तसेंच अवड्देशाची जी प्राप्ति आहे त्या दोहोंचेंहि निवारण 
व्हावें असा जर भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय असता तर, 
त्यांनीं वरील भाष्यांत जसा सर्वत्र विभाषा गोः या 
सूत्राचा निर्देश केला आहे तसा “अवडः स्फोटायनस्थ 
या सूत्राचा देखीर निर्देश केला असता व असें स्पष्ट म्हटलें असतें 
कीं, त्या उदाहरणांत प्रकृतिभाव व अवडगदेश न व्हावा याकरितां 
“गो: पूर्व ' हें वातिक पठित करणें आवश्यक आहे. परंतु त्यांनीं 
तसें म्हटलें नसल्यामुछें, वरील उदाहरणांत अवडादेशाचा प्रतिषेध 
ग्हावा असें त्या भाष्यावरून सिद्ध होत नाहीं. या शंकेवर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, 'सवंत्र विभाषा गो: व  अवडुू स्फोटायनस्य 
हीं दोन्‍्ही सूत्रें "एड: पदान्तादति” या सूत्राचीं अपवादक सूत्रे 
असल्यामुलछें, जरी वरील भाष्यांत त्या दोन अपवादक सूत्रांपकीं 
एकाच सूत्राचा निर्देश केला आहे तरी तो निर्देश उपलक्षणात्मक 
असून त्यानें द्वितीय अपवादक सूत्राचें देखील ग्रहण होतें. दोन 
अपवादक कार्यापैकीं एका कार्याचें ग्रहण करावें व दुसन्याचें ग्रहण 
करूं नये हैं म्हणणें युकक्‍तीला सोड्न असल्यामुक्ठें, पूर्वत्व या 
शब्दानें जसें प्रकृतिभावाचें ग्रहण होतें तसेंच अवड़ादेशाचें देखील 
ग्रहण होतें आणि त्यामुल्ठें भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय हाच 
मानला पाहिजे कीं, हे चित्रगो अग्रम्‌ ' या उदाहरणांत जी प्रकृति- 
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भावाची व तसेंच अवडादेशाची प्राप्ति आहे त्या दोहोंचाहि प्रतिषेध 
करण्याकरितां वरील वातिक मानणें आवश्यक आहे.) आणि म्हणूनच 
वरील वातिकांत व भाष्यवचनांत “प्रकतिभाव ' या शब्दाचा उपयोग 
न करितां 'पूर्वेत्व” या छब्दाचा उपयोग केला आहे. (वरील 
वातिकांत व भाष्यवचनांत “प्रकृतिभाव” हा विशेष कार्याता बोधक 
शब्द उच्चारला असता तर अवड्गदेशविधायक “अवडू स्फोटायनस्य ' 
या सूत्राचें ग्रहण न होतां, केबछ प्रकृतिभावाचा विकल्प सांगणान्या 
 सवंत्र विभाषा गो: याच सृत्राचें ग्रहण झालें असतें. परंतु पूर्व रूपाचे 
प्रकृतिभाव व अवडादेश हे जे दोन अपवाद आहेत त्या दोहोंचेंहि 
ग्रहण होणें इष्ट असल्यामुछ्ठें, 'प्रकृतिभाव” हा विशिष्ट शब्द 
न वापरतां वात्तिकांत व भाष्यवचनांत पृवेत्व” हा अपवाद्य कार्याचा 
वाचक सामान्य शब्द वापरला आहे आपणि त्यामुक्ठें वरील भाष्यावरून 
हें स्पष्ट होतें कीं, है चित्रगो अग्रम्‌' या उदाहरणांत जी पूव॑त्वाची, 
म्हणजे प्रकृतिभावाची व अवडगदेशाची, प्राप्ति आहे त्या दोहोंचाहि 
प्रतिषेध होण्याकरितां वरील वातिक मानणें आवश्यक आहे. सारांश 
भाष्यकारांच्या मतें हे चित्रगो अग्रम्‌ ” या उदाहरणांत प्रक्ृृतिभाव 
व तसेंच अवडादेश हीं कार्य होणें इष्ट नाहीं हें वरीरलू विवेचनावरून 
स्पष्ट होतें. या उदाहरणांतील) “ चित्रगो ' हा शब्द लाक्षणिक एडन्‍्त 
आहे तरी तशा छाक्षणिक गो” या स्थानीचे जागीं जी प्रकृति- 
भावाची व अवडादेशाची प्राप्ति आहे तिचा निषेध व्हावा याकरितां 
' गोः पूव्व॑त्व हैं प्रतिषिधक वातिक केलें आहे. (पण एवडयाचकरितां 
तें ब्रातिक मानण्यापेक्षां, त्या वातिकानें सिद्ध होणारें फल, प्रकृत 
सूत्रांत प्रतिवदोक्त एडन्‍त गो' डछाब्दाचें ग्रहण केलें आहे असें 
मानल्यानें देखील, सिद्ध होत असल्यामुढ्ें, प्रकृत सूत्रांत) प्रतिपदोक्‍त 
एडन्त “गो शछब्दाचें ग्रहण केलें आहे हैं मानण्यांतच लाघव आहे; 
कारण तसें मानल्यानें वरील प्रतिषेधक वातिक पठित करण्याची 
गरज राहत नाहीं, (पूर्वत्व, णित्व, आत्व व स्वर है चार विधि 
करतेवेढीं “गो” छाब्दाचे जागीं झालेल्या आदेशाला तो गो च 
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आहे असें स्थानिवद्धावानें मानूं नये याकरितां “गो: पृ्व॑णित्त्वात्व- 
स्वरेष ” हें प्रतिषेधक वारतिक केलें आहे. पण णित्व व आत्व या दोन 
विधीसंबंधानें भाष्यकार म्हणतात-' णित्त्वमू । चित्रगु: चित्रगू 
चित्रगवः । गोतों णित्‌ इति जिक्त्वं प्राप्नोति । आत्वम्‌ । चित्रगुं 
पह्य । शबलगुं पशय । आ ओत इसत्यात्वं प्राप्नोति । नैष दोष: । 
तपरकरणात्सिद्धमू । तपरकरणसामर्थ्याण्णित्त्वात्वे न भविष्यत: । 
या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'गोतो णित्‌' सू. २८४ या 
सूत्रांत गो हा शब्द तपर पठित केला असल्यामुद्ठें साक्षात्‌ एडन्त 
अप्तणान्या “गो याचेंच ग्रहण होऊं शकतें आणि “ चित्रगु ' या स्थलीं 
“गो” हा शब्द अन्ती नसून 'गु! हा शब्द अन्तीं असल्यामुल्ें, 
' चित्रग ” या शब्दापुढें स्वेनामस्थानप्रत्यय आला असतां, तो प्रत्यय 
णिद्वत्‌ होऊंच शकत नाहीं. तसेंच औतोऊम्शसो: सू. २८५ या 
सूत्रांत 'ओ' हा तपर पठित केला असल्यामुकछें व चित्रगु 
या शब्दाच्या अन्तों उकार असून ओकार नसल्यामुक्ें, तशा उकारान्त 
शब्दापुढ अम्‌' व 'शस्‌” हे विभक्तप्रत्यय आल्यास आत्वाची 
प्राप्तीच होत नाहीं आणि म्हणून णित्व व आत्व है दोन विधि 
कतंव्य असतांना वरील वातिक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं. 
पुर्व॑त्वविधि, म्हणजे प्रकृतिभाव व अवड्गदेश, करतेवेढीं गो चे 
जागीं झालेला 'गृ” हा आदेश गो/'च आहे असें स्थानि- 
वद्भावानें मानल्यास, चित्रगु + अग्रम्‌” या स्थलीं त्या विधीची 
प्राप्ति होण्याची जी आपत्ति येते तिचें निवारण भाष्यकारांनीं 
'अनल्विधो या प्रतिषेधान्वयें केलें आहे हें पूर्वी सांगितलेंच आहे. 
पण हे चित्रगों अग्रम' या स्‍्थलीं अनल्विधो” हा प्रतिषेध 
लागू पडत नसल्यामुछे, त्या उदाहरणांत प्रकृतिभाव व अवडदेश 
होण्याची आपत्ति येते; कारण त्या उदाहरणांत जरी गो” हा 
एडनन्‍त शब्द लाक्षणिक आहे तरी तो एडन्‍त आहेच व त्याचे 
ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें एडन्तत्व हा धर्म आणावा लागत नाहीं. 
तथापि है चित्रगों 5 चित्रा+जस +गो+जस्‌ +सु' या स्थलीं 
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जस्‌ या दोन अन्तवंतिविभक्तिप्रत्ययांचा 'सुपो धातुप्रातिपदि- 
कयो: सू. ६५० या सूत्रानें लुक होऊन व “गोस्त्रियोरुपसजं नस्य ' 
सू. ६५६ या सूत्रानें बहुत्रीहिसमासांत उपसर्जनीभूत असलेला “गो!” 
हा शब्द ज्हस्व होऊन “ चित्रगु” असें जें प्रातिपदिक होतें त्याचें 
संबुद्धीचें रूप करतेवेढीं “<हस्वस्य गृण:  सू. २४२ या सत्रानें गुण 
होऊन “चित्रगो' असें रूप होतें. या स्थलीं बहुबन्नीहिसमासांत 
अवयवरूपानें उपसर्जनीभूत असलेल्या मूक गो चे जागीं ग्‌! 
असा ःहस्व आदेश होऊन त्या 'गृचे जागीं पुढें 'गो” असा जो 
गुण केल्यानें आदेश झाला आहे तो तरी आदेशच आहे व तो 
आदेश स्थानिवदड्भावानें मूठ गो 'च आहे असें मानल्यास, वरीरू 
उदाहरणांत जी प्रकृतिभाव व अवडागदेश होण्याची आपत्ति येते ती 
टाह्ण्याकरितां स्थानिवद्धाचा निषेध करणारें वरीरहरू वातिक 
मानणें आवश्यक आहे. पण दब्दरत्नकार म्हणतात कीं, “सर्वेत्र 
विभाषा गो: व ' अवडझु स्फोटायनस्य ” या दोन सत्रांत प्रतिपदोक्‍्त 
एडस्त “गो छब्दाचें ग्रहण केलें आहे असें मानल्यास, पृवेत्वविधि, 
म्हणजे प्रकृतिभाव व अवडादेश, कतंव्य असतांना देखील वरील 
प्रतिषिधक वातिक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं आणि हाच 
भाष्यकारांच्या म्हणण्याता आशय आहे असें शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचें तात्पयं आहे. परन्तु एड: पदान्तादति” या सत्रांतून 
“एड: या पदाची सर्वत्र विभाषा गोः' व अवडू स्फोटायनस्य 
या दोन उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति होते व त्या पूव॑सत्रांत एड: 
या पदानें लाक्षणिक एडनन्‍्ताचें देखोील ग्रहण होतें व॒त्यामुक्ेंच 
“हे हरे5व, हे विष्णोडव” इत्यादि प्रयोग शुद्ध ठरतात हैं पूर्वी 
सांगितलेंच आहे. मग त्या सत्रांतून वरीरू दोन सत्रांत अनुवत्त 
होणान्या एड: या पदानें प्रतिपदोक्‍त एड्त “गो शब्दाचेंच ग्रहण 
करावें व लाक्षणिक एडन्त 'गो' दाब्दाचें ग्रहण करूं नये हें म्हणणें 
कसें सयक्तिक ठरतें ? यावर “सवंत्र विभाषा गो: या सूत्रावरील 
शब्दरत्नांत शब्दर॒त्नकारांनी पूर्वी उत्तर दिलेंच भाहे व त्या सूत्रांत 
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श्रतिपदोकक्‍्त एडन्ताचें ग्रहण कशा रीतीनें केलें जातें हैं सांगितलें 
आहे, आणि शंकाकाराला देखील हें मान्य आहे को, त्या सूत्रांत 
प्रतिपदोक्‍त एडनन्‍्त “गो ' शब्दाचें ग्रहण केलें आहे आणि म्हणूनच 
'है चित्रगों अग्रम ' या स्थलों प्रकृतिभाव होऊं शकत नाहीं हैं 
त्याला कब॒ल आहे. मग जर त्या सत्रांत प्रतिपदोक्‍्त एडन्त गो' 
शब्दाचें ग्रहण होतें तर ' अवहू स्फोटायनस्य” या पुढील सत्रांत 
प्रतिपदोक्‍्त एडन्त 'गो ' शब्दाचें ग्रहण कां होऊं नये ? भाष्य- 
कारांनीं वरील उदाहरणांत जसा प्रकृतिभाव होणें अनिष्ट मानलें 
आहे तसाच अवडगदेश होणें देखील अनिष्ट मानलें आहे हैं पूर्वी 
सिद्ध करून दाखविलेंच आहे. म्हणून त्या उदाहरणांत जी अवड्ादेश 
होण्याची आपत्ति येते ती टाल्ठण्याकरितां, एक तर वरील प्रतिषेघक 
वातिक मानलें पाहिजे किवा “अवडः स्फोटायनस्य” या सूत्रांत 
प्रतिपदोक्‍्त एडन्‍त गो  शब्दाचें ग्रहण केलें आहे असें मानलें पाहिजे. 
पण वरील प्रतिषेधक स्वतंत्र वातिक मानण्यांत गौरव असून प्रक्ृत 
सूत्रांतच प्रतिपदोक्‍त एडन्‍्त “गो” छाब्दाचें ग्रहण केलें आहे असें 
मानण्यांत लाघव असल्यामुछें, तसेंच मानणें इष्ट आहे व त्यामढ्ें 
“है चित्रगो अग्रम' या स्थलीं अवदादेश होऊं शकतो मसें जें 
शंकाकाराचें म्हणणें आहे तें अयोग्य ठरतें असा “ नन्‌ गोरग्वचनं -** 
लाघवमिति दिक ' या दब्दरत्नांत जें शब्दरत्नकारांनीं म्हटलें आहे 
त्याचा भावार्थ आहे.) स्त्रियां तु टाप्‌ स्थात्‌' असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्यांतील 'टाप्‌ हा प्रत्यय 'डीष्‌ या प्रत्ययाचें 
उपलक्षण आहे, म्हणजे 'टाप नें डीष 'चें ग्रहण होतें. (गो 
शब्दाला अवडादेश केल्यानें जरी 'गव  जसा अदन्त शब्द होतो व 
त्याम॒ुछें अजादा्यतष्टाप्‌ ' सु. ४५४ या सत्राने 'ठाप ७#आ' या 
स्‍त्रीप्रत्ययाची प्राप्ति आहे तरी, गो” हा शब्द जातिवाचक असल्या- 
मुठें, जातेरस्त्रीविषयात्‌” सू, ५१८ या सत्रानें चित्रगव या 
शब्दाहन  डीपष ” हा स्त्रीप्रत्ययच होऊं शकतो, आणि म्हणूनच 
“टाप्‌ ! प्रत्ययानें वास्तविक डीष 'चें ग्रहण होतें असे शब्दरत्न- 
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कारांनीं म्हटलें आहे.  पदान्ते किम्‌ ” याचें प्रक्रियाकोम दीकारांनीं 
“गवे असें जें प्रत्युदाहरण दिलें आहे त्या उदाहरणासंबंधानें खण्डन- 
काराचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रक्रियाकौमुदीकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय हा आहे कीं, _गो+डिः- या स्थलीं पदान्ती नसलेल्या गो 
दाब्दाचे जागीं अवडागदेश केल्यास, सप्तमीचें) 'गवि' असें दृष्ट रूप 
सिद्ध नहोतां ((गव+इ येथें आदगण: सू. ६९ या सूत्रानें 
गुणरूप एकादेश होऊन) “गवे” असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति 
येईल. परंतु हैं व्याख्यान देखील समंजस-शब्दार्थाला धरून - नाहीं. 
(तसा जरं प्रक्रियाकौम॒दीकारांच्या म्हणण्याचा वास्तविक आशय 
असता तर, त्यांनीं 'पदान्‍्ते किम्‌ ? गवे” असें आफपसल्या ग्रन्थांत 
न म्हणतां ' अवड्गदेशे कृते सति गवि इत्यस्य स्थाने गवे इति स्यात्‌ ' 
असें म्हटलें असतें. म्हणून खण्डनकारानें केलेलें व्याख्यान प्रक्रिया- 
कौमुदीत जे शब्द वापरले आहेत त्यांच्या अर्थाला धरून नसल्यामुत्ठें 
व त्या प्रत्युदाहरणाचें कसें तरी समर्थन करण्याकरितां केलें असल्या- 
मुब्ठें, तें व्याख्यान बरोबर मानतां येत नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. ) 


सनो रमा--- इन्द्र च ” आरम्भसासर्थ्या प्वित्यसिदम । “ इन्द्र 
च नित्यम  इति पाठस्तु भाष्यासंमतत्वादुपेक्षितः ॥। 


“इन्द्रे च सू. ८९ हें सूत्र मुहाम आरंभिलें असल्यामुब्ठें, या 
सूत्राच्या आर भसामर्थ्यानें या सूत्रान्वयों होणारा अवडादेश नित्य 
होतो. ( 'अवडः स्फोटायनस्य ' या पूव॑सूत्रांत 'एड: पदान्तादति ' 
या सृत्रांतून “अति या पदाची अनुवत्ति होत नसून “इकों यणचि 
या सूत्रांतून “अचि” या पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुक्तें, 'गो' 
या शब्दापुढे इन्द्र हा अजादि शब्द आला असतां त्या सूत्रानेंच 
'गो' यांतोल “ओ ” चे जागीं अवडादेश होऊं शकतोच. पण त्या 
सूत्रानें होगारा अवडगदेश  विकल्पेंकरून होणारा असल्याम॒छें, तसा 
विकल्पेंकरून अवडनदेश्न न व्हावा याकरितां प्रकृत सूत्र मुहाम पढठित 
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केलें आहे आणि या सूत्राच्या आरंभसामर्थ्यानें या सूत्रान्वयें होणारा 
अवडगदेश विकल्पेंकरून न होतां नित्य होतो. ) 'इन्द्रे च नित्यम ! 
असा जो प्रक्ृत सूत्राचा पाठ ( काशिकावृत्तोंत व प्रक्रियाकौमुदीत ) 
दिला आहे तो भाष्यकारांना संमत नसल्यामुल्ठें (व भाष्यांत ” इन्द्र 
च' असाच सूत्रपाठ असल्यामुक्ठे ) त्या पाठाची उपेक्षा केली आहे, 
म्हणजे त्या पाठाचा स्वीकार केला नाहीं. 


शब्दरत्न-- भाष्यासं मतत्वादिति । “इन्द्रे इति सामर्थ्या- 
ज्ित्यम  इति तदुकक्‍्तेरिति भाव: ।। 


'भाष्यासम्मतत्वादुपेक्षित:' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा भावा् हा आहे कीं, “इन्द्रे इति सामर्थ्यान्नित्यम,  म्हणजें 
प्रकृत सूत्रांत “इन्द्र ' हें अजादि पद घालन तें सूत्र मुहाम पढठित 
केलें असल्यामुद्ठें, त्या सूत्राच्या आरंभसामर्थ्यनें नित्य अवडादेश 
होतो, असें भाष्यकारांनीं म्हटलें असल्यामुत्ठे, 'इन्द्रे च नित्यम ' हा 
जो प्रकृत सूत्राचा पाठ दिला आहे तो स्वीकाराहं नाहीं. (पण शब्द- 
रत्नांत दिलेलें हें वचन सध्यां उपलब्ध असलेल्या छापील भाष्यप्रतींत 
आढव्ठत नाहीं. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत “इन्द्रादौ' हैं वातिक 
पठित करून भाष्यकारांनीं 'इन्द्रादाविति वकक्‍तव्यम | इहापि यथा 
स्यात्‌ । गवेन्द्र यज्ञे वोहीलि | तत्तहि वक्‍तव्यम्‌ ? । न वक्‍तव्यम्‌ । 
नैवं विज्ञायते इन्द्रेत्चीति। कथं तहि ? । अचि भवति। कत- 
रस्मिनू ? । इन्द्रेचीति।! एवढेच त्या भाष्यांत म्हटलें आहे. 
कदाचित्‌ शब्दरत्नकारांजवत्ठ असलेल्या भाष्यप्रतीत किवा इतर 
सूत्रावरील भाष्यांत हें वचन असेल. ) 


॥ अथ प्रकृतिभावः ॥ 

मनोरमा-- एहि क्ृष्णंति। “दूराद्धते च” इति प्लतः। 

यस्‌ कृष्ण ३ एहीति प्राचोक्‍त तपन्न, “दरराडूते च” इत्यादो 
/ बाक्यस्य टे:-” इत्यधिकारात ॥। 


वे 
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( प्लतप्रगृह्या अचि नित्यम ' सू. ९० या सूत्रावरील कौमु- 
दींत प्लताचें ) 'एहि कृष्ण ३! हैं जें उदाहरण दिलें आहे त्या 
उदाहरणांत “कृष्ण” यांतीरू अन्त्य अकार “दूराद्ृते च' सू. ९५ 
या सूत्रानें प्लत झाला आहे. या सूत्रावरील प्रक्रियाकौमुदीत “कृष्ण ३ 
एहि हें जें प्लताचें उदाहरण दिलें आहे तें बरोबर नाहीं, कारण 
“दूराद्धते च इत्यादि सूत्रांत 'वाक्यस्य टे: प्लत उदात्त:” सू. ९३ 
या अधिकारसूत्राची अनुवत्ति आहे, म्हणजे त्या अधिकारांत 'दूरा- 
द्वते च इत्यादि सूत्रें पठित आहेत. ( त्यामुल्ठें ' कृष्ण एहि ' या 
वाक्‍्यांत ' कृष्ण हा शब्द वाक्याज्या शेवटीं नसल्यामुद्ठे त्याचा 
अन्त्य अकार प्लुत होऊं शकत नाहीं व त्यामुक्ठें येथें प्रकृत सूत्रानें 
प्रकृतिभाव होऊं शकत नाहीं व “वद्धिरेचि ” सू. ७२ या सूत्रानें 
बृद्धिक्प एकादेश होऊन “क्ृष्णहि  असा संधियुकत प्रयोग होऊं 
हकतो. म्हणून 'एहि कृष्ण ३ अतन्र गौद्चरति' हेंच कोमुदीत दिलेलें 
उदाहरण योग्य आहे, कारण या उदाहरणांत “कृष्ण हें संब॒द्धधन्‍्त 
पद 'एहि कृष्ण” या वाक्याच्या शेवरटीं असल्यामुल्ें, त्याचा टि- 
अन्त्य अकार-प्लत होतो व त्यामुढ्ठे प्रकृत सूत्रानें प्रकृतिभाव होतो 
आणि 'अक: सवर्णे दीघे:' सू. ८५ या सूत्रानें होणारा सवर्ण- 
दीघंरूप एकादेश होत नाहोीं. ) 


दाब्दरत्न-- प्लुत इति । प्रकृतिभाववचनसामथ्यदिव प्लतस्य 
तत्न नासिद्धत्वमिति भाव: ॥। 


“इति प्लत:” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ 
हा आहे कीं, (जरी प्लताचें विधान करणारीं सूत्रें त्रिपादींत पठित 
आहेत व 'पुवेत्रासिद्धम्‌ू ' सू. १२ या सूत्रान्वर्यें सपादसप्ताध्यायीच्या 
दृष्टीनें त्रिपादी असिद्ध आहे तरी, प्लतप्रगुह्या अचि नित्यम्‌ 
या प्रकृत सापादिक सूत्रांत प्लताचा अनुवाद करून त्यापुढें अच 
आला असतां नित्य प्रकृतिभाव होण्याचें विधान केलें असल्यामुब्ठें, 
त्या) प्रकतिभावाचें विधान करणान्या वचनाच्या सामर्थ्यानें प्रकृत 
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सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें प्लत (त्रपादिक सूत्रांनीं होणारा असून 
देखील) असिद्ध ठरत नाहीं. (जर प्लुत असिद्ध ठरला असता तर 
: एहि क्ृष्ण ३ अत्र गौरचरति' या कौमृदीत दिलेल्या उदाहरणांत 
इष्ट प्रकृतिभाव न होतां संधि होऊन 'अक: सवर्ण दीघे:' सू. ८५ 
या सूत्रानें सवर्ण दीघं होण्याची आपत्ति आली असतो. ) 


सनो रमा-- चक्रचत्रेति । इह “स्कोः-” इति कलोपो न, 
यण: कार्यकालपक्षे बहिरद्भपरिभाषया5सिद्धत्वात्‌, स्थानिवद्धावाच्च । 
/ पबनश्रासिद्धीये न-/ इति तु नास्ति, “ तस्य दोष: संयोगादिलोप-' 
इत्यायकते: ।। 


( इकोउसवर्ण शाकल्यस्य ज्हस्वरच ” सू. ९१या सूत्रावरील 
कौमुदींत चतक्रि अत्र चक्रयत्र ' असें जें उदाहरण दिलें आहे त्या 
उदाहरणांतील) “चक्रयत्र या स्थलीं को: संयोगाद्योरन्ते च! 
सू. ३८० या सूत्रानें क्रय या संयोगांतील आद्य ककाराचा लोप 
होत नाहीं; कारण कार्यकालपक्षांत बहिरज्भ परिभाषान्वयें यणादेश 
असिद्ध ठरतो व दुसरें असें कीं, येथें स्थानिव-:्भाव होत असल्यामुल्ठे 
संयोगाच्या आदि असणान्या ककाराचा लोप होत नाहीं. (“ चक्री + 
अन्न ' या स्थलीं इको यणचि  सू. ४७ या सूत्रानें 'चक्रो' यांतील 
अन्त्य ईकाराचे जागीं यकार होऊन “चक्रय्‌+अन्र' अशी स्थिति 
होते. येथें क्रय हा संयोग पूर्व पदाच्या अन्ती असून त्या संयोगांत 
ककार हा आद्य वर्ण आहे. म्हणूत स्को: संयोगाद्यो:' या सूत्रानें 
त्या ककाराचा लोप पावतो. पण तो लोप होत नाहीं याचें कारण 
दीक्षित असें देतात कीं, यणकाय हें चक्री' व 'अत्र' या दोन 
पदांच्या आश्रयानें होणारें कार्य असून पुढें असणान्या “अ! या 
अचाच्या निमित्तामुछें होणारें काये|ं आहे. पण संयोगादिलोपकाय॑ 
' चक्रय ” या एकच पदाच्या आश्रयानें होणारें कार्य असून त्या 
कार्याला पुढें निमित्त असण्याची अपेक्षा नाहीं व “क्रय” हा संयोग 
पदान्तीं आहे. एवड्याच निम्ित्ताची संयोगादिककारलोपाला अपेक्षा 
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आहे. सारांश संयोगादिलोपकाय्यं एकपदाश्नित व अपरनिमित्तक असून 
यणकार्य पदद्वयाश्रित व परनिमित्तक असल्यामुल्ठें, संयोगादिलोप- 
कार्य यणकार्याच्या मानानें अन्तरद्भध ठरतें व यणूकार्य बहिरद्ध 
ठरतें, आणि अन्तरज्भु संयोगादिलोपकार्य करतेवेढीं पूर्वी श्वालेलें 
बहिरद्ध यणकार्य कार्यकालपक्षांत “असिद्धं बहिरद्भमन्तरज्रे - 
परि. ५०-या बहिरज्भपरिभाषान्वयें असिद्ध ठरत असल्यामुक्तें व 
अशा रीतीनें यण्‌काये झालेंच नाहीं व  चक्री+अत्र ' अज्यीच स्थिति 
आहे आणि पदान्‍्तीं ' क्रयू ” असा संयोगच नाहीं असें मानावें लागत 
असल्यामुछें, कार्यकालपक्षांत संयोगादि ककाराचा लोप होत नाहीं. 
पण यथोहे शपक्ष मानल्यास, त्या पक्षांत 'असिद्धं बहिरज्भमन्तरज़े ' 
या सापादिक परिभाषेच्या दुष्टीनें त्रिपादी असिद्ध असल्यामु्ें, 
म्हणजे त्रिपादीचा अभाव असल्याम॒ल्ें व अशा रीतीनें त्या पक्षांत 
त्या परिभाषेची त्रिपादीत उपस्थिति होणें शक्‍्य नसल्यामुब्ें, 
'पूव॑त्रासिद्धमू ' सू. १२ या वचनान्वयें सापादिक यणकरायय प्रथम 
केल्यावर जेव्हां नंतर त्रेपादिक संयोगादिलोपकार्याची प्राप्ति होते 
तेव्हां क्रयू' या संयोगांतील आद्य ककाराचा लोप कां होऊं नये 
अशी कोणी शंका केल्यास त्या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात 
कीं, ' चक्री अत्र ' था स्थलों 'इको यणचि या सूत्रानें ई' चे जागीं 
जो यकार होतो तो संयोगादिलोपरूप पूर्व॑ंविधि करतेवेढीं ईकारच 
आहे असें अच: परस्मिन्‌ पू्‌वंविधो' सू. ५० या सूत्रान्वयें 
स्थानिवद्धावानें मानावें लागत असल्यामुछें, 'चक्रयू' असे रूप 
नसून “चक्री असेंच रूप आहे असें मानणें भाग पडतें. त्यामुल्लें 
पदान्तीं ककारादिसंयोग नाहीं असें मानावें लागत असल्यामूबढ्ें, 
यथोह शपक्षांत देखील ककाराचा लोप होत नाहीं. यावर शंकाकार 
अशी शंका करतो की, संयोगादिलोप हैं त्रैपादिक कार्य असल्या- 
मुत्े व त्रपादिक कार्य करतेवेढ्तीं अजादेशाचे ठिकाणीं, ' पूर्वे- 
त्रासिद्धीये न स्थानिवत्‌ ” या वातिकान्वयें स्थानिव:द्भाव करतां येत 
नसल्यामुढ्ठें, ' क्रय” या संयोगांतील आद्य ककाराचा लकोप पावतो. 
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या शंकेवर दीक्षित भसें उत्तर देतात कों, संयोगादिलोप, लत्व व णत्व 
हीं तीन त्रेपादिक कार्य करतेवेढीं वरील प्रतिषेघक वातिक लागू 
पडत नाहीं या अर्थाचें) “तस्य दोष: संयोगादिलोपलत्वणत्वेषु ' 
हैं वचन असल्यामुल्ठें, प्रकृत स्थलीं *“पूर्वत्रासिद्धीये न स्‍्थानिवत्‌ ! 
या वातिकाची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं. (त्यामुछें ईकाराचे 
जागीं झालेला यकार ईकारच आहे असें स्थानिवद्धावानें 
मानावें लागत असल्यामुत्ें व अशा रीतीनें पदाच्या अन्तीं 
ककारादिसंयोग नाहीं असें मानणें भाग पडत अससल्यामुढें, 
वरील उदाहरणांत ककाराचा लोप होत नाहीं. दीक्षितांच्या में 
कार्यकालपक्षांत बहिरद्भपरिभाषा-परि, ५०-त्रिपादींत उपस्थित 
होते. पण शब्दरत्नकारांच्या मतें त्या पक्षांत देखील ती परिभाषा 
त्रिपादींत उपस्थित होत नाहीं, व हैं मत मानल्यास, कायेंकाल- 
पक्षांत देखील संयोगादिककाराचा लोप होत नाहीं याला ' स्थानिव- 
त्वाच्च ' हा जो द्वितीय हेतु मनोरमेंत दिला आहे तोच कारण 
मानलें पाहिजे.) 


सनोरसा-- € दूराष्दूते च” हृतमाहुवानं तच्च सम्बोधन- 
सात्रोपलक्षणमित्यभिप्रेत्याह-दूरात्मंबोधन इति ।  उपलक्षणतया 
व्याख्यानस्य फलम॒दाहुरति-सकतुन्‌ पिवेत्यादि ॥। 


दूरादृते च  सू. ९५ या सूत्रांतील 'हुत हा शब्द आव्हान- 
हांका मारणें किवा बोलावणें-या अर्थात्रा वाचक आहे तरी तो 
केवछ& संबोधनाचें उपलक्षण भाहे, म्हणजे तो केवछ संबोधनाचा 
वाचक आहे, हा आशय मात धरून या सूत्रावरील कोमुदींत 
“दुरात्सम्बोधने यद्वाक्यम्‌ ” असें व्याख्यान केलें आहे. हुत' या 
शब्दाचा उपलक्षणानें संबोधन ' असा अर्थ होतो असें जें व्याख्यान 
क्रौम॒दीत केलें आहे त्या व्याख्यानानें निष्पन्न होणास्या फलाचें 
सकतून्पिब देवदत्त ३” हैं उदाहरण प्रक्ृत सूत्रावरील कौमुदींत 
दिलें भाहे. (या उदाहरणांत 'देवदत्त ' हा शब्द वाक्याच्या शेवर्टीं 
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असून संबुद्धधन्त असल्यामुढ्ठें, प्रकृत सूत्रानें त्याचा 'टि'-अन्त्य 
अकार-प्लुत होतो. बालमनोरमेंत प्रकृत सूत्रांतील ' हृत” या पदाचा 
“यत्र प्रदेश स्थितस्य प्रयत्नोच्चारितं शब्द बोध्यमानो न श्र॒णोति. 
कि त्वधिक प्रयत्नमपेक्षते तद्दूर हृतमाव्हानं, भावे क्तः” असा अर्थ 
दिला आहे व पुढ़ें असें म्हटठलें आहे कीं, (यदि तु आह्वानमेवात्र 
विवक्षितं स्थात्‌ तहि एहि. देवदत्तेत्यादा आह्ानवाचकपदे 
सत्येव स्थात्‌ ॥ संबोधनपरत्वे तु तदन्यत्रापि भवतीत्यभिप्रेत्यो- 
दाहरति-सक्तूनिति । ' या विषयाचें अधिक विवरण दाब्दरत्नांत 
करण्यांत येईल. ) 


शब्द रत्न--उपलक्षणे ति । एवं चासत्यप्याह्वाने भवतीति भाव: । 


मनोरमेंत 'हृतमाहवानं तच्च सम्बोधनमात्रोपलक्षणम्‌ ” असें 
म्हटलें असल्यामुल्ें, जेथें संबोधनाचा प्रयोग करून आहान केलें 
नललें तेथें देखील प्लत होतो. (“सकक्‍तून्‌ पिब देवदत्त ३! या 
कौमुदीत दिलेल्या उदाहरणांत देवदत्ताला आहान करून जवछ 
बोलाविलें नसून केवछ ' सकक्‍तून्‌ पिब ” असें त्याला संबोधित करून 
म्हटलें आहे. असें असून देखील, “देवदत्त ' या संबोधनांतील अन्त्य 
अकार प्लुत होतो. श्रकृत सूत्रांत निरदिष्ट असलेल्या “हत' या 
शब्दाचा _ आहान ' असा अर्थ विवक्षित असता तर, 'एहि देवदत्त ' 
इत्यादि वाक्‍्यांत जसें ' एहि! हैं आह्वानवाचक क्रियापद आहे तशा 
प्रकार्चें आहवानवाचक पद वाक्यांत असतांनाच प्लुत झाला असता. 
पण 'हुत ' हा शब्द केवक संबोधनाचें उपलक्षण असल्यामुब्ें, 
वाक्‍्यांत तसें आह्वानवाचक पद नसलें तरी, वाक्याच्या अन्‍्तीं 
असलेल्या संबोधनाचा टि प्लत होतो. ) 


सनोरमा-- “ गुरोरनृत:” अधपिशब्दो गुरोरगुरोइच टेः 
प्लुतार्थ: । देवरस्तेति । अस्येहीत्यादिः । एकमग्रेषपि । सर्व: प्लत 
इंति। तथा च “ अग्नोत्पेषणे परस्प च” इति सूत्रे भाष्यम्‌- 
“सब: प्लतः साहसमनिच्छताईपि विभाषा कतंव्यः” इति। 
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साहसम्‌ ८ शास्त्रत्यागः, तदनिच्छता5वि - शास्त्रमनु रुन्धानेनापी त्य्थ 
इति हरदत्त: । वेकल्पिकेव्वनष्ठानक्लेशं धर्माधिक्यफलकम- 
प्यशक्तत्वादनिच्छतेत्यर्थ इत्यन्ये । एतेन “दह्ंपायनों विरहकातर 
आजुहाव पुत्रेति ” इति भागवतं व्याख्यातम्‌, प्लतस्य बंकल्पिकत्वात्‌ । 
कि चेह पुत्रशब्दस्य वाक्यान्तत्व॑ नास्तीत्यपि सुबचम, आख्यात- 
प्राग्व तिनोउप्यनुकरणसम्भवात्‌ । अपि च अस्तु प्लतः, प्रकृृतिभावस्तु 
वेकल्पिकत्वान्मास्तु4 तथा च “ई चाक्रवमंणस्थ'” इति सूत्रे 
भाष्यम-  ईग्रहणेत नाथ: बशा इयं वशेयमिति”। प्लतप्रकृति- 
भाव: सर्वोषि चाक्रवमंणमते नास्तीति भावः । अपि च इह प्रकृति- 
भावोषषि दुलंभ एवं,  अप्लतवदुपस्थिते  इति सृूत्रात्‌ । उपस्थित 
नामावे दिक इतिशब्दस्तस्मिन्परे प्लतोः्प्लतवत्स्यादिति हि तस्यारथें: । 
एवं चतुर्धापि निर्वाहे स्पष्टे आषंप्रयोग इति श्रोधरोक्तिनादतव्या ।। 

“गुरोरनृतोउनन्त्यस्यापि ' सू. ९७ या सूत्रांत “अपि' शछब्दाचें 
ग्रहण केलें असल्यामुछ्ें, वाक्यांतील “टि -अन्त्य अच्‌ू-गरु असला 
किवा लघु असला तरीो तो प्लत होतो, म्हणजे “अन्त्यस्य तु गृरोर- 
ग्रोइच प्लतः स्यात्‌ ' असा अर्थ होतो. या सूत्रावरील कोमुदींत 
'देवदत्त ' हैं जें उदाहरण दिलें आहे त्यापूर्वी “ एहि हैं क्रियापद 
अध्याहृत आहे. ( कारण तसें न मानल्यास, “देवदत्त' या 
उदाहरणांत क्रियापद नसल्यामुछें, “ एकतिड वाक्यम्‌ या 
वचवान्वयें.. होणारी वाक्यसंज्ञा “देवदत्त” या सुटया 
शब्दाला होणार नाहीं व त्यामुछें. वाक्यस्य टेः या 
अधिकारांत पठित असलेल्या प्रक्ृत सूत्रानें 'देवदत्त ' यांत अन्तीं 
नसणारे गुरु अच व अन्त्य रूघु अच पर्यायानें प्लत होणार नाहींत. 
तसेंच कौमुदीत प्रकृत प्रकरणांत) पुढे दिलेल्या उदाहरणांत देखील 
:एहि' हैं क्रियापद त्या उदाहरणांपूर्वी अध्याहृत आहे असें समजावें, 
प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत तेन सर्वः प्लुतो विकल्प्यते” असें जें 
म्हटलें आहे त्याला “अग्नीत्प्रेषणे परस्य च' सू. ८. २. ९२. या. 
सूत्रावरील भाष्यांतील सर्वे: प्लत: साहसमनिच्छता5पि विभाषा 
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कतंव्य: ' हें वचन प्रमाण आहे. (वास्तविक त्या भाष्यांत सर्व एव 
प्लत: साहसमनिच्छता विभाषा वक्तव्य:  असें वातिक पठित केलें 
आहे. या भाष्यवचनांतील) साहसम्‌ ' या पदाचा शास्त्रत्याग:, व 
“तदनिच्छता5पि ” याचा 'शास्त्रमनरुन्धानेनापि ', म्हणजे शास्त्र 
पाठणानयानें देखील, असा अर्थ आहे असें हरदत्तानें म्हटलें आहे. 
इतर वेयाकरण “अनिच्छता” या पदाचा असा अर्थ करतात कीं, 
वैकल्पिक विधीचें अनुष्ठान केल्यानें जे क्लेश होतात त्यामुछें अधिक 
पुण्य लाभतें तरी, अशक्तपणामुद्ठें ज्याला तसे क्लेश करून अधिक 
पुण्य प्राप्त करून धेण्याची इच्छा नाहीं त्यानें प्लताचें उच्चारण 
न केलें तरी चालतें. (सारांश हरदत्ताच्या म्हणण्याप्रमाणें वरील 
भाष्यवचनाचा असा अथ्थ होतो कीं, पाणिनीय श्ञास्त्राच्या अनुरोधानें 
वागणान्या पुरुषाने देखील प्लत सवंत्र विकल्पेंकहन उच्चारावा- 
म्हणजे प्लताचें उच्चारण करणें किवा न करणें हें त्याच्या इच्छेवर 
अवल्ंबन आहे व त्यानें वाटल्यास प्लत उच्चारावा, न वाटल्यास 
प्लत उच्चारू नये, आणि त्यानें प्लताचें उच्चारण न केल्यानें त्याचे 
पदरीं कांहीं दोष येत नाहीं-आणि कैयटानें देखील वरील भाष्य- 
बचनाचा 'शास्त्रत्यागः साहसम्‌ । तेन शास्त्रमत्यजताइमियक्त- 
स्मरणात्सवं: प्लतो विभाषा विधेय दइत्यथें: ।” असाच अर्थ केला 
आहे. हरदत्ताच्या व कयटाच्या व्याख्यानावरून हें स्पष्ट होतें कीं, 
सवेत्र प्लत विकल्पेंकरून होतो. पण इतर वेयाकरण त्या भाष्यवचनाचा 
असा अर्थ करतात कीं, जरी प्लताचें उच्चारण केल्यानें अधिक पुण्य 
लाभतें तरी, ज्याला अशक्तपणामुक्ठें प्लताचें उच्चारण करण्याचें 
सामथ्य नाहीं त्यानें प्लत उच्चारला नसतां त्याला कांहीं दोष घडत 
नाहीं. हा द्वितीय अर्थ मानल्यास, ज्याला प्लतातेें उच्चारण करण्याचें 
सामथ्यं आहे त्यानें प्लत उच्चारलाच पाहिजे असा अर्थ निष्पन्न 
होऊन विकल्पाची सिद्धि होत नाहीं. म्हणून भाष्यवचनाचा जो प्रथम 
अर्थ केला आहे तोच मानणें योग्य आहे.) प्लतविधि वैकल्पिक 
असल्याम॒लें, हंपायनो विरहकातर आजुहाव पुत्रेति' या भागवत- 
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वचनांतील पुत्रेति ' हा प्रयोग साधु ठरतो, (या भागवतांतील 
इलोकांवर टीका करितांना श्रीधरानें जें म्हटलें आहे 
त्याचा भावार्थ हाआहे की “पुत्र”! हा शब्द संबोधन 
असल्यामुछें, दूरादृते च सू. ९५ या सूत्रान्वयें त्याचा अन्त्य 
अच्‌ प्लत होतो व व्यामुलें प्लतप्रगुह्मया अधि नित्यम्‌' सू. 
९० या सृत्रानें पुत्र इति” असा प्रकृतिभाव व्हावयास पाहिजे 
होता. पण तसा प्रकृतिभाव न करितां “आदगण:' सू. ६९ या 
सूत्रानें संधि करून पुत्रेति' असा जो प्रयोग केला आहे तो आप 
आहे. परतु दीक्षित म्हणतात कीं, प्लतविधि वैकल्पिक असल्यामुढ्ें, 
पुत्र ' यांतील अन्त्य अकार प्लत न मानल्यानें संधि करण्यांत 
कांहीं प्रत्यवाय येत नाहीं व पुत्रेति” हा प्रयोग साधू ठरतो 
आणि म्हणून तो आएं प्रयोग आहे असें जें श्रीधरानें म्ह॒टलें 
आहे तें म्हणणें योग्य ठरत नाहीं.) दूसरें असें कीं, वरील 
भागवतांतील इलोकांत पुत्र' हा शब्द वाक्याच्या शेवर्टी 
नाहीं भसे देखील म्हणणें योग्य ठरतें; कारण (पुत्र एहि या 
वाक्यांतील 'एहि या) क्रियापदाच्या पूर्वी असणान्या पुत्र या 
शब्दाचें वरीलू इलोकांत अनुकरण केलें आहे असा देखील संभव 
आहे (व पुत्र” हा शब्द अनुकरण मानल्यानें अनुकरण हैं अनु- 
कार्याच्या अर्था्ें केवछ. बोधक असल्यामुत्ठे त्याला संबोधनसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं व त्यामुढ्ें त्या शब्दांतील अन्त्य अचाला दूराद्धते च' 
या सूत्रानें होणारा प्लुत होत नाहीं.) तिसरें असें कीं, पुत्र ' 
यांतील अन्त्य अच प्लुत मानला तरी, प्रकृतिभाव करणें वैकल्पिक 
असल्यामुल्ठें, प्रकृत स्थलीं प्रकृतिभाव केला नाहीं ( व संधि केला 
आहे भसें देखील म्हणतां येतें. प्लतनिमित्तक) प्रकतिभाव करणें 
वैकल्पिक आहे हैं मानण्यास ई चाक्रवर्मणस्थ” सू. ६-१-१३० या 
सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं ईग्रहणेन नाथे: वशा इयं वशेय- 
प्रिति” असें जें म्हठलें आहे, तें प्रमाण आहे, व त्या भाष्याचा असा 
भावार्थ आहे कों, चाक्रवर्म णाच्या मतें प्लुतामुलें होगारा प्रक्ृतिभाव 
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कोठेंहि केला जात नाहीं. (व्यामुक्ठे पुत्र यांतील अन्त्य अच प्लत 
मानला तरी, येथें जो प्रकृतिभाव केला नाहीं तो चाक्रवमंणाच्या 
मतान्वयें योग्य ठरतो. सारांश वरील भाष्यान्वयें प्रकृतिभाव 
वैकल्पिक ठरत असल्यामुत्ठ तो प्रकृत स्थलों केला नाहीं व त्यामुत्ें 
'पुत्रेति' हा संधियुकत प्रयोग साधु ठरतो हैं उघड आहे.) चबसें 
असें कीं, “अप्लुतवदुपस्थिते ' सू. ९८ हैं सूत्र असल्यामुल्ठें, 'पुत्रेति 
या सस्‍्थलीं प्रकृतिभाव होणें दुर्लभ-अशक्य-आहे. त्या सूत्रांतील 
“उपस्थित ' या छब्दाचा 'अवेदिक इति हा शब्द ” असा अर्थ आहे 
व तसा अवैदिक इति' शब्द प्लतापुढें आला असर्ता प्लत अप्लता- 
सारखा होतो असा त्या सूत्राचा अर्थ आहे. (त्यामुल्ठें 'पुत्र' यांतील 
अन्त्य अकार प्लुत मानला तरी, त्यापुढें “इति” हा अवेदिक- 
पुराणोक्‍्त-शब्द असल्यामुल्ें, प्लत अप्लतासारखा होतो आणि म्हणून 
येथें प्रकृतिभाव पावतच नाहीं व पुत्रेति” हा संधियुक्त प्रयोगच 
साधु ठरतो.) अशा रीतीनें वर दिलेल्या चार कारणांच्या योगानें 
“पुत्रेति हा प्रयोग स्पष्टपणें साधु ठरत असल्यामुल्ें, तो आएं प्रयोग 
आहे असें जें श्रीधरानें म्हटलें आहे तें स्वीकाराह नाहीं. 
शब्द रत्न-- एहीत्यादिरिति । “वाक्यस्य टे:”” इत्युकतेरिति 
भाव: । हरदत्त इति । केयटो5प्येवम । अन्न पक्षे विभाषा पृष्ट-/! 
इत्यत्र विभाषाग्रहणमवयत्यानुवाद: । “ अधिद्वांस: प्रत्यभिवादे-*' 
इत्यादि पस्पशास्थं भाष्यमपि बेकल्पिकेष भावानुष्ठानोचित्येन 
शास्त्राश्ञाननिन्‍न्दापर बोध्यम्‌ । आख्यातप्रागिति । पुत्र एहीलि 
याक्यस्थस्पेत्यर्थ : । अनुकरणे दूरात्संबोधनत्वाभावाच्चेत्यपि बोध्यम्‌ | 
येकल्पिकत्वादिति । अस्य अप्लतवद्भावस्य वेकल्पिकत्वेन तत्पक्षे 
स्थाभावेन तत्त्वमित्यथं: । प्लतप्रकृतिभाव इति। तस्य मते 
अप्लतव:द्वावोक्तेरिति भावः । एतेन चाक्रवर्मणस्थाचार्य स्थाप्लुत- 
वबवित्येव भाष्योकतेरिदय सर्व चिन्त्यमित्यपास्तम्‌ । प्रकारान्त- 
रेणाप्यप्लतव:ूावोड$श्रेत्याह- अपि चेति। अवेदिक इति। अस्य 
पुराणस्थत्वेनावे दिकत्वं स्पष्टमेव ॥। 
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'एहीत्यादि: ' असें जें मनोरमंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं 
कीं, ( वाक्यस्य टे:” सू. ९३ या अधिकार सूत्रांत) वाक्यस्य टे: 
असें म्हटलें आहे. ( वाक्यस्य टे:' या अधिकारांत प्रकृत सूत्र देखील 
पठित असल्याम॒ लें, ' एहि देवदत्त ” असें वाक्य असलें तरच “ देवदत्त 
हा शब्द त्या वाक्याच्या शेवटीं असल्यामुछें स्याचा टि-अन्त्य 
अकार-प्लुत होतो.  देवदत्त एहि असें वाक्य असल्यास, ' देवदत्त 
हा शब्द त्या वाक्याच्या अन्तीं नसल्यामुलें, त्याचा 'टि' प्लुत होऊं 
शकत नाहीं. येथें हें लक्षांत ठेवावें कों, 'पदसम्‌ हो वाक्यम्‌ ' हा पक्ष 
दीक्षितांस व शब्दरत्नकारांस मान्य नसून ' एकतिडः वाक्यम्‌ ” हाच पक्ष 
त्यांना मान्य आहे. ) हरदत्तानें जसें मनोरमेंत दिड्लेल्या भाष्यवचनाचें 
व्याख्यान केलें आहे तसेंच व्याख्यान कंयटानें देखील केलें आहे. 
(कयटानें केलेलें व्याख्यान मनोरमेंत दिलेंच आहे. प्रकृत सूत्रावरील 
कौमुदीत ' प्राचामिति योगो विभज्यते । तेन सर्वे: प्लतो विकल्प्यते 
भरें दीक्षितांनी म्हुटलें आहे. त्यांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे 
कीं, ' प्राचाम्‌ ” असा योगविभाग करून त्यांत ' वाक्यस्य टे: प्लत: 
या पूर्व सूत्रांतून 'प्लत: या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें, ' प्राचां मते 
प्लतो भवति, नान्‍्यमते ' असा त्या योगविभागाचा अर्थ होतो व हा 
योगविभाग सब “्लुतप्रकरणाला लाग्‌ केल्यानें, सवंत्र प्लत विकल्पें- 
करून होतो असा अर्थ निष्पन्न होतो आणि त्यामुल्ठें ' अग्नीत्प्रेषणे ' 
८.२.९२ या सूत्रावरील भाष्यांत “ सर्व एव प्लत: साहसमनिच्छता 
विभाषा वक्‍तव्य: हें जें वातिक पठित केलें आहे तें मानण्याची 
कांहीं गरज राहत नाहीं. पण भाष्यकारांनीं प्रकृत सूत्राचा तसा 
योगविभाग केला नाहीं व या सूत्रावरील भाष्यांत त्यांनीं असें म्हटले 
आहे कीं, या सूत्रांत “ प्राचाम्‌ _ या पदाचें ग्रहण अशाकरितां केलें 
आहे कीं, या सूत्रानें होणारा प्लत विकल्पेंकरूत वहावा. या भाष्यांत 
८.२.८६ भाष्यकार म्हणतात- “अथ प्राग्वचनं किमर्थम ? ॥ 
प्राग्वचनं॑ विभाषाथंम्‌ । प्राग्वचनं क्रियते । कि प्रयोजनम्‌ ? । 
विभाषार्थ मू, विभाषा यथा स्यात्‌ ।' या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें 
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कीं, प्रकृत सूत्रानें होणारा प्लत विकल्पेंकहन होतो एवढेंच 
भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे व सबंत्र प्लत विकल्पेंकरून होतो असें 
त्यांनीं या भाष्यांत म्हटलें नाहीं, व म्हणनच -“अग्नीत्प्रेषणे ' या 
पुढील सूत्रावरील भाधष्यांत सवंत्र प्लत विकल्पेंकहन होतो हा 
सिद्धान्त सांगण्याच्या दहेतूनें त्यांनीं वरीलू वातिक पठित केलें आहे. 
म्हणून शंकाकार अशी शंका करतो को, दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्राचा 
' प्राचाम्‌  असा योगविभाग करून सव्वेत्र प्लत विकल्पेंकरून 
होतो असें जें म्हटलें आहे तें बरोबर मानल्यास, “ विभाषा पृष्ट- 
प्रतिवचने हे: या पुढील सूत्रांत “हि हा विकल्पेंकरून प्लत व्हावा 
याकरितां “विभाषा या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें व्यर्थ 
ठरण्याची आपत्ति येते; कारण स्वंच प्लत जर विकल्पेंकरून होतो 
तर, ' हि ' हैं पद देखील आपोआपच विकल्पेंकरून प्लत होईल व 
त्यामुल्ठे त्या सूत्रांत 'विभाषा ” या पदाचें ग्रहण करण्याची कांहींच 
गरज नव्हती. पण त्या सूत्रांत त्या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुत्ें 
दीक्षितांचें म्हणणें बरोबर मानतां येत नाहीं. या शंकेवर शब्दरत्न- 
कार असें उत्तर देतात कीं, दीक्षितांनी “ प्राचाम्‌ू ' असा योगविभाग 
करून सववंत्र प्लत विकल्पेंकरून होतो असा जो पक्ष मानला आहे ) 
त्या पक्षांत असें मानलें पाहिजे कों, “ विभाषा पृष्टप्रतिवचने या 
सूत्रांतील “ विभाषा हें पद ( “प्राचाम्‌ या.योगविभागानें जो 
सवंत्र प्लत विकल्पेंकरून होतो त्याचाच ) पृथक अनुवाद करणारें 
आहे. ( वास्तविक त्या सूत्रांत “ विभाषा हैं पद घातलें नसतें तरी 
चाललें असतें व त्या सूत्रानें होणारा प्लत “ प्राचाम्‌ ' या योगविभा- 
गान्वयें वैकल्पिक ठरलाच असता. म्हणून त्या सूत्रांतील “ विभाषा ' 
हैं पद  प्राचाम्‌ ' या योगविभागानें सिद्ध होणान्या “सर्वे: प्लुतो 
विकल्प्यते ' या विधानाचें केवत अनुवादक आहे असें मानावें असा 
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. पुन्हा शंकाकार अशी 
शंका करतो कीं, “ अविद्वांस: प्रत्यभिवादे ' या पस्पशान्हिकांतील: 
भाष्यावरून प्लतविधि नित्य ठरत असल्यामुढें, सवंत्र प्लत विकल्पें- 
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करून होतो असें जें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें त्या भाष्याच्या 
विरुद्ध ठरतें. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, ) 
€ अविद्वांसः प्रत्यभिवादे ' इत्यादि पस्पशान्हिकांतील भाष्य देखील, 
विधि वैकल्पिक असला तरी तशा विश्रीचें अनुष्ठान करणें उचित 
आहे याचें प्रतिपादन करणारें असून व्याकरणशास्त्रासंबंधानें 
असलेल्या अज्ञानाची निदा करणारें आहे हें जाणावें. ( त्या भाष्यांत 
भाष्यकार म्हणतात-' अधिद्वांस: प्रत्यभिवादे नाम्नो ये न प्लरति 
विदु: । काम तेष तु विप्रोष्य स्त्रीष्विवायमह वदेत्‌ । अभिवादे 
सत्रोवन्मा भूमेत्यध्येयं व्याकरणम्‌ । या भाष्याचा अर्थ हा भाहे 
कीं, प्रत्यभिवादनाच्या वेढीं व्याकरणश्ञास्त्र न जाणणाच्या ज्या 
गृरूला नामांमध्यें प्लत करून उच्चारण कसें करावें हें माहीत नसतें 
त्या गुरूपुढें प्रवास आटोपून परत आलिल्या शिष्यानें, ज्याप्रमाणें 
स्त्रियांपुढें 'हा मी आलो ' असा नामगोत्रनिदेंश न करितां उच्चार 
केला जातो तसाच उच्चार करावा. स्त्रियांपुढें जसा नमस्कार केला 
जातो तशा प्रकारचा नमस्कार आपल्या शिष्यांनीं आपणांस 
करू नये याकरितां व्याकरणशास्त्राचें अध्ययन करणें 
आवश्यक आहे. शंकाकार म्हणतो कीं, या भाष्यावरून हैं 
स्पष्ट होतें कीं, प्लत उच्चारणें हा नित्यविधि आहे. पण शब्दरत्न- 
कार म्हणतात कीं, प्लतविधि नित्य आहे या अर्थार्चे प्रतिपादन 
करणारें वरील भाष्य नसून, ज्यांना व्याकरणशास्त्राचें अज्ञान आहे 
त्यांची केवछ निदा करणारें तें भाष्य आहे. जर प्लतविधि नित्य 
असता तर, भाष्यकारांनीं 'विभाषा प्ृष्टप्रतिवचने” या सूत्राचा 
“विभाषा  असा योगविभाग करून सवंत्र प्लत विकल्पेंकरून होतो 
असे जें अग्नीत्रेष्ण ' सू. ८-२-९२ या सूत्रावरील भाष्यांत म्हटलें 
आहे तसें म्हूटलें नसतें व त्या अर्था्चें वातिक देखील पठित केलें नसतें. 
पण तसा त्यांनीं योगविभाग केला असल्यामुद्ठें व वरीलू वातिक पठित 
केलें असल्यामुल्ठें, सवंत्र प्लुत विकल्पेंकरून होतो हाच भाष्यसिद्धान्त 
ठरतो आणि म्हगन पस्पशान्हिकांतील वरील भाष्य व्याकरणशास्त्र- 
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विषयक अज्ञानाचोी निदा करणारें भाष्य आहे असेंच मानणें योग्य 
आहे. म्हणून प्लतविधि नित्यविधि ठरत नसल्यामुल्ठें, पुत्र” 
यांतील अन्त्य अकार प्लत न केल्यानें प्रकृतिभावाची प्राप्तीच होत 
नाहीं व॒पुत्रेति' हा संधियुकत प्रयोग साधु ठरतो असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे असें शब्दरत्नकार म्हणतात.) मनोरमेंतील 
'आख्यातप्राग्वतिन: या पदाचा पुत्र एहि! या वाक्‍्यांत असलेला 
पु हा शब्द होय व तो पुत्र शब्द (व्यासानें उच्चारलेल्या शब्दाचें) 
अनुकरण मानल्यानें त्याला संबोधनसंज्ञा होऊं शकत नाहीं (आणि 
त्यामुक्ें 'दूराद्धते च  सू. ९५ या सूत्रान्वयें त्या अनुकरणांतील अन्त्य 
अकाराला प्लताची प्राप्तीच होत नाहीं) असें देखील जाणावें. 
“प्रकृतिभावस्तु वेकल्पिकत्वान्मास्तु ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ((ई चाक्रवमंणस्य ' सू. ९९ या सत्रानें 
होणारा) अप्लुतवद्धाव वैकल्पिक असल्यामुब्ठें, त्या अप्लतव:ड्भाव- 
पक्षांत प्रकृतिभाव होऊं शकत नाहीं व त्यामुद्ठें प्लताच्या आश्रयानें 
होणारा प्रकृतिभाव देखील वैकल्पिक ठरतो. (चाक्रवमंणाच्या मतें 
प्लत ईकारापुढें अचू आला असतां तो प्लत ईकार अप्लतवत्‌ होतो 
असा जरी “'ई ३ चाक्रवर्ंणस्यथ ' सू. ९९ या सत्राचा आपातत: 
अर्थ होतो तरी, ईग्रहणेन नाथ: । अविशेषेण चाक्रवर्मंणस्या- 
चायंस्याप्लतवत्‌ भवति” असें 'ई चाक्रवमेंणस्य” ६-१-१३० या 
सत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं म्हटलें असल्यामुछें, कोणत्याहि 
प्लत अचापुढे अच आला असतां, तो प्लत अच्‌ू आचायें 
चाक्रवमंणाच्या मतें अप्लतवत्‌ होतो असा त्या सत्राचा अर्थ 
निष्पन्न होतो, पण इतर आचार्याच्या मतें प्लत अच अप्लतवत्‌ होत 
नाहीं. अशा रीतीनें चाक्रवमंणाच्या व इतर आचार्याच्या मतांत 
फरक असल्यामुल्ें, अप्लतवद्‌ भाव वेकल्पिक ठरतो. त्यामुद्ठें अप्लुत- 
बद भावपक्षांत -प्लत अप्लतासारखा होतो या पक्षांत- प्लुतप्रग॒ह्या 
अचि नित्यम्‌ ' सू. ९० या सूत्रानें होणारा प्लतनिमित्तक प्रकृतिभाव 
होऊं शकत नाहीं व प्लतपक्षांतच तो होऊं शकतो. अशा रीतीनें 
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झुका पक्षांत प्लुतनिमित्तक प्रकृतिभाव नित्य होत असून दुसचन्या 
पक्षांत तो मुठींच होऊं शकत नसल्यामुल्ें, प्लतनिमित्तक प्रकृतिभाव 
देखील वैकल्पिक ठरतो. त्यामुत्लें. पुत्र ' यांतीलू अन्त्य अकार प्लत 
मानला तरी, प्लतनिमित्तक प्रकृतिभाव बवेकल्पिक असल्यपामुढ्ें, 
'“पुत्रेति' हा संधियक्त प्रयोग साथु ठरतो व त्यामुद्ें तो आष॑ं प्रयोग 
आहे भसें मानण्याचें कांहीं कारण नाहीं.) प्लतप्रकृतिभाव: सर्वो5पि 
चाक्रवमंणमते नास्ति” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण 
हें कीं, चाक्रवमंणाच्या मतें (भाष्यकारांनीं म्हटल्याप्रमाणें) सर्वंच 
प्लुत अप्लुतासारखा होतो. म्हणून चाक्रवमंणाच्या मतें प्लत 
अप्लतवत्‌ होतो एवढेंच भाष्यकारांनीं म्हटलें असल्यामुल्ठे, प्रकृतिभाव 
वैकल्पिक ठरतो इत्यादि जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें 
बरोबर मानतां येत नाहीं असें जे कोणी म्हणतात त्यांचेंच म्हणणें 
वरोल विवेचनावरून चक टरतें. (खण्डनकाराचें असें म्हणणें आहे 
कीं, ई चाक्रवर्म णस्य या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं एवढेच 
म्हटलें आहे कीं, चाक्रवमंणाच्या मतें सवंच प्लत अप्लतासारखा 
होतो. पण प्लुत अप्लतासारखा झाल्यानें प्लुतनिमित्तक प्रकृतिभातर 
देखी ल होत नाहीं असें भाष्यकारांनीं कोठेहि म्हटलें नाहीं. त्यामुव्ठें 
'प्लतनिमित्तक प्रकृतिभाव विकल्पेंकरून होतो असें जें दीक्षितांनीं 
म्हटलें आहे तें अयोग्य ठरतें. यावर दशब्दरत्नकार असें उत्तर देतात 
कीं, प्लताच्या निमित्तामुछें प्रकृतिभाव होत असल्यामुछें, प्लत 
अप्लतासारखा होतो असें म्हटल्यानेंच अप्लुतवद्‌ भावपक्षांत प्रकृतिभाव 
'होत नाहीं हैं आपोआपच सिद्ध होतें आणि म्हणून प्लुत अप्लता- 
सारखा झाला असतां, प्रकृतिभाव होत नाहीं असें स्पष्टपणें 
वेगढें. म्हणण्याची भाष्यकारांना गरज वाटली नाहीं. सारांश 
 चाक्रवमंणाच्या मतें प्लतनिमित्तक प्रकृतिभाव वर सांगितल्या- 
प्रमाण) कोठेंहि होत नसून इतर आवचार्याच्या मतें तो 
सर्वत्र होत असल्यामुछें, प्लतनिमित्तक प्रकृतिभाव आचार्याच्या 
मतमभेदामुल्ठें वैकल्पिक ठरतो हें उधड आहे. त्यामुद्ें पुत्र यांतीरू 
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अन्त्य अकार प्लत मानला तरी, प्लतनिमित्तक प्रकतिभाव वैकल्पिक 
भसल्याम॒छें तो न केल्यास, “पुत्रेति” हा संधियुक्त प्रयोग साधु 
ठरतो.) पुत्रेति” या उदाहरणांत इतर रीतीनें देखील (' पुत्र ' 
यांतील अन्त्य प्लत अकार) अप्लुतवत्‌ होतो हें सिद्ध करण्याच्या 
हेतूनें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 'अपि च इह प्रकतिभावोडपि दुलेभ 
एवं । अप्लतवदुपस्थिते इति सूत्रात्‌' ही पंक्ति लिहिली आहे. 
(या पंक्‍तीचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) पुत्रेति” या उदा- 
हरणांत 'इति' हा शब्द अवेदिक आहे असें जें दीक्षितांनी मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं कीं, तो पुराणोक्त शब्द असल्याम्ें, 
म्हणजे भागवतपुराणांतील प्रयोगांत तो शब्द असल्याम॒छें, (व 
वैदिक प्रयोगांतील तो शब्द नसल्यामुद्ठे) तो वेदिक शब्द नाहीं हें 
अगदीं स्पष्ट होतें. 


सनोरमा-- द्विवचनसिति “सुप्तिडन्तम्‌ ” इति अन्तग्रहणेन 
/ सकज्ञाविधौ प्रत्ययग्रहण तदन्तग्रहणं नास्ति ” इति ज्ञापितत्वादिति 
भाव: । तेनेह न, कुमार्योवेध्वोह्चागारं कुमार्यगारं वध्वगारमिति। 
स्पष्ट चेद॑ भाष्यादों । द्विवचनान्त प्रगह्मयं स्थादिति तु प्रातः प्रमाद 
एब । हरो एताविति । इह शाकलं न,  प्लतप्रगह्मा- इत्यत्र 
नित्यग्रहणादित्यक्तम्‌ । अन्न वृत्तिकार:। “साणीवादीनां प्रतिषेधो 
वक्तव्य: इति पठित्वा सणोव, रोदसोव, दम्पतोब, जम्पती- 
वेत्युदाजहार | तच्च मुनित्रयानुक्तत्वादप्रमाणमिति कंयटहरदत्तादय: । 
एवं स्थिते--- 


/ मणीवोष्ट्स्य लम्बेते प्रियो वत्सतरो मम ” ॥। 


इति भारतप्रयोगं॑ समर्थयते । इवार्थ इति। वशब्द इति। 
“बं प्रचेतसि जानीयादिवार्थं च्र तदव्ययम ” इति मेदिनी ।॥। 


. “ब वा यथा तथेवबंब॑ साम्पे ” इत्यमरपग्रन्थव्यास्यावसरे 
“जात्रवं व पपुययंश: ” इति कालिदासप्रयोगस्थाभियुक्तंरुदाहुतत्वात, 
7 कादम्बलण्डितदलानि व पड्ुजानि  इत्यादिददांनाच्चेति भाव: | 
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यत्तु पाठान्तर ' बहा यथा तथा ” इत्यादि तदय॒कतम, नामलिशख्- 
नुशासनप्रक्रमे. तद्धितवतेरननुगुणत्वातू, अपत्यसम्‌ हादिपर्यायमध्ये 
इणफिव्युब्यादीनासनु क्तेदव ।। 

((ईदूदेदद्विवचन प्रगह्मम्‌' सू. १०० या सूत्राचें कौम॒दींत 
व्याख्यान करितांना 'द्विवचनानतम्‌ ” असें न म्हणतां) “द्विवचनम्‌ 
असें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, सुप्तिउन्तं पदम्‌ ' सू. २९ 
या सूत्रांत “अन्त ' शब्दाचें ग्रहण केलें असल्यामुल्ठें, ' संज्ञाविधौ प्रत्यय- 
ग्रहणे तदन्तग्रहणं नास्ति -म्हणजे संज्ञाविधायक सत्रांत प्रत्ययाचें 
ग्रहण केलें असल्यास तो प्रत्यय प्रत्यणान्ताचा वाचक होत नाहीं व 
केवढ प्रत्ययाचाच वाचक होतो-परि. २७-ही परिभाषा ज्ञापित 
होते. ( प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स विहितस्तदादेस्तदन्तस्य ग्रहणम्‌ ' -परि. 
२३-या परिभाषान्वयें 'सुप्‌ ' व 'तिडः या प्रत्ययवाचक शब्दांचा 
सुबन्त व तिडन्‍्त असा अर्थ होऊं शकतोच. मग ' सुप्तिडन्तं पदम्‌ ' 
या सूत्रांत अन्त” या रब्दाचें ग्रहण कां केलें आहे ? तें ग्रहण 
व्यर्थ ठरू पाहते. परंतु सुप्तिडन्तं पदम्‌ ' हें पदसंज्ञाविधायक सूत्र 
असल्यामुल्ठें व त्या सूत्रांत 'सुप्‌ ” व तिडः या प्रत्ययवाचक शब्दांचा 
निदंश केला असल्यामुल्ठ, त्या प्रत्ययांनीं प्रत्ययान्ताचें ग्रहण होणार 
नाहीं हें जाणून पाणिनीनें त्या सूत्रांत ' अन्त ' शब्दाचें मुद्दाम ग्रहण 
केलें आहे व अशा रीतीनें तें अन्त ' शब्दाचें ग्रहण चरितार्थ ठरून 
“संज्ञाविधो प्रत्ययग्रहणे तदन्तग्रहणं नास्ति' या परिभाषेचें ज्ञापक 
ठरतें. म्हणून द्विवचन हा शब्द तान्येकवचनद्विवचनबहुवचनान्‍्ये- 
कश:  सू. २१६१ या सूत्रान्वयें प्रत्ययाचा वाचक असल्याम॒छें व 
प्रकृत सूत्र प्रगह्मयसंज्ञाविधायक सूत्र असल्यामुछें, वरील परिभाषा- 
न्वयें 'द्विचनम्‌' या टाब्दाचा 'द्विवचनानतम्‌' असा अर्थ 
करता येत नाहीं, आणि म्हणून प्रकृत सूत्रांतील  ईदूदेत 
हैं पद 'द्विवचनम्‌”' याचें विशेषण असल्यामुकछें “येन 
विधिस्तदन्तस्य ' सू. २६ या सूत्रान्वर्यें त्या पदाचा “ईदूदेदन्तम्‌ 
असा अर्थ करून “ईदुदेदन्त॑ द्विवचनं प्रगृह्मयसंश्॑ स्यात्‌ 
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असें त्या सूत्राचें कोमुदीत व्याख्यान केलें आहे व “ ईदूदेदन्तं 
द्विवचनान्त प्रगह्मसंज्ञं स्थात्‌” असें व्याख्यान केलें नाहीं असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) द्विवचनम्‌ ' या पदाचा 
“द्विवचनान्तम्‌ ' असा वर सांगितल्याप्रमाणें अर्थ करतां येत नसल्या- 
मुब्ेें, 'कुमायंगारम्‌, वध्वगारम्‌ या उदाहरणांत ('कुमारी' व 
बंध ' यांना) प्रगह्मयसंज्ञा होत नाहीं (व त्यामुक्ें प्रकृतिभाव न 
होतां 'इको यणचि  सू, ४७ या सूत्रानें यणादेश होऊन  कुमाये॑- 
गारम्‌, वध्वगारम्‌ ' अशीं संधियुक्‍त इृष्ट रूपें सिद्ध होतात.) हैं 
सर्व॑ भाष्यादि ग्रन्थांवहन स्पष्ट होतें. ईदूदेदन्त॑ द्विवचनान्तं 
प्रगह्मयसंज्ञ स्थात्‌” असें जें प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं प्रकृत सूत्राचें 
व्याख्यान केलें आहे तें अगदीं चक आहे. (प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत 
१९१११ भाष्यकारांनीं या सूत्राचा चार तच्हेनें अर्थ करून दाखविला 
आहे. तो असा:-१. ईदादयो द्विवचनं प्रगृह्याः. २. ईदाद्यन्तं 
द्विवचन प्रगृह्मसंज्ञ स्थात्‌, ३. ईदायन्तं यद्द्विवचनान्तं॑ तत्पगृह्य- 
संज्ञ स्यात, ' ४. 'ईदायन्तं यद्द्विवचनं तदन्तं प्रगृद्यसंज्ञ स्यथात्‌. 
या चार अर्थापकीं कोणताहि अर्थ स्वीकारला तरी कोणकोणते दोष 
उद्धवतात हैं सांगून व द्वितीय अर्थ मानल्यानें जो एक दोष 
उद्धवतो त्या दोषाचें निरसन करून भाष्यकारांनीं द्वितीय अर्थंच 
सिद्धान्तभमूत मानला आहे व इत्तर तीन अर्थाततें प्रत्याख्यान 
केलें आहे. ततीय अर्थाचें प्रत्याख्यान करतेवेढीं ईदादन्तं 
द्विवचनान्तर्मित चेल्लकि प्रतिषेध: हें वातिक पठढित 
करून त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात- 
“ ईदायन्तं द्विवचनान्तमिति चेल्लकि प्रतिषेधो वक्तव्य: । कुमाय रिगारं 
कुमार्यंगारम्‌ । वध्वोरगार वध्वगारम्‌ । एतद््ीदाग्न्तं च श्रूयते 
द्विवचनान्तं च भवति प्रत्ययलक्षणेन ।” या भाष्याचा भावार्थ हा 
आहे कीं, 'ईदूदेदन्तं॑ द्विवचनान्तं प्रगृह्मयसंज्ञं स्थात्‌' असा प्रकृत 
सूत्राचा अर्थ केल्यास, द्विवचनाच्या प्रत्ययाचा लुक झाला असतां, 
तशा ठिकाणीं प्रगुह्मयसंज्ञा होत नाहीं असा प्रतिषेध सांगितला 
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पाहिजे. तसा प्रतिषेध न केल्यास, कुमारी + ओस्‌ + अगार + सु, 
वध्‌ + ओस्‌ + अगार + सु” या स्थलों  सुपो धातुप्रातिपदिक्रयो: 
सू. ६५० या सूत्रानें ओस्‌ या द्विवचनप्रत्ययाचा व सु  प्रत्ययाचा 
लुक होऊन कुमारी + अगार, वधू + अगार” अशी स्थिति झाली 
असतां 'कुमारी' व “वधू” या शब्दांच्या अन्ती ईकार व ऊकार 
प्रत्यक्षचय. आहेत व त्या शब्दांच्या दोवटीं द्विवचनप्रत्यय आहे असें 
' प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम ' सू. २६२ या सूत्रान्वयें मानतां येतें. 
त्यामुछें 'कुमारी' व वध या शब्दांना प्रगह्मयसंज्ञा होण्याची व 
'प्लतप्रग॒ह्या अचि नित्यम्‌ ' सू. ९० या सूत्रानें प्रकृतिभाव होण्याची 
आपत्ति येते आणि कुमायंगारम, वध्वगारम्‌ ” अशीं इष्ट रूपें सिद्ध 
न होतां ' कुमारी अगारम्‌, वध्‌ अगारम  अज्ञीं अनिष्ट रूपें होण्याची 
आपत्ति येते. म्हणन तृतीय अर्थ मानणें योग्य नाहीं असा भाष्य- 
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. द्वितीय अर्थ मानल्यास, जरी 
“कुमारी' व वधू” हे शब्द अनुक्रमें ईदन्‍्त व ऊदन्त आहेत तरी 
त्यांचे अन्त्य ईकार व ऊकार द्विवचनसंज्ञक प्रत्यय नसल्याम॒दें, 
प्रकृतिभाव न होतां यणादेश होऊन “कुमायंगारम, वध्वगारम्‌ ' 
अशीं इष्ट रूपें सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण येंत नाहीं आणि 
म्हणूनच तस्मादस्तु स एव मध्यम: पक्ष:,' म्हणजे द्वितीय पक्ष 
मानणेंच उचित आहे, असें अखेरीस सांगन भाष्यकारांनीं द्वितीय 
अथंच सिद्धान्तभूत अर्थ मानला आहे. त्यामुढ्ें प्रक्रियाकोम दीकारांनीं 
जो प्रक्ृत सूत्राचा अर्थ केला आहे तो भाष्यकारांनीं प्रत्याख्यात 
केलेल्या तृतीय अर्थाला धरूत असल्यामुल्ठें भाष्यविरुद्ध व चूक ठरतो 
असा दीक्षितांच्या म्हणण्याच्रा आशय भआहे.) प्रकृत सूत्रावरील 
कोौमुदीत हरी एतोौ हें जें त्या सूत्राचें उदाहरण दिलें आहे त्या 
उदाहरणाला ( इकोञ्सवर्ण शाकल्यस्य ज्हस्ववच ' सू. ९१ हा) 
शाकलनियम लागू शकत नाहीं; कारण प्लतप्रगृह्या अचि नित्यम्‌ 
या सूत्रांत नित्यम्‌ या ढाद्वाचें ग्रहण केलें आहे. (प्रगह्यसंज्ञक 
शद्दापुढ़ूें अच्‌ आला असतां, नित्य प्रकृतिभाव होतो असें 
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प्लतप्रगृह्या:' सू. ९० या सूत्रांत सांगितलें असल्यामुत्ठें, ' हरी एतो ' 
या उदाहरणांत 'हरी' हा शब्द ईदन्त असून द्विवचन असल्यामुढ्ें, 
त्याला प्रकृत सूत्रानें प्रगह्यसंज्ञा होऊन त्यापुरें 'ए' हा अच्‌ आला 
असल्यामुक्ठें नित्य प्रकृतिभाव होतो व शाकल नियमान्वयें ' हरि एतो 
किवा ' हयेंतौ' अज्ञीं न्‍न्हस्व होऊन किवा यणादेश होऊन वैकल्पिक 
रूपें होऊं शकत नाहींत. या संबंधानें बालमनोरमेंत अकृते सति 
नित्यग्रहणे परत्वात्‌ शाकलच्हस्वसहित: प्रकृतिभाव: प्रसज्येत । 
नित्यग्रहणे कृते तु तत्सामर्थ्यादिव परमपि शाकलूं जहस्वसमुच्चित- 
प्रकृतिभाव॑ प्लतप्रगह्या इति केवल: प्रकरतिभावों बाधते” असें म्ह॒टलें 
आहे. येथें हैं सांगणें आवश्यक आहे कीं, जरी भाष्यकारांनीं 
प्लुतविधि वैकल्पिक मानून प्लतनिमित्तक प्रकृतिभाव वैकल्पिक 
मानला आहे तरी, प्रग॒ह्मविधि व प्रगृह्मनिमित्तक प्रकृतिभाव 
वैकल्पिक मानला नाहीं. त्यामुठे 'हरी एतौ' या उदाहरणांत 
प्रगह्मनिमित्तक प्रकतिभाव नित्य होतो.) प्रकृत सूत्रावरील वत्तीत 
काशिकाकारानें 'मणीवादीनां प्रतिषेधो वक्तव्य: हें वचन पठित 
करून  मणीव, रोदसीव, दम्पतीव, जम्पतीव हीं त्या वचनाचों 
उदाहरणें दिलीं आहेत. पण हैं वचन सूत्रकार पाणिनीं, वातिककार 
व भाष्यकार या तीन्ही मुर्तीनीं पठित केलें नसल्यामुल्ठें, तें प्रमाण 
मानता येत नाहीं असें केयट, हरदत्त इत्यादि वैयाकरणांनीं म्ह॒टलें 
आहे. (काशिकेंत दिलेल्या उदाहरणांतील “ मणी, रोदसी, दम्पती, 
जम्पती ' हे शब्द ईदन्त असून द्विवचनाचीं रूपें आहेत. त्यामुक्ें त्यांना 
प्रकृत सूत्रानें प्रग॒ह्यसंज्ञा प्राप्त होते व त्यांच्यापुरें 'इव  यांतील इ ' 
हा अच्‌ असल्यामछें, प्लतप्रग॒ह्या:: सू. ९० या सत्रान्वयें 
प्रकृतिभाव झाला पाहिजे आणि  अक: सवर्ण दीघे: ' सू. ८५ या सूत्रानें 
सवर्णंदीर्घ करतां येत नाहीं. त्यामुछें _ मणीव इत्यादि प्रयोग अशुद्ध 
ठरण्याची आपत्ति येते. पण तसे प्रयोग तर भाषेंत आढछ्तात. म्हणून 
ते प्रयोग छुद्ध ठरावे याकरितां काशिकाकारानें “ मणीवादीनां 
प्रतिषेधो वक्तव्य: , म्हणज  मणीव ' इत्यादि प्रयोगांची सिद्धि व्हावी 
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याकरितां त्या शब्दांपुढें 'इव ' हा शब्द आला असतां त्या शब्दांना 
प्रगृह्यसंज्ञा होऊं नये असा प्रतिषेध सांगितला पाहिजे, हैं वचन 
पठित केलें आहे. पण दीक्षित म्हणतात कीं, तीन्‍्ही मुनींनीं हें 
वचन पठित केलें नसल्यामुल्ठें तें वचन प्रमाण मानतां येत नाहीं. 
पण हैं वचन प्रमाण न मानल्यास, 'मणीवोष्ट्रस्य”/ हा भारतांतील 
प्रयोग कसा शुद्ध ठरेल असा कोणी प्रश्न केल्यास,) मणीवोष्ट्रस्य 
लम्बेते प्रियो वत्सतरो मम” या भारतांतील प्रयोगाचें समर्थन 
करण्याकरितां प्रकृत सूत्रावरील कौम॒दीत “इवार्थ व शब्दो वा 
दाब्दो वा बोध्य:  असें म्हटलें आहे, व” हा शब्द 'इव या अर्थाचा 
वाचक आहे याला प्रमाण 'ं प्रचेतसि जानीयादिवार्थ च तदव्ययम्‌ ' 
हा मेदिनीकोशांतील इलोक आहे. (या इलोकाचा अर्थ असा आहे 
की, व हा शब्द वरुणाचा वाचक अहे व जेव्हां तो इव या 
अर्थाचा वाचक असतो तेब्हां तो अव्ययसंज्ञक होतो.) व वा यथा 
तथवबैवं साम्ये ' या अमरकोशांतील इलोकाचें व्याख्यान करितांना 
नामांकित पंडितांनीं झात्रवं व पपुयंश: -रघुवंश सर्ग ४ इलोक 
४२-हें उदाहरण दिलें आहे, व 'कादम्बखण्डितदलानिं व पडकजानि 
इत्यादि प्रयोग देखील आढक्कतात (व या सर्व प्रयोगांमध्यें व” या 
शब्दाचा ' इव या अर्थामध्यें उपयोग केला आहे. म्हणून ' मणी- 
वोष्ट्रस्य ' या भारतांतील प्रयोगांत _ मणी इव उष्ट्रस्य ” अशीं परे 
न पाडतां “मणी, व, उष्ट्रस्य ' किवा “मणी, वा, उष्ट्रस्य ' अशीं 
पदें पाडलीं असतां आणि त्या पदांतील व किवा वा हा 
शब्द 'इव” या अर्थाचा वाचक आहे असें मानलें असतां, _ मणी ' 
या प्रगह्मसंज्ञक दब्दापुद़ें वकार हा हल असून अच्‌ नसल्यामुलठें, 
'प्लुतप्रगह्मा: सू. ९० या सूत्रानें होणान्या प्रकृतिभावाची प्राप्तीच 
होत नाहीं व काशिकेंत दिलेलें वचन न मानतां देखील 
भारतांतील वरील प्रयोग साधु ठरतो असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. या विषयासंबंधानें प्रकृत सूत्रावरील प्रदीपांत कैयटानें 
* मणीवादीनां प्रतिषेघो  वक्‍तव्य इति भाष्यकारवातिकका राभ्याम- 
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पठितत्वादप्रमाणमेतत्‌ ॥। मणीवोष्ट्रस्पेति तु प्रयोगो वाशब्दस्यो- 
पमानाथंस्थ । रोदसीवेत्यादिस्तु च्छान्दस: प्रयोग: । छन्दसि सर्वे . 
विधयो विकल्प्यन्त इति ।” असें म्हटलें आहे व तसेंच 
प्रकू.. सूत्रावरील पदमजञज्जरीत हरदत्तानें “न चेद॑ 
वचन, भाष्यवातिककाराभ्यामपठितत्वात, कितु मणीवादीनां 
निर्वाह: कतंबष्य इत्यथेस्तत्र मणीवोष्ट्स्य लम्बेते इत्यत्र 
वाशब्दस्योपमानारथस्य. प्रयोगो, रोदसीवेत्यादा छान्दसत्वादिति 
निर्वाह: ।' असे म्हटलें आहे. अमरकोशांतीलक वरील इलोकांत 'व 
वा यथा * या पदांचे जागीं ) “वद्वा यथा ” इत्यादि जो क्वचित्‌ 
प्रतीत पाठ आढ्ठतो तो बराबर नाहीं, म्हणजे अशुद्ध आहे; कारण 
नामांचा अर्थ व त्यांचें लिज्ज सांगण्याकरितां ज्या अमरकोशाचा 
उपक्रम-प्रारंभ-झाला भबाहे त्या कोशांत तद्धित “व्ि हा प्रत्यय 
“ इव ' या अर्थाचा वाचक आहिे हें सांगणें (त्या प्रक्रमाशीं जुछत 
नसल्यामुल्ठें ) संभवत नाहीं. (  वत्‌ हा तद्धित प्रत्यय नाम नसून 
नामाहुन-प्रातिपदिकाहूुन किवा सुबन्ताहुन-होणारा 'इवं या 
अर्थाचा वाचक प्रत्यय आहे. सम्पूर्ण मुच्यते वर्गर्नामलिज्धानुशासतम्‌ | 
असा उपक्रम करून नामांचे अर्थ व लिज्भ सांगण्यास प्रवृत्त झालेल्या 
अम रकोशांत प्रत्ययांचे अर्थ कोठेहि सांगितले नाहींत. म्हणून केवल 
“ बत्‌ ! प्रत्ययाचा अर्थ त्या कोशांत सांगितला आहे हैं मानणें अयोग्य 
आहे. ) तसेंच “अपत्य ' व "समूह इत्यादि शब्दांचे पर्यायवाचक 
शब्द सांगतेवेढछीं * अणू, फिजू, वृज्‌ इत्यादि प्रत्यय पर्यायरूपानें 
सांगितले नसल्यामुल्ठें, तसा पाठ असणें असंभवनीय आहे. (उदाहरणार्थ 
आत्मजस्तनय: सूनु: सुतः पुत्र: स्त्रियां त्वमी । आहुर्दहितर सबअपत्य॑ 
तोक॑ तयो: समे ।।' या अमरांतील इलोकांत अपत्याथंवाचक नामें 
व त्यांची लिज़ें सांगितलों आहेत. परंतु “ तस्यापत्यम्‌ ' सू. १०८८ 
या अपत्याधिकारांत पठित असलेल्या “अण्‌ ' इत्यादि अपत्याथंक 
प्रत्ययांचा त्या इलोकांत मुछीच निर्देश केला नाहीं. तसेंच 'समूहो 
निवह॒व्यू हसं दोहविस रत्नजा: । सस्‍्तोमोघनिक रत्नातवा रसं घातसञ्चया : ।। 
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या व पुढील इलोकांत जरी समूहाचीं' पर्यायवाचक नामें व त्यांचीं 
लिज्ें दिलीं आहेत तरी, “तस्य समूह:” सू. १२४३ या अर्थामध्यें 
होणान्या 'बुञज्‌, तलू इत्यादि समूहवाचक प्रत्ययांचा निर्देश कोठेंहि 
केला नाहीं. म्हणून त्या कोशांत “वत्‌' प्रत्ययाचा अर्थ सांगितला 
आहे हैं मानणें बरोबर नाहीं आणि त्यामुक्ठें 'वद्बा यथा तथा ' 
हा पाठ अशुद्धाब मानला पाहिजे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. ) 


दब्दरत्न-- कुमार्यो रिति । अन्न हि प्रत्ययलक्षणेन द्विवचना- 
न्तत्वं श्रुत्या चेदन्‍्तत्वमस्तीति भाव: । इदं च द्विवचनान्तमीदन्त- 
सित्यर्थ । ईदन्तं यद्‌ द्विवचनं तदन्तमित्यर्थ तदन्तविध्यसम्भव एव 
दोषो बोध्य: । इत्यक्तमिति । मूले इति होषः | ज्ञात्रवं वेति । 
द्ात्रव यश इवेत्यर्थ: । ववेत्यादिकोशप्रदर्शनेन वशब्द इबं पर्याय:ः, 
स्व॒तन्त्र एव न तु सत्या भामादिवत्‌ एकदेशे इति सूचयति, “बविनाषि 
प्रत्ययं॑ पूर्वोत्तरपदयोलॉपो वाच्य:” इति बचनेन तावगस्थले 
तथाकल्पने5प्यखण्ड पढ़े तथात्वे मानाभावात्‌ ।। 


प्रकृतः सूत्राचा “ईदुदन्तं द्विवचनान्तं प्रगृह्मसंज्ञ स्थात्‌ 
असा अथ केल्यास, कुमार्यो:-. अगारम,  वध्वो: 
अगारम[ या उदाहरणांत ' कुमारी व वधू” हे 
दब्द ( प्रत्ययलोपे प्रत्येयलक्षणम्‌  सू. २६२ या सूत्रान्वयें ) प्रत्यय- 
लक्षणानें द्विवचनानत मानले जाऊं शकतात व ते शब्द स्वतः: ईक्रारान्त 
व ऊकारान्त ऐक येतात. (त्यामुढ्वें त्या तृतीय पक्षांत, पूर्वी मनोरमेंत 
सांगितल्याप्रमाणें, "कुमारी अगारम्‌, वध्‌ अगारम ' असा प्रकृतिभाव 
होऊन अनिष्ट रूपें होण्याची आपत्ति येते. म्हणुन प्रक्रियाकौमु दी- 
कारांनीं जी तृतीय अर्थ मानला आहे तो मानणें उचित नाही.-) 
प्रकृत सूत्राचा “ईदूदन्तं यद्द्विवचनं तदन्तं प्रगृह्यसं्ञ स्थात्‌ ' असा 
चवथा अर्थ मानल्यास, तदन्तविधि होणें असंभवनीय आहे एवडाच 
त्या पक्षांत दोष येतो- हें ध्यानांत ठेवावें. (प्रकृत सूत्राचा चवथा 
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अथे केल्यास, शुक्तयास्तांवस्त्रे ' या दछदाहरणांत प्रगह्मयसंज्ञा व 
त्यामुल्ठें प्रकृतिभाव होण्याची आपत्ति येते असें सांगन व त्या दोषाचें 
निवारण करून पुढें भाष्यकार म्हणतात- एवमपि दोष:-। वक्ष्यत्येतत्‌ । 
पदसं ज्ञायामन्त्यवचनमन्यत्र संज्ञाविधौ प्रत्ययग्रहणे तदन्तविधिप्रति- 
षेधाथंमिति। इदं चापि प्रत्ययग्रहणमयं चापि संज्ञाविधि:। 
तस्मादस्तु स एवं मध्यम: पक्ष: । या भाष्याचा असा अथ्थ आहे कीं, 
'शक्‍ल्यास्ताम) या उदाहरणांत वर जो दोष दाखविला आहे त्या 
दोषाचें निराकरण करतां येऊं शकत असलें तरी, एक वेगढा दोष 
येतोच.  सुप्तिडन्तं पदम ” सू. २९ या पदसंज्ञाविधायक सूत्रांत जें 
'अन्त” डब्दाचें ग्रहण केलें आहे तें संज्ञाविधायक सूत्रामध्यें प्रत्यय- 
ग्रहण केलें असतां त्या प्रत्ययानें प्रत्ययान्ताचें ग्रहण करतां येत नाहीं 
हें ज्ञापित करण्याच्या हेतूनें केलें आहे असें वातिककार पुढें सांगणार 
आअहेत. प्रकृत सूत्रांत 'द्विवचन या प्रत्ययवाचक शब्दानें प्रत्ययाचें 
ग्रहण केलें आहे व प्रक्ृत सूत्रानें प्रगह्यसंज्ञा होणें देखील सांगितलें 
असल्यामुछें हा संज्ञाविधि ठरतो. म्हणून प्रकृत सूत्रांतील 
“द्विवचन ' या प्रत्ययवाचक दब्दाचा “द्विवचनान्त ' असा अर्थ होऊं 
शकत नसल्यामुक्ठें, या चतुर्थ पक्षांत 'द्विवचन याचा  द्विवचनान्त ' 
असा अर्थ करणें हा दोष येतोच. म्हणून मध्यम पक्ष-द्वितीय पक्ष- 
मानणेंच योग्य आहे. वास्तविक वरील भाष्यांत सांगितलेला चतुर्थ 
पक्ष तृतीय पक्षाचाच पोटभेद आहे व या दोन्ही पक्षांत 'द्विवचन' 
या प्रत्ययवाचक शब्दाचा तदन्तविधीनें 'द्विवचनान्तम्‌ ” असा चक 
अर्थ केला असल्यामुत्ठे, हा दोष या दोन्ही पक्षांना. सारखाच लागू 
पडतो. म्हणून भाष्यांत वास्तविक तीनच मुख्य पक्ष मानले आहेत व 
'तस्मादस्तु स एव मध्यम: पक्ष: या भाष्यवचनांतील ' मध्यम: या 
पदावरून हें स्पष्ट होतें. सारांश तिसरा व चवथा पक्ष मानतां येंत 
नाहीं हें वरील भाष्यावरून स्पष्ट होत असल्यामुछ्ें, ततीय पक्षाचा 
आश्रय करून प्रक्रियाकौमुदीकारांनी जें प्रकृत सुत्राचें व्याख्यान केलें 
आहे तें अयोग्य ठरतें हें उघड आहे.) ' नित्यग्रहणादित्य क्तम्‌- 
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असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यापुढें 'मृले” हैं पद अध्याहृत आहे, 
म्हणजे हरी एतौ या उदाहरणांत ' इको5्सवर्ण शाकल्यस्य -हस्वशच 
सू. ९१ हैं सूत्र प्रवत्त होऊं शकत नाहीं असें 'प्लतप्रग॒ृह्मया अचि 
नित्यम्‌ ' सू. ९० या सूत्रावरील कौमदींत पूर्वी सांगितलेंच बाहे 
असा त्या पंक्तीचा अर्थ आहे. शात्रव व पपुयंश: या रघुवंशांतील 
इलोकपादाचा शात्रवं यश इव पपु:' असा अर्थ आहे. व वा यथा 
तथेबेव॑साम्ये “-म्हणजे “व, वा, यथा, तथा, इव, एवम्‌ ' हे शब्द 
“साम्य ' या अर्थात वाचक आहेत-इत्यादि इलोकानें दीक्षितांनीं 
मनोरमत पठित केलें आहेत त्यावरून ते असे सुचवितात कीं, “व 
हा दाब्य 'इव या दब्दाचा पर्यायदशब्द सांगितला आहे व तो 'ब 
शब्द स्वतंत्र शब्द आहे आणि सत्या, भामा' इत्यादि दाब्द 
जसे सत्यभामा' इत्यादि दाब्दांचे एकदेश आहेत तसा व 
हा शब्द 'इव' या शछब्दाचा एकदेश नाहीं. “ विनापि 
प्रत्ययं पूर्वोत्तरपदयोलोपो वाच्य: “सु. २०३५ वरील वातिक-या 
वातिकान्वयें जरी 'सत्या, भाभा' इत्यादि स्थलीं अनुक्रमें उत्तर- 
पदलोप व पूर्व पदलोप मानतां येतो तरी, जेथें अखण्ड पद उच्चा रलें 
आहे तशा ठिकाणीं वरील वातिक प्रवृत्त करण्यास कांहींच प्रमाण 
नाहीं. (सारांश जेथें 'सत्या, भामा' अशा प्रकारचा खण्डित शहद 
उच्चारला आहे तशाच ठिकाणीं वरील वातिक प्रवृत्त करणें उचित 
आहे आणि ज्याअर्थी अमर इत्यादि कोशांत 'इव' या अर्थाचा 
वाचक व” असा अखण्ड दाब्द उच्चारला आहे त्याअर्थी वरील 
वातिक प्रवत्त करून तो “व” छाब्द 'इव” या हछब्दाचा एकदेश 
आहे असें मानणें उचित नाहीं अप्ता शब्वरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय भाहे.) 

सनोरसमा-- अदसो सात” इह एकारो नानुवतंते, 
असम्भवात्‌ । इत्यमिप्रेत्याह-ईदूताविति । ननु ऊकारानुवृत्तिध्य॑र्था, 
स्त्रियों फले वा 'अम्‌ आसाते” इत्यत्र पूर्वेणंव सिद्धें:। मुत्यस्था- 
सिद्धत्वे उप्पेकारान्तत्वादत आहु-रामकृष्णाविति । पुंसि पूर्वण न 


२३५ 


सिध्यति, ओऔकारान्तत्वादिति भाव: । “अदसो मात्‌ ” इति सूत्र 
प्रति तु मृत्वमीत्वे नासिद्ठे, आरम्भसामर्थ्यात्‌ । एकारो5पीति । 
तथा चर एकाराननुवृत्तितात्पय प्रहणफलक माद ग्रहणमिति भावः । 
अन्नेद॑ चिन्त्यम्‌ । ईदृत्सप्तम्यर्थे प्रगह्मम, अदसः, एच्च द्विवचन- 
मित्येव कुतो न सूत्रितम्‌ । एवं हि पूषंसृत्रस्थमोद्द ग्रहणम्‌, प्रकृतसत्रे 
मादग्रहणं च मास्तु । एकदेशान व त्तिक्लेशोडपि नेति ॥। 

'अदसो मात्‌ ' सू. १०१ या प्रकृत सत्रांत (ईदूदेत ” या पूर्व 
सत्रांतून) एका राची अनुवृत्ति होत नाहीं; कारण (अदस ' शद्बाचीं 
रूपें करितांना मकार झाल्यावर तशा मकारापुढें) एकार येणें 
असं भवनीय आहे, म्हणजे मकारापुढें एकार येतच नाहीं, आणि हा 
आशय मनांत धरूनच 'अस्मात्परावीदूतौ प्रग॒ह्यौ स्त:' असें कौमुदीत 
प्रकृत सृत्राचें व्याख्यान केलें आहें. प्रकृत सत्रांत (ईदूदेत्‌ ' या पूर्व 
सूत्रांतून ) ऊत्‌ ' या पदाची अनुवत्ति करणें व्यर्थ आहे, ' स्त्रियां अमू 
आसाते, फले अम्‌ आसाते या स्तत्रीलिड्भाच्या व नपुंसकलिड्भाच्या 
अम्‌ या रूपाला 'ईदूदेत्‌' या पूर्व सूत्रानेंच प्रगह्मयसंज्ञा होऊं 
शकते, कारण मुत्व असिद्ध असल्यामु्े स्त्री लिड्राचें व नपुंसकलिड्ाचें 
अम्‌ हैं रूप एदन्त आहे असें मानतां येतें अशी कोणी शंका 
केल्यास, ती शंका मनांत धरूनच प्रकृत सत्रावरीरल कौमुदींत 
: रामकृष्णावम्‌ आसाते ' हें उदाहरण दिलें आहे. या पुल्लिड्भाच्या ' अमू ' 
या रूपाला, मृत्व असिद्ध मानल्याने पुल्लिड्भाचें औकारान्त रूप होत 
असल्यामुक्ें, 'ईदूदेत्‌ या पूर्व सत्रा्ें प्रगह्यासंशा होऊं शकत 
नाहीं. “अदसो मात्‌ ' (या प्रकृत सूत्रांत 'मात्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें 
असल्यामुब्ठें) या सूत्राच्या आरंभसामर्थ्यानें व्याच्या दुष्टीनें 
( अदसोस्सेर्दादु दो म:' सू. ४१९ व 'एत ईद्बहुवचने ” सू. ४३८ 
या त्रैपादिक सूत्रांनीं अनुक्रमें होणारी) मृत्व व मीत्व हीं कार्ये 
असिद्ध ठरत नाहींत. (प्रकृत सूत्रावरीरकू कौमुदीत 'अमी ईशा:” व 
 रामकृष्णावम्‌ आसाते ' हीं या सूत्राचीं दोत उदाहरणें दिलों आहेत. 
“अदस + जस” या स्थलीं त्यदादीनाम:” सू. २६५ या सूत्रार्नें 
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'अदस्‌  यांतील अन्त्य सकाराचे जागीं अकार होऊन व 'अतो गणे ! 
सू. १९१ या सूत्रानें पररूप एकादेश होऊन 'अभअद + जस्‌ ” अशी 
स्थिति झाली असतां, “अद ' हैं अदन्त सर्वनाम होत असल्यामुढ्ेें, 
त्यापुढील “जस्‌  प्रत्ययाचे जागीं 'जस: शी ' सू. २१४ या सूत्रानें 
'शी 5ई' आदेश होऊन अद +ई' अशी स्थिति होते ब या 
स्थितीत 'आदुगण:” सू. ६९ या सूत्रानें गणरूप एकादेश होऊन 
“अदे' असें रूप होतें. हैँ रूप जरी एदन्त आहे तरी हैं द्विवचनाचें 
रूप नसून बहुवचनावं रूप असल्याम॒छें, त्याला ईदूदेदद्विवचन 
प्रगृह्मम्‌” सू. १०० या पू्व॑सृत्रानें प्रगह्मयसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. 
त्याला ती प्रगह्मसंज्ञा व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्र आरंभिलें आहे. 
'एत ईदबहुबचने ' या सूत्रानें अदे” यांतील दकाराचा मकार व 
दकारापुडील एकाराचा ईकार होऊन अमी ' असें रूप सिद्ध झालें 
असतां, या रूपांत मकारापुढें ईकार असल्यामुक्ठें, 'अमी  याला 
प्रकृत सूत्रानें प्रगह्मयसंज्ञा होते व त्यामुब्ठे 'अमी ईशा: या स्थलीं 
“अक: सवर्ण दीघं:” सू. ८५ या सूत्रानें सवर्ण दीघे न होतां, 
'प्लतप्रगृह्या अचि नित्यम्‌ ” सू. ९० या सूत्रानें प्रकृतिभाव होतो. 
तसेंच  रामकृष्णावम्‌ आसाते या उदाहरणांतील 'अम्‌ ' हें द्विवचन 
असून जरी ऊदन्त आहे तरी 'अदस्‌ + ओ 5 अद + औ” अशी, वर 
सांगितल्याश्रमाणें, स्थिति झाल्यावर वृद्धिरेचि सू. ७२ या सूत्रानें वृद्धि- 
रूप एकादेश होऊन अदो ' असें जें द्विवचनाचें रूप होतें तें औका रान्त 
असल्यामुढ्ठें, त्याला ' ईदूदेत्‌ ' सू. १०० या सूत्रान्वयें प्रग॒ह्मयसंज्ञा होऊं 
शकत नाहीं. त्याला ती संज्ञा व्हावी याकरितां देखील प्रकृत सूत्र 
आर ं भिलें आहे व “अदसोअ्से:' सू. ४१९ या सूत्रानें 'अदौ' यांतील 
दकाराचा मकार व दकारापुढीक “औ” चा ऊकार होऊन “ अम्‌ ' असें 
जें रूप होतें त्यांत मकारापुढें ऊकार असल्यामुल्ें, 'अम्‌ ? या द्विवच- 
नाच्या रूपाला प्रकृत सूत्रानें प्रगृह्मयसंज्ञा होते व त्यामुल्ठें ' अमू आसाते ! 
या स्थलीं संधिकायं न होतां प्रकृतिभाव होतो. वरील “अमी ' 
व अमू' या दोन रूपांना प्रगह्मसंज्ञा हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांत . 
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'ईदूदेत ” या पूर्व सत्रांतून (द्विवचनम्‌ ” व 'एत ” या पदांची अन॒वत्ति 
न करितां 'ईंदूत व “'प्रग॒ह्यम याच पदांचो अनुवृत्ति केली आहे. 
'एत्‌' या पदाची अनुवत्ति केली नाहीं याचें कारण हें कीं, 
मकारापुढें एकार केव्हांहि येणें शक्य नसून ऊकार व ईकार 
हेच येणें शक्‍्य आहे. प्रकृत सूत्र सापादिक असून त्याच्या दृष्टीनें 
'प्‌वत्रासिद्धम' स. १२ या सूत्रान्व्यें 'अदसोह्से: व 'एतईत ' 
हीं त्रपादिक सत्रें असिद्ध ठरत असल्यामुक्ठे 'अदे' व 'अदौ' यांत मीत्व 
व मृत्व करून 'अमी, अम्‌” अशों रूपें झाल्यावर मोत्व व मृत्व 
असिद्ध ठरतात व त्यामुछें 'अदे, अदौ' अज्ञींच रूपें आहेत असें 
मानणें भाग आहे व अदे हें जरी एकारान्त रूप आहे तरी तें 
बहुवचनाचें रूप असल्यामुछें व “अदौ' हैं जरी द्विवचनाचें रूप आहे 
तरी तें ओकारान्त असल्यामुछे, या दोन्हीं रूपांना प्रगृह्यसंज्ञा होऊ 
शकत नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, त्या दंकेवर दीक्षित असें 
उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्रांत 'मात्‌” या पदाचें ग्रहण करून, 
महणजे त्रेपादिक सूत्रांनीं होणास्या कार्याचव्रा अनुवाद करून, तें सूत्र 
आरंभिलें असल्यामुछें व अशा रीतीनें त्या सूत्राचा 'अददशब्दा- 
वयमकारात्पराबीदूतो प्रगह्मसंज्ञो स्‍त:” असा अर्थ होत असल्यामदल्ें, 
प्रकृत सापादिक सूत्राच्या दृष्टीनें त्रेपादिक मृत्व, मीत्व .असिद्ध 
ठरत नाहींत व त्यामुद्ठे 'अमी, अम्‌  यांना प्रकृत सत्रानें प्रगह्मसंज्ञा 
होते. पुन्हा शंकाकार अशी शंका करतो कीं, 'अमी ' या रूपाला 
प्रगह्मसंज्ञा वहावी याकरितां जरी प्रकृत सूत्रांत 'ईदूदेत ' या पूर्व सत्रां- 
तून 'ईत्‌” या पदाची अनुवृत्ति करणें योग्ग अहे तरी 'उत्‌ या 
पदाची अनुवत्ति करण्याची कांहींच गरज नाहीं; कारण * स्त्रियौं अम्‌ 
आसाते ' फले अमू आसाते या दोन्ही उदाहरणांतील 'अम्‌' या शब्दाला 
 ईंदूदेत या पूर्व सूत्रानेंच प्रगह्मयसंज्ञा होते. त्यातच्या म्हणण्याचा 
आशय हा आहे कीं, ' अम्‌ ! हें स्त्रीलिज्भाचचें द्विवचनाचें रूप सिद्ध 
करतेवेद्ठीं, पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें, , अद +औ” अशी स्थिति झाली 
असतां “ अजाद्यतष्टाप्‌ ” सू, ४५४ या सूत्रानें 'अद' या अदन्त 


२३८ 


शब्दाहुन स्त्रीत्वोधक 'टाप्‌ू 5आ' प्रत्यय करून व “अकःसवर्णे 
दीघे:  सू. ८५ या सूत्रानें सवर्णदीर्घ करून “अदा+औ” अशी 
स्थिति झाल्यावर ' औडः आप: ' सू. २८७ या सूत्रानें 'औ' चे जागीं 
'ज्वी>ई” असा आदेश होऊन 'आदुृगणः” सू. ६९ या सूत्रानें 
गूणरूप एकादेश केल्यावर अदे ' असें जें रूप होतें तें द्विवचनाचें 
एकारान्तरूप असल्याम॒छें त्याला 'ईदूदेत्‌ या पूर्व सूत्रानेंच 
प्रगृह्यसंज्ञा होते व  अदसोझ्से: या सूत्रानें मृत्व करन “अम 
असें जें रूप होतें त्याला स्थानिवद्भावानें प्रगह्मयसंग्ा. होऊं शकतेच, 
तसेंच नपुंसकलिड्भाचें द्विवचनाचें रूप करतेवेढीं 'अदस + औ ७ 
अद+ औ' अशी, वर सांगितल्याप्रमाणें, स्थिति झाली असतां, 
 नपुंसकाच्च ' सू. ३१० या सूत्रानें 'औ' थे जागीं 'शी>ई' असा 
आदेश होऊन 'अद +ई > अदे ” असेंच रूप होतें व हैं रूप देखील 
द्विवचनाचें रूप असून एकारान्त असल्यामुल्ें, त्याला 'ईदूदेत्‌' या 
पु्व॑सूत्रानेंच प्रगृह्यसंज्ञा होते आणि मृत्व करून 'अमू” असें रूप 
झालें असतां, त्याला देखील स्थानिवद्धावानें प्रगह्मसंज्ञा होण्यांत 
कांहीं अडचण येत नाहीं. म्हणून प्रकृत सूत्रांत 'ऊत्‌ या पदाची 
पूर्व सूत्रांतून अनुवृत्ति करणें व्यर्थ आहे असें शंकाकाराचें म्हणणें 
आहे. या शंकेवर दीक्षित भसें उत्तर देतात कीं, जरी 'अदस 
छाब्दाच्या स्त्रीलिज्भाच्या व नपुंसकलिड्भाच्या द्विवचनाच्या “अमू' 
या रूपाला, शंकाकारानें म्हटल्याप्रमाणें, 'ईदूदेत्‌' या पूर्व सृत्रानें 
प्रगह्यसंज्रा होते तरी, 'अदस्‌  दब्दाच्या पुल्लिड्भरातच्या अमू' 
या रूपाला त्या पूर्व सूत्रानें, वर सांगितल्याप्रमाणें, प्रगह्मसंज्ञा होऊं 
शकत नाहीं आणि म्हणूनच ' स्त्रियो अमू आसाते  किवा “ फले अमू 

साते असें प्रकृत सूत्राचें उदाहरण न देतां, ' रामकृष्णावम्‌ आसाते 
असें त्या सूत्राचें कोमुदीत उदाहरण दिलें आहे व या उदाहरणांतील 
“अमू या शब्दाला जी पूर्व सूत्रानें प्रगह्मसंज्ञा प्राप्त होत नाहीं ती 
प्रकृत सूत्राच्या आर भसामर्थ्यानें होते आणि म्हणून त्या दशब्दाला ती 
संज्ञा प्राप्त होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत *ऊत्‌ ” या पदाची देखील पूर्व 
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सूत्रांतून अनुवृत्ति करणें आवश्यक आहे. तशी अनुवत्ति न केल्यास, 
“अमू या पुल्लिडद्धाच्या द्विवचनाच्या रूपाला प्रगह्मयसंज्ञा न 
होण्याची आपत्ति येईल असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 
“असति मादग्रहणे एकारोष्प्यनुवर्तेत ” असें जें प्रक्रृत सूत्रावरील 
कोमुदीत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत 
“मात या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ठे हें फछक्ट निष्पन्न होतें कीं, 
( “ईदूदेत या पूर्व सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत ) एकाराची अनुवृत्ति 
होत नाहीं, म्हणजे एकाराची प्रकृत सूत्रांत अनुवत्ति न व्हावी 
याकरितांच या सूत्रांत “मात्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें आहे. (प्रकृत 
सत्रांत 'मात ' या पदाचें ग्रहण केलें नसतें तर, 'एकयोगनिदिष्टानां 
सहवा प्रवृत्ति: सह वा निवत्ति:-परि. १७-या परिभाषान्वयें 
“ईदूदेत्‌ ' सू. १०० या पूर्व सूत्रांतींल 'ईदूदेत ' या समाहारद्न्द्बांत 
निरदिष्ट व परस्परसंबद्ध असलेल्या 'ईत, ऊत्‌ एत्‌” या तीन्‍्ही 
पदांची प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्ति झाली असती व त्यामुल्ठें “अव्ययसब- 
नाम्तामकच्‌ प्राकटे: सू. २०२६ या सूत्रानें “'अदस्‌ ” या सर्वनामाहुन 
“अकच  प्रत्यय केल्यावर “अदकस ” असें जे रूप होतें त्याचें 
प्रथमेच्या बहुवचनाचें रूप करतेवेढ्ीं, पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें, त्यदा- 
दत्व, पररूप, “जस्‌ ' प्रत्ययाचे जागीं 'शी >ई' आदेश, “आदगण: 
सू. ६९ या सूत्रा्नें गुणरूप एकादेश, व “अदसोउ्से: सू. ४१९ या 
सूत्रानें मत्व व उत्व करून “अमुके” असें जें अखेरीस एदन्त रूप 
होतें व ज्यांत ककारापुढे एकार आहे त्याला देखील प्रगह्मसंज्ञा 
प्राप्त होण्याची आपत्ति आली असती व “अमुके अत्र या स्थलीं 
“एड: पदान्तादति ' सू. <(€या सूत्रानें इष्ट पुर्वेरष एकादेश न 
होतां, 'प्लतप्रग॒त्या:' सू. ९० या सूत्रानें अनिष्ट प्रकृतिभाव झाला 
असता. परन्तु प्रकृत सूत्रांत 'मात्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुत्ठे 
व 'अदस्‌ ' शब्दाचा अवयव जो मकार त्यापुदढें एकार केव्हांहि येत 
नसल्यामूछें, प्रकृत सूत्रांत एकाराचो अनुवत्ति, माद्‌ग्रहणरूप 
प्रतिबंधामुलें, होऊं शकत नाहीं व त्यामुत्ठें 'अमुके” या एदन्त 
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रूपाला प्रगह्मयतंज्ञा होऊं शक्त नसल्यामुकछें, 'अमुके अत्र' या 
स्थलों प्रकृतिभाव होण्याची आपत्ति टछते व पूर्व रूप एकादेश होऊन 
'अमुके5त्र ' असा इष्ट प्रयोग सिद्ध होतो. सारांश प्रकृत सूत्रांत 
“मात ! या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें या सूचांत 'इदृदेत्‌ या 
पूर्व सूत्रांतून _एत्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति न होतां निवत्ति व्हावी 
या फलाची सिद्धि करणारें आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे.) येथें ही गोष्ट विचार करण्यासारखी आहे कीं, 
' ईदूत्सप्तम्यर्थे प्रगुद्मम ' व नंतर 'अदसः:” आणि त्यानंतर “एच्च 
द्विवचनम्‌  अशीं सूत्रें कां पठित केलीं नाहींत ? अशीं सूत्रें पठित 
केलीं असतीं तर, ईदूदेत” या पूर्व सूत्रांत ईददूत' चें ग्रहण 
करण्याची व तसेंच प्रकृत सूत्रांत मात्‌ या पदाचें ग्रहण करण्याची 
कांहीं आवश्यकता राहिली नसती, आणि अजञ्ञीं सूत्र पठित केल्‍ल्यानें 
एकदेशान्‌ व त्तिरूप क्लेश-दोष-टाढठतां आला असता. (ईंदूतो च 
सप्तम्यर्थें' सू. १०९ हैं सूत्र पुढें पठित न करितां “ईदूदेत 
सू. १०० या सूत्रापुर्वी इद्त्सप्तम्यर्थे प्रगृह्मयम  अशा तन्‍हेनें पठित 
केलें असतें व त्याच्या लगेंच पुढें प्रकृत सृत्राऐवजीं 'अदस:  एवढेंच 
सूत्र पठित केलें असतें तर, अदसः” या उत्तर सूत्रांत इदृत्स- 
प्तम्यर्थे ' या पूर्व सूत्रांतून 'ईदूत' या पदाची अनुवृत्ति झाली असती 
व “अदस्‌ ' दब्दाची ईदन्त व ऊदन्त रूपें प्रगह्यसंज्षक होतात असा 
“अदस: या सूत्राचा अर्थ झाला असता व त्यामृछें 'इद्देत' या 
यथापठित पूर्व सूबांतून प्रकृत सूत्रांत 'एत्‌ या पदाची अनुवृत्ति न 
व्हावी याकरितां या सूत्रांत 'मात्‌ ' या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें 
ग्रहण करण्याची कांहीं आवश्यकता राहिली नसती व ईदूदेत्‌' या 
पूर्व सूत्रांतील 'ईदूदेत ” या समासिक पदांतून 'ईदूत्‌' या एकादेशाची - 
अनुवृत्ति करणें हा जो दोष 'एकयोगनिदिष्टानाम्‌!'- परि. १७-या 
परिभाषान्वयें येतों तोहि टाछतां आला असता आणि “अदस्‌ 
दब्दाब्या. अमुके' या एदन्त रूपाला प्रग॒ह्मसंज्ञा होण्याची 
आपक्ति देखील सहज टाढछतां आली असती. तसेंच 'ईदूदेत द्विवचर्न॑ 
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प्रगृह्यम ' असें सूत्र पठित न करितां त्या ऐवजीं ' एच्च द्विवचनम्‌ 
असें सत्र अदस: या सूत्राच्या लगेंच पुढें पठित केलें असतें तर, या 
सत्रांतील 'च या पदानें पूर्व सृत्रांतून ईदूत्‌ ' चें अनुकषंण झालें 
असतें व “प्रग॒ह्मयम्‌ या पदाची त्या सूत्रांतून अनुवृत्ति होऊन या 
सूत्राचा ईदूदेदद्विवचनं प्रगृह्मम' असाच अर्थ झाला असता. 
सारांश वर सांगितल्याप्रमाणें तीन सूत्रें पठित केलीं असतीं तर सब 
इष्ट प्रयोजनें सिद्ध झालीं असतीं व प्रकृत सूत्रांत 'मात्‌ या पदाचें 
ग्रहण टाठ्तां आछे असतें व तसेंच एकदेशानुव त्तिरूप दोषहि टाह्तां 
आला असता आएणि मात्रालाघव देखील झालें असतें असा दींक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. ) 


शब्दरत्न-- आरम्भसामर्थ्यादिति । नन्‌ कार्य कालपक्षेइनु ना- 
सिकप्रतिषेधेन चारिताथ्यं, तत्पक्षे हि संज्ञाशास्त्रस्थय न पृथग 
बोधकत्वं, “ पूववत्रासिद्धम्‌ू ' इति चातिदेश:ः कार्यार्थ: । कार्यज्ञानं 
बाक्यार्थ बोधोत्त रमिति यहे शे वाक्याथं बोधस्तह शस्थत्वमेव तस्थ । कि 
च अधिकार: स: । एवं च मत्वदृष्टयया अनुनासिकविधे रसिद्धत्वेन 
तदेकवाक्यतापन्नसऊज्ञाया अपि तद्दृष्टचाइसिद्धतया मत्वशास्त्रें5- 
नुवत्तपूर्व त्रासिद्ध मित्यत्रत्यपुर्व शब्देत. तदेकवाक्यतापन्नस्थ.  अदसो 
मात्‌ ” इत्यस्य ग्रहीतुमशक्यत्वम्‌ । एतेन कार्य कालपक्षेषपि पाठकृत- 
पूर्वत्वस्थानपगमेन सऊज्ञां प्रत्यसिद्धत्वं दुर्वारभित्यपास्तमिति, चेन्न, 
अप्रगह्यादस इति न्यासेनेब सिद्धों सामान्यसऊज्ञासूत्रकरणसामथ्येंन 
“प्लतप्रगह्या ”' इत्यत्राप्युपस्थित्या तत्सामर्थ्येनासिद्धत्ववाधात्‌ । 
“हे उसुक” “असुका  इत्यादो व्यवस्थितविभाषाश्रयणात्‌, तयोरन- 
भिधानाददो सुत्रमतेडपि नानुनासिक इत्याशयात्‌ । स्पष्ट चेद भाष्ये ।। 


('अदसो मात्‌ इति सूत्र प्रति तु मूत्वमीत्वे नासिद्धे, आरम्भ- 
सामर्थ्यात्‌ ” , म्हणजे 'अदसो मात्‌ या सूत्राच्या आरंभसामर्थ्यानें 
या सूत्राच्या दुष्टीनें 'मूत्व, मीत्व” असिद्ध ठरत नाहींत, असें जें 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार अशी शांका 
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करतो कीं, ) कार्यकालपक्षांत (अणो5प्रगृह्यस्यानुनासिक:' सू. ११० 
या त्रपादिक सूत्रानें होणास्या) अनुनासिककार्याचा प्रतिषेष व्हावा 
याकरितां 'अदसो मात्‌ ! हें सूत्र चरितार्थ ठरतें (व त्यामुल्ठें प्रकृत 
सूत्राच्या दृष्टीनें 'मृत्व, मीत्व” असिद्ध ठरत नाहींत हें म्हणणें 
बरोबर नाहीं.) कार्यकालपक्षांत संज्ञासत्र जेंथें पठित अहे त्या 
प्रदेशांत त्याच्या अर्थात्रा बोध होत नसतो; (विधिसृत्रप्रदेशांतच 
त्याच्या अर्थातरा बोध होत असतो.) इपूव॑त्रासिद्धमू' सू. १२ हैं 
अतिदेशशास्र केवकछ कार्यक्रम ठरविणारें, म्हणजे प्रथम सापादिक 
शास्त्रानें कार्य करावें व नंतर त्रपादिक पृवं॑पूर्व शास्त्रानें कार्य 
केल्यावर उत्तरोत्तर त्रपादिक शास्त्रांनीं प्राप्त होणारें कार्य करावें 
असा क्रम सांगणारें, सूत्र आहे. विधिसूत्राच्या अर्थाचा बोध 
झाल्यानंतरच त्या सूत्रानें कोणतें कार्य विहित आहे याचें ज्ञान होतें. 
म्हणून ज्या प्रदेशांत विधिसूत्राच्या अर्थाचा बोध होतो त्या प्रदेशांतच 
संज्ञासूत्र आहे असें मानलें पाहिजे-म्हणजे विधिसूत्रांत संज्ञेचें ग्रहण केलें 
असल्यास जेवहां त्या संज्ञेचें विधान करणारें सूत्र त्या विधिसूत्राच्या 
प्रदेशांत उपस्थित होतें तेब्हां तें संज्ञासूत्र विधिसूत्रप्रदेशस्थ होत अस- 
ल्यामुब्ठें, तें त्या प्रदेशांतच आहे असे मानावें लागतें. दुसरें असे कीं 
“पव॑त्रासिद्धम  सू. १२ हैं अधिकारसूत्र आहे, म्हणजे या अधिकारांत 
पठित असलेल्या प्रत्येक सूत्राशीं संबद्ध होणारें हैं सूत्र आहे. त्यामत्ठे 
“अदसोउसे:  सू. ४१९ या पूर्व त्रपादिक शास्त्राच्या दष्टीनें ' अणो5- 
प्रगह्मस्य  सू. ११० हैं त्रपादिक परशास्त्र असिद्ध ठरत असल्यामुक्ठें 
( अणोपप्रगृह्यस्य या जेपादिक परसूत्रानें अप्रगुद्य अन्त्य अणाला 
अनुनासिक कार्य करतेवेढीं, या सूत्रांत प्रगृह्मयसंज्ञेच्रें ग्रहण केलें 
असल्यामुल्ठें, यदा कार्य तदा संज्ञा या न्यायान्वयें कार्य कालपक्षांत) 
जेंग्हां 'अदसो मात्‌ हें प्रकृत सापादिक प्रग॒ृह्मयसंज्ञाविधायक सूत्र 
त्या अनुनासिक कार्याचें विधान करणान्या जेपादिक परसृत्राच्या 
प्रदेशांत उपस्थित होऊन त्या सूत्राशीं एकवाक्यतापन्न होतें तेब्हां 
तें प्रकृत संज्ञासूत्ऩ अनूनासिक विधिसूत्रदेशस्थ झाल्यानें, तें सापादिक 
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सूत्र असून देखील, “ अदसोअ्से:” या त्रेपादिक पूर्व सूत्राच्या दुृष्टीनें, 
अनुवृत्त होत असणान्या पृव॑त्रासिद्धमू' या अधिकारसृत्रान्वयें, 
असिद्ध ठरतें, म्हणून त्या अधिकारसुत्रांतील पूर्व ” शब्दानें (अणो5 
प्रगह्मयस्य ' या त्रपादिक पर सूत्राशी एकवाक्यतापन्न झालेल्यां व 
तदहेशस्थ बनलेल्या) 'अदसो मात्‌ ” या सूत्राचें ग्रहण करतां येणें 
अशक्य आहे, म्हणजे 'अदसोञ्से:' या त्रेपादिक सूत्राच्या मानानें 
त्रैपादिकपरसूत्रदेशस्थ बनड़ेलें 'अदसो मात्‌ हें पृव॑ सूत्र आहे भरें 
म्हणतां येऊं शकत नाहीं व तें त्रेपादिकपरसूत्रदेशस्थ असल्यामुक्ठें 
पर सूत्र आहे असें मानणें भाग पडतें. अशी स्थिति असल्यामुढें, 
अष्टाध्यायींत जसा सूत्रपाठक्रम आहे तो, कार्यकालपक्षांत देखील, 
बदलवितां येत नसल्यामुछें, म्हणजे त्या पाठत्रमान्वयेंच्र सृत्राचें 
परापरत्व ठरविणें भाग पडत असल्यामुल्ठें, 'अदसो मात्‌ या भश्रकृत 
सापादिक संज्ञासूत्राच्या दुप्टीनें त्रेपादिक मुत्वकायंविधायक  अद- 
सो5से: ' हें सूत्र असिद्ध ठरतें असें जे कोणी म्हणतात तें त्यांचें म्हणणें 
चूक ठरतें. (येथपर्य॑त शंकाग्रन्थ आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें 
उत्तर देतात कीं,) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण  अणोश्प्रगृह्या- 
दसोउनुनासिक:, ” म्हणजे प्रगृह्यसंज़्क व ” अदस्‌ ' शब्दाचीं रूपें खेरीज 
करून इतर पदांच्या अन्तीं असलेला “अण्‌ ' विकल्पेंकरून अनुनासिक 
होतो, असें त्या सृत्राऐंवजीं सूत्र केल्यानेंच ( अदस शाब्दाच्या 
रूपांतील अन्त्य 'अण्‌ ” अनुनासिक होऊं नये हें) इष्ट प्रयोजन 
साधतां येऊं शकत असून देखील “अदसो मात्‌ ” असे सामान्य 
प्रगह्यसंज्ञाविधायक सूत्र मुद्दाम केलें असल्यामुक्ें, त्या सूत्राच्या 
आरंभसामर्थ्यानें 'प्लतप्रगृह्या अचि नित्यम्‌ ” या विधिसूत्राच्या 
प्रदेशांत देखील ' अदसो मात्‌ ! हें सूत्र उपस्थित होतें व त्या उपस्थिति- 
सामर्थ्यानें तें सूत्र ' अदसोउसे: ” या त्रेपादिक सूत्रानें होणाच्या मूत्व, 
मीत्व' कार्याच्या असिद्धतेचा बाध करतें, म्हणज त्या कार्याना सिद्ध 
ठरवितें. (दीक्षितांचें असें म्हणणें आहे कीं, 'अदसो मात्‌ या सूत्रांत 
“मात्‌ ” या पदाचें ग्रहण करून, म्हणजे अदसोध्से: व *एत ईत 
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या त्रपादिक सूत्रांनी होणान्या असिद्ध मृत्व मीत्व कार्याचा अनुवाद 
करून, तें सूत्र मुह्ाम आर भिलें असल्यामुल्ें, त्या सापादिक सूत्राच्या 
दष्टीनें 'अदसोञ्सेट व 'एत ईदहुबचने या त्रैपादिक सूृत्रांनीं 
होणारीं मूत्व व मीत्व कार्य असिद्ध ठरत नाहींत. “अदसो मात्‌ ' 
या सूत्राच्या दृष्टीनें ती कार्ये असिद्ध ठरतात भसें मानल्यास, तें 
सूत्र प्रवत्त होण्यास कोणतेंहि उदाहरण मिल णार नाहीं व तें सूत्र 
व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल. यावर हंकाकार असें - म्हणतो 
कीं, 'अदतो मात्‌ हें सूत्र व्यथं ठरत नसून इतर रीतीनें 
चरितार्थं ठरत असल्यामुल्ठें, या सापादिक सूत्राच्या 
दुष्टीनें मृत्व, मीत्व कार्यो असिद्ध ठरतात हें दीक्षितांचें म्हणणें 
बरोबर मानतां येत नाहीं. 'अदसो मात्‌ ! हैं सूत्र कसें व्यथें ठरत 
नाहीं व अन्य रीतीनें कसें चरितार्थ ठरतें हें सिद्ध करण्पाकरितां तो 
कार्य कालपक्षाचा आश्रय करून असें म्हणतो कीं, “ यदा कार्य तदा 
संज्ञापरिभाषम्‌ या कार्यकालपक्षांत संज्ञासूत्रे व परिभाषा विधि- 
सृत्राजवछ उपस्थित होऊन व त्या सूत्राशीं एकवाक्यतापन्न होऊन 
विधिसूत्रप्रदेशश्थ. बनतात. म्हणून  अणोषप्रगृह्यस्यथानुनासिक: 
सू. ११० या सूत्रांत प्रग॒ह्य या संज्ञावाचक डछाब्दाचें ग्रहण केलें 
असल्यामुल्ठें, त्या विधिसूत्राजवद्ठ 'अदसो मात्‌ हें प्रगह्यसंज्ञेचें सूत्र 
उपस्थित होऊन त्या सूत्राशीं एकवाक्यतापन्न झालें असतां, 
“अणोउप्रगह्मयस्य ” या त्रेपादिक उत्तर सूत्राचा जो प्रदेश आहे तोच 
“अदसो मात्‌” या सापादिक संज्ञासूत्राचा प्रदेश होतो व अशा 
रीतीनें परत्रेपादिकसूत्रप्रदेशस्थ बनलेल्या ' अदसो मात्‌ या सूत्राच्या 
दृष्टीनें "'अदसोउसे:” व “एत ईत्‌ ' हीं पूवव त्रपादिक सूत्रें असिद्ध 
ठरत नाहींत, आणि म्हणून त्या पूव॑त्रेपादिक सूत्रांनीं झालेलीं 
“मृत्व, मीत्व” कार्यो "अदसों मात्‌” या परत्रपादिकसूत्रप्रदेशस्थ 
सूत्राच्या दृष्टीनें असिद्ध ठरत नसल्यामुछें, 'अमू्‌, अमी  यांना 
प्रगह्मसंज्ञा होते व त्यामुल्ें त्यांचा अन्त्य “अण्‌ ”, “अणोउप्रगुह्मस्य ' 
या सूत्रांत 'अप्रग॒ृह्यस्य” असा प्रतिषेध असल्यामुलछें, अनुतासिक 
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होत नाहीं. अशा रीतीनें “अदस्‌ ' छब्दाच्या ईदन्त, ऊदन्त रूपांना 
अनुनासिककार्याचा प्रतिषेध करण्याकरितां 'अदसो मात्‌ हैं सूत्र 
चरितार्थ ठरत असल्यामुढ्ें, तें सूत्र व्यथं ठरत नाहीं. म्हणून 
“अदसो मात या सूत्राच्या दृष्टीनें मृत्व, मीत्व' सिद्ध न मानल्यास 
तें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते असें जें दीक्षितांनीं म्हटलें आाहे 
तें योग्य ठरत नाहीं असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे. 
या शंकेवर दब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, अदस्‌ ' दब्दाच्या 
ईदन्त व ऊदन्त रूपांना 'अणो5उप्रगह्मस्थ' या सूत्रानें होणान्या 
अनुनासिककार्याचा प्रतिषेध करणें एवढेंच एक जर ' अदसो मात्‌ 
या सूत्राचें प्रयोजन असतें तर, “अणोअप्रगृह्यस्यानुनासिक : 
या सूत्राऐवजीं “अणो5प्रग॒ह्यस्या5नुनासिको5दसो न असें सूत्र 
पठित केल्‍्यानें तें प्रयोजन सहज साधतां आलें असतें व तें 
प्रयोजन साधण्याकरितां, “नैक प्रयोजन योगारम्भ॑ प्रयोजयति या 
न्यायान्वयें, 'अदसो मात्‌ ” असें स्वतंत्र सामान्य प्रग॒ृह्मसंजषचें सूत्र 
करण्याची कांहींच गरज नव्हती. असें असून देखील पाणिनोनें 
“अदसो मात्‌ ' या सूत्रांत “मात्‌ ” या पदाचें ग्रहण करून, म्हणजे 
मृत्व मीत्व कार्याचा अनुवाद करून, तें सामान्‍य सूत्र मुद्दाम आरंभिलें 
असल्यामुलें, तें सामान्य सूत्र, 'प्लुतप्रगह्य अचि नित्यम्‌ सू. ९० 
या सापादिक सूत्रांत “प्रमृह्य ' शब्दाचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ठें, त्या 
सूत्राजवबछ देखील आर भसामर्थ्यानें उपस्थित होऊन त्याशीं एक- 
वाक्यतापन्न होतें व तहे शस्थ बनतें व त्यामुछें "अदसो$से: व 'एत 
ईत ' या त्रपादिक सृत्रांनीं होणान्या मृत्व मीत्व कार्याच्या असिद्धत्वाचा 
बाघ होऊन व “अम्‌ आसाते, अमी ईशा:” इत्यादि स्थलीं 'अदस्‌ 
दब्दाच्या “अमू, अमी या ईदन्त व ऊदन्त रूपांना प्रगृद्यसंज्ञा 
होऊन प्रकृतिभाव होतो व संधिकार्य होत नाहीं. सारांश “अदसो 
मात्त हें प्रगृह्मयसंज्े वें सामान्य सूत्र 'मात्‌ या पदाचें ग्रहण करून 
मुद्ाम आर भिलें असल्यामुल्ठें, त्या आरंभसामर्थ्यानिंच त्या सापादिक 
सूत्राच्या दृष्टीनें, “मृत्वमीत्व” कार्य त्रेपादिक असिद्ध शास्त्रानें 
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होणारी असून देखील, सिद्ध ठरतात. तसें त मानल्यास तें सामान्य 
संज्ञासूत्र व्यथ ठरण्याची आपत्ति येते हा जो दोष दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत दिला आहे तो योग्य ठरतो असा दब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा भावाथे आहे. येथें हें लक्षांत ठंवावें कीं, शंकाकारानें 
वरील शंका करितांना यथोहे शपक्षाचा आश्रय न करितां कार्यकाल- 
पक्षाचा जो आश्रय केला आहे त्याचें उचड कारण हें आहे कीं, 
यथोदेशपक्षांत संज्ञासूत्रें व परिभाषा जेथें पठित आअहेत तो प्रदेश 
सोडीत नाहींत व विधिसूत्रांच्या प्रदेशांत जाऊन त्यांशीं एकवाक्यता- 
पन्न होत नाहींत. त्यामुल्ठें यथोद्दे शपक्षांत 'अदसो मात्‌ हें सापादिक 
संज्ञा सूत्र "अणो5्प्रगुह्यस्य या त्रेपादिक सूत्राच्या प्रदेशांत उपस्थित 
होत नाहीं व तद्देशस्थ बनत नाहीं आणि त्यामुल्ठें त्या पक्षांत तें 
सापादिक सूत्र ' अदसोझउ्से: या त्रेपादिक सूत्राच्या मानानें केव्हांहि 
परसूत्र ठरं शकत नाहीं व “अदसोझ5्से: हैं त्रेपादिक सूत्र त्या 
सापादिक सूत्राच्या दृष्टीनें सिद्ध ठरणें शक्‍य नाहीं. परन्तु कार्य काल - 
पक्षाची गोष्ट वेगढी आहे. त्या पक्षांत पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें सं ज्ञासूत्रें 
व परिभाषा विधिसूत्रांच्या प्रदेशांत उपस्थित होऊन व त्या सूत्रांशीं 
एकवाक्यतापन्न होऊन विधिसूत्रप्रदेशस्थ बनतात, आणि व्याकरण 
शास्त्रांत यथोद्देशपक्ष व कार्य कालपक्ष हे दोन्‍्ही पक्ष मानले असल्यामुक्ठे 
व या दोन पक्षांपकी जो पक्ष इष्ट प्रयोजनाची सिद्धि करण्याकरितां 
उपयोगी पडत असेल त्या पक्षाचा आश्रय करतां येत असल्यामुदें, 
हंकाकारानें कार्यकालपक्षाचा आश्रय करून वरील शंका केली आहे 
आणि त्या हंकेचें निरसन देखील दब्दरत्नकारांनीं कार्यकालपक्ष 
मानूनच केलें आहे. परतु प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत -१-१-१२- 
भाष्यकारांनीं या सूत्राचें दोन्‍्ही पक्षांत समर्थन केलें आहे. या भाष्यांत 
“मात्यगृह्मयतंत्ञायां तस्यासिद्धत्वादबावेकादेशप्रतिषेघ: हैं वातिक 
पठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात 
*मात्प्रगछसंज्ञायां तस्य ईत्वस्यऊत्वस्यचा5सिद्धत्वादयावेकादेशा: 
प्राप्नुवन्ति, तेषां प्रतिषेधो वक्‍तव्य: । अमी अन्न अमी आसते, अमू 
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अन्न, अम्‌ आसाते । या भाष्याचा भावार्थ हा आहे की, प्रकृत 
सूत्रानें मकारापुढील वर्णाला प्रगृह्मयसंज्ञा करतेवेढ्दीं त्या सापादिक 
सृत्राच्या दृष्टीनें '(एत ईद्वहुबचने” व “अदसोउसे: या त्रपादिक 
सृत्रांनीं अनुक्रमें होणारें ईत्व व ऊत्व असिद्ध असल्यामुल्ठें, जे ' अय, 
आवब्‌ ' आदेश आणि एकादेश प्राप्त होतात त्यांचा निषेध केला 
पाहिजे. उदाहरणार्थ 'अमी या 'अदस्‌ ' शब्दाच्या रूपांत झालेले 
मकार व ईकार असिद्ध असल्यामुद्ठे ' अदे ' असेंच “अमी  चें मूछ- 
रूप आहे असें मानल्यानें, त्याच्या पुढें अन्न” हें पद आल्यानें, 
' एड:पदान्तादति ' सू. ८६ या सूत्रानें पृवंरूप एकादेशाची प्राप्ति 
होते व तसेंच त्यापुढें आसाते हैं पद आल्यानें, ' एचोइयवायाव: 
सू. ६१ या सूत्रानें ' अय  आदेशाची प्राप्ति होते. त्याचप्रमाणें अदस' 
शब्दाच्या अमू या रूपांत झालेले मकार व ऊकार असिद्ध असल्या- 
मुठें अदो” असेंच रूप आहे असें मानल्यानें, त्या रूपापुढें 'अत्र 
किवा आसाते' हें पद आलें असतां, आव्‌” आदेशाची प्राप्ति 
आहे. है आदेश न व्हावे व प्रग॒ह्यसंज्ञानिमित्तक प्रकृतिभाव व्हावा 
याकरितां त््या आदेशांचा प्रतिषेध केला पाहिजे. असें सांगूत भाष्य- 
कार पुढें म्हणतात:-- नन्‌ च प्रगह्मसंज्ञावचनसामर्थ्यादयादयो 
न भविष्यन्ति । वचनार्थों हि सिद्धे । नेदं वचनाल्‍लम्यम्‌ । अस्ति 
ह्न्यदेतस्यवचने प्रयोजनम्‌ । किम ?। यत्सिद्धेप्रग छयसंज्ञाकाय॑ 
तदर्थ मेतत्स्यात्‌-अणोउप्रगह्मस्यानुनासिक: इति। नैक॑ प्रयोजन 
योगारम्भं॑ प्रयोजयति । यश्येतावत्प्रयोजनं स्यात्तत्रेवायं ब्रूयात्‌- 
अणो5प्रग॒ह्मयस्यानुनासिकोददसो नेति । कार्यकालंहि संज्ञापरिभाषम्‌ । 
यत्र कार्य तत्रोपस्थितं द्रष्टव्यम्‌ । प्रगृह्य: प्रकृत्येति । उपस्थितमिदं 
भवति अदसो मादिति ।” या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
“अमी अत्र इत्यादि वर दिलेल्या उदाहरणांमध्यें जर अयू, आव्‌ 
आदेश व पूर्वरूप एकादेश केले तर प्रकृत प्रगृद्यसंशाविधायक सूत्र 
व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल. म्हणून प्रकृत सूत्राच्या आरभ- 
सामर्थ्यानेंच ते आदेश होणार नाहींत आणि म्हणून वरील प्रतिषेधक 
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वातिक पठित करण्याची कांहीं गरज नाहीं. यावर भाष्यकार 
' बचनार्थो हि सिद्धे ” हें वातिक पठित करून अज्ञी शंका उपस्थित 
करतात कीं, प्रकृत सूत्राच्या आरंभसामर्थ्यानें 'अयू, आव्‌ ' इत्यादि 
आदेश होणार नाहींत, कारण तसे आदेश झाल्यास प्रकृत सूत्र व्यर्थ 
ठरण्याची आपत्ति येते, असा जो दोष वर दाखविला आहे तो दोष 
वास्तविक येत नाहीं. ज्या ठिकाणीं प्रकृत सूत्राच्या दृष्टीनें ' ईत्व, 
ऊत्व” सिद्ध ठरतात तशा ठिकाणीं प्रक्ृत सूत्राचा उपयोग होत 
असल्यामुक्ठें तें सूत्र तशा स्थल्ीं सावकाश ठरतें. उदाहरणार्थ 
अणोअ्प्रगृह्मस्यानुनासिक: ” या उत्तर त्रेपादिक सूत्राें अनुनासिक- 
काय करतेवेढीं त्या सूत्रांत 'प्रगह्य ' या संज्ञावाचक शब्दाचें ग्रहण 
केलें असल्यामुल्ठें, जेव्हां प्रकृृत संज्ञासूत्र त्या विधिसूत्राच्या प्रदेशांत 
कार्यकालपक्षांत उपस्थित होऊन व त्याशीं एकवाक्यतापन्न होऊन 
तद्ेशस्थ बनतें तेव्हां 'अदसोउ्से:” या पूवंत्रपादिक सूत्राच्या 
मानानें प्रकृत सूत्र परत्रपादिक सूत्रदेशसश्थ होत असल्यामुक्ठें परसूत्र 
ठरतें आणि तेव्हां 'अदसोउ्से: व *एत ईत या सूत्रांनीं होणारीं 
“मृत्व, मोत्व' काय त्याच्या दृष्टीनें, म्हणजे त्या सूत्रानें होणान्या 
प्रगह्मसंज्ञेच्या दृष्टीनें, सिद्ध ठरतात, त्यामुकें 'अदस  टाब्दाच्या 
“अमू, अमी या ऊदन्त व ईदन्त रूपांना, “अणोअ्प्रग॒ह्यस्यथ या 
सूत्रांत “अप्रगह्मयस्य ' असा प्रतिषेध असल्यामुब्ठें, त्या सूत्रानें होणारें 
अनुनासिककायं होत नाहीं. अशा रीतीनें अनुनासिक कार्याचा 
प्रतिषेध ब्हावा याकरितां “अदसो मात्‌ हें सुत्र चरितार्थ ठरत 
असल्यामुल्ठें, या सूत्राच्या आरंभसामर्थ्यानेंच 'अय आव्‌” इत्यादि 
आदेश होऊं शकणार नाहींत हैं म्हणणें अयोग्य ठरतें आणि म्हणून 
वरील प्रतिषेघक वातिक मानणें आवश्यक आहे. भाष्यकार अशी 
शंका उपस्थित करून त्या शंकेवर असें उत्तर देतात कीं, ' अणोड5प्र- 
गृह्मस्य” या सूत्रानें होणान्‍्या अनुतासिक कार्याचा प्रतिषेध करणें 
एवढेच जर “अदसो मात्‌ या सृत्राचें प्रयोजन असतें तर, “अणो5$- 
प्रगृह्मस्यानुनासिकः या सूत्राऐवजीं “अणो5प्रग ह्यस्यानु नासिको5दसो न! 
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असें सूत्र केल्यानें तें प्रयोजन सहज साधतां आलें असतें व तेवढें एक 
प्रयोजन साधण्याकरितां “नेक प्रयोजन योगारम्भं प्रयोजयति, 
म्हणजे एकाच विशेष उपयोगाकरितां सामान्य सूत्र केलें जात नसतें, 
या न्यायान्वयें 'अदसो मात्‌ ” असें स्वतंत्र सामान्य प्रगह्मसंज्ञेचें सूत्र 
करण्याची कांहींच गरज नव्हती. असें असून देखील पाणिनीनें 
“अदसो मात असें सामान्य सूत्र मुहाम आरंभिलें असल्यामुल्ें, तें 
सूत्र कार्यकालपक्षांत “प्लुतप्रगुह्मा अचि नित्यम्‌” या सापादिक 
शास्त्राशीं देखील एकवाक्यतापन्न होऊन सापादिक सूत्र ठरतेंच आणि 
त्या सूत्रानें 'अमू, अमी ' यानां प्रग॒ृह्यसंज्ञा झाली असतां, 'अय 
आव्‌ ' इत्यादि आदेश न होतां, 'प्लतप्रगह्या:' सू. ९० या सूत्राने 
प्रगह्मयसंज्ञानिमित्तक प्रकृतिभाव होईलच, आणि म्हणून वरीर 
प्रतिषेधक वातिक मानण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं., हें वरील 
भाष्य कार्यकालपक्षाला धरूनच भाष्यकारांनीं लिहिलें आहे. 
यथोद्देशपक्षाचा आश्रय केला असतां, भाष्यकार “आश्रया- 
सिद्धत्व॑ च यथा रोरुत्वे” असें वातिक पठित करून त्या 
वातिकाचें व्याख्यान करितांना म्हणतात:- “आश्रयासिद्धत्वं 
भविष्यति, तद्यथा रुरुत््वे आश्रयासिद्धों भवति। कि पुनः कारणं 
रुरुत््वे आश्रयासिद्धों भवति न पुनयंत्रव रु: सिद्धस्तत्रे वोत्त्वमप्यु च्यते ? । 
नेवं शक्यम । असिद्धेहयुत्वे आदगुणाप्रसिद्धि । असिद्धे हयुत्त्वे 
आदग्णस्याप्रसिद्धि: स्थात्‌ । वक्षोउत्र । प्लक्षोउत्र । तस्मात्तव्राश्रया- 
त्सिद्धत्वमेषितव्यम्‌ । तत्न यथाश्रयात्तसिद्धत्वं भवत्येवमिहापि भवि- 
ष्यति। या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, अतो रोरप्ल- 
तादप्लते ' सू. १६३ या सापादिक सूत्रांत त्रैपादिक सूत्रांनीं होणान्‍्या 
रुत्वाचा अनुवाद करून त्या 'रुचे जागीं 'उ' होणें सांगितलें 
असल्यामुछें, ज्याप्रमाणें त्या उत्वाच्या दुष्टीनें 'रुत्व त्रेपादिक 
असून देखील सिद्ध समजलें जातें त्याचप्रमाणें, ' अदसो मात्‌ _ या प्रकृत 
सापादिक सूत्रांत त्रेपादिक सूत्रांनीं होणान्या मूत्व, मीत्व ' कार्याचा 
अनुवाद करून मकारापुढील ईकाराला व ऊकाराला प्रग॒ ह्यसंज्ञा होणें 
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सांगितलें असल्यामुद्ठें, त्या सापादिक प्रगद्यसंज्ञेच्या दुष्टीनें त्रपादिक 
असिद्ध 'मूत्व, मीत्व' कार्ये सिद्ध आहेत असें मानलें पाहिजे. रुत्वावर 
'उत्व” अवलंबून असल्यामुछें सापादिक उत्वकार्याच्या दुष्टीनें 
त्रपादिक रुत्व जरी सिद्ध ठरतें तरी, पाणिनीनें 'अतो रोः'* हें सूत्र 
सपादसप्ताध्यायींत कां पठित केलें व ज्या ठिकाणी रुत्व आपोआप 
सिद्ध ठरतें भशा ठिकाणीं, म्हणजे “रो:सुपि या त्रैपादिक सूत्रानं तर, 
तें सूत्र कां पठित केलें नाहीं ? तसें करणें शक्‍य नब्हतें. तसें केलें 
असतें तर, 'आदगुण:” या सापादिक सूत्राच्या दृष्टीनें त्ैपादिक 
रुत्व असिद्ध ठरले असतें व त्यामुल्ठें 'रु/ चे जागीं उकार झालाच 
नाहीं असें मानणें भाग पडलें असतें व त्यामुलें ' आदगुण: या सूत्राने 
हीोणारा गुणरूप एकादेश झाला नसता आणि <वृक्षोउत्र, प्लक्षो5त्र ' 
हीं इष्टरूपें सिद्ध होऊं शकलों नसतीं, म्हणून पाणिनीनें 'अतो रो: ' 
हें सूत्र, सपादसप्ताध्यायींत पठित केलें हैं अगदीं योग्य केलें. आणि 
ज्याप्रमाणें अतो रो: ' या सूत्रांत रुत्वाचा अनुवाद करून उत्व होणें 
सांगितलें असल्यामुक्ठें उत्वाच्या दृष्टीनें रुत्व सिद्ध मानलें जातें 
त्याचप्रमाणें' अदसो मात्‌ ' या प्रकृत सूत्रांत मृत्व मीत्व कार्याचा अनु वाद 
करून प्रगृह्यसंज्ञा होणें सांगितलें असल्यामुल्ठें, त्या सूत्रानें होणान्या 
प्रगह्मसंज्ञेच्या दृष्टीनें मृत्व मीत्व कार्यो सिद्ध मानली पाहिजेत. 
अशा रीोतीनें कार्यकालपक्ष व यथोहे शपक्ष या दोन्‍्ही पक्षांत भाष्य- 
कारांनीं प्रकृत सृत्राचें समर्थन केलें आहे. या भाष्यांत का्येकालपक्ष 
मानून भाष्यकारांनीं जी शंका उपस्थित केली आहे तीच शंका 
शब्दरत्नांतील वरील पंक्‍तीत केली आहे व त्या शंकेचें निरसन जसें 
भाष्यकारांनीं केलें आहे तसेंच शब्दरत्नकारांनींहि केलें आहे, आणि 
महणूनच ' स्पष्ट चेद भाष्ये ” असें पुढील पंक्‍तीत दाब्दरत्नकारांनीं 
म्हटलें आहे.) हे असुक, असुका' इत्यादि स्थलीं (अणो5प्रगृ ह्यस्या- 
नुनासिक: सू. ११० या सूत्रांत सांगितलेली विभाषा) व्यवस्थित 
विभाषा मानल्यानें किवा ' असुक, असुका' हे प्रयोग भाषेंत रूढ 
नाहींत असें मानल्यानें, सत्रकार पाणिनीच्या मतें देखील अशा 
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रूपांतील अन्त्य ' अण्‌ ” अनुनासिक होत नाहीं असा भाष्याचा 
आशय आहे. वर जें विवेचन केलें आहे तें प्रकृत सृत्नावरील भाष्यांत 
सांगितलें आहे. ( शब्दरत्नांतील प्रकृत पंक्‍्तीत व्यवस्थित विभाषा 
मानावी इत्यादि जें म्हटलें आाहे तें प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत 
सांगितलें नसून, शब्दरत्नांतील पूर्व पंक्तीत जी शंका उपस्थित केली 
आहे व तिचें जें निरसन केलें आहे त्याची भाष्यांत चर्चा केली आहे 
व त्या चर्चेचाच अनुवाद त्या पंक्‍तीत केला आहे आणि तें 
भाष्य त्या पंक्तीचें विवरण करतांना वर दिलेंच आहे. हे 
असुक असुका हीं ' अदस ” या स्वंनामाहुन अकच प्रत्यय केल्यावर 
बनलेलीं रूपें आहेत. अव्ययसवेंनाम्नामकच्प्राक्ट:” सू. २०२६ 
या सूत्रानें अदस या सर्वंनामास “ अकच्‌ ' प्रत्यय केला असतां, 
तो प्रत्यय ' अदस्‌ ” च्या टी ' पूर्वी, म्हणजे “ अस * च्या पूर्वी, 
होत असल्यामुद्ें ' अदकस्‌ ” असें रूप होतें व या साकच्‌ 
रूपाला देखील ' तन्मध्यपतितस्तद्ग्रहणेन गुह्मयते ' -परि. ९०-या 
न्यायान्वयें सर्वदाम-संज्ञा होते. 'अदकस्‌ +सु ' या स्थलीं 
* ओत्त्वप्रतिषेष: साकच्कस्य वा वक्तव्य: सादृत्व॑ च ' -सू. ४३७ 
वरील वातिक-या वातिकान्वयें, 'अदस  यांतील अन्त्य सकाराचे 
जागीं 'अदस ओऔ सुलोपइच ' सू. ४३७ या सूृत्रानें पावलेला 
“औ” आदेश न करितां 'अदकस्‌ ” यांतील दकाराचे जागीं “तदोः 
सः सावनन्त्यो: सू. ३८१ या सूत्रानें सकार करून व “ त्यदादीनाम: 
सू. २६५ या सूत्राने 'अदकस्‌ ” यांतील अन्त्य सकाराचे जागीं अकार 
करून आणि 'अतो गुणे  सू. १९१ या सूत्रानें पररूप एकादेश करून 
 असक ” असें रूप झालें असतां, सकारापुढील अकाराचे जागीं वरील 
वातिकान्वयें उकार केल्यास ' अस्तुक:” असें वैकल्पिक रूप सिद्ध होतें. 
असुक या अदन्त शब्दाहुन ' अजाद्यतष्टाप्‌ ' सू. ४५४ या सूत्रानें 
स्त्रीत्ववोधक टाप्‌ 5आ प्रत्यय केल्यास स्त्रीलिज्भावें असुका! 
असे प्रथमेच्या एकबचनाचें रूप सिद्ध होतें. 'असुक' या दाब्दाचें 
संबद्धीचें रूप करितांना ' एडन्हस्वात्सम्ब॒द्वें:' सू. १९३ या सूत्रानें 
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“सु! प्रत्ययाचा लोप होऊन 'है असुक” असें रूप सिद्ध होतें. 
' है असुक, असुका हीं दोन्‍्ही रूपें जरी 'अदस्‌ ' शब्दाला 'अकच ' 
प्रत्यय केल्यानें झालीं आहेत तरी, तो प्रत्यय 'अदस्‌ ” या शब्द- 
स्वरूपाच्या (टि' च्या पूर्वी झाला असून' त्या शब्दांतील आदि व 
अन्त्य वर्णाच्या मध्यें पडला असल्यामुद्ें त्या प्रत्ययासह बनलेला 
'अदकस्‌ ” हा शब्द 'अदस  दाब्दव आहे असें तन्मध्यपतित: 
-“परि. ९०-या न्यायान्वयें मानावें लागत असल्यामुक्ठें, ती रूपें 
'अदस्‌  दब्दाचींच रूपें आहेत असें मानलें पाहिजे. तसें मानल्यास 
व  अणोषप्रह्मस्यानुनासिक: या सूत्राऐवजीं “अणोड5प्रग॒ ह्यादसोडनु- 
नासिक: असा भाष्यानुसार दाब्दरत्नांत सुचविलेला सूत्रपाठ 
मानल्यास, हे असुक, असुका यांतील अन्त्य अणाला अनुनासिक- 
कार्याची प्राप्ति होत नाहीं हें खरें. पण पाणिनीनें तें सूत्र जसें 
पठित केलें आहे त्या सूत्रापाठान्वयें त्या दोन रूपांतील अन्त्य 
अणाला अनुनासिककार्याची श्राप्ति होते व अशा रीतीनें यथापठित 
सुत्रानं अनुनासिककार्य होत असून वर सुचविलेल्या सूत्रपाठान्वयें 
अनुनासिककार्य होत नसल्यामुकें रूपांत फरक पडतो. म्हणून 
शब्दरत्नांतील शंकाग्रन्थांत सुचविलेला सृत्रपाठ भिन्नफलक ठरत 
असल्यामुद्ठें तो पाठ योग्य मानतां येत नाहीं अशी शंकाकाराची 
शंका आहे. या हंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
' अणोथ्प्रगह्मयस्यानुनासिक:” या यथापठित सूत्रानें होणारें अनु- 
नासिककार्य बेकल्पिक असल्याम्‌छें, भाष्यकारांनीं जो पाठ सुचविला 
आहे व जो पाणिनीय सूत्रपाठ आहे त्या दोन पाठांन्बयें सिद्ध 
होणान्या रूपांत फरक न पडावा याकरितां, “अणोश्प्रगह्मस्य 
या सूत्रांत सांगितलेली विभाषा व्यवस्थितविभाषा मानणें योग्य 
आहे. तसें मानलें असतां, जरी पाणिनीय सूत्रपाठान्वयें ' हे असुक, 
असुका ” यांतीलू अन्त्य अणाला अनुनासिककार्याची विकल्पेंकरून 
प्राप्ति आहे तरी त्या रूपांचा अन्त्य 'अण्‌  पाणिनीयमतें देखील 
अनू नासिक होत नाहीं असें मानल्यानें, दोन्‍न्ही मतांत सिद्ध होणान्या 
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रूपांमध्यें काँहीं फरक न पडतां एकच प्रकारचीं रूपें सिद्ध होतात. 
दुसरें असें कीं, वर दिलेलीं दोन रूपें भाषेंत रूढ नसून केवत्ठ 
काल्पनिक रूपें आहेत असें मानलें असतां, वरील शंका आपोआपच 
अनुपपन्न ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 


सनो रसा-- हों” छान्दसमपीद॑ संद्भशद्धचर्थमुक्तम । 
वस्तुतस्त्वनुकरणाथ्थंतया लोकार्थमपि सम्भवत्येव, “त्वे रायो! “मे 
राय: ” इत्यादो त्वे हति, से इति इत्यनुकरणे प्रयोजनलाभात्‌ । अस्से 
इति। अस्मम्यमित्यथ्थें: । भ्यसः “सुपां सुलक ” इति हो आदेदा: । 
“शोषे लोप: ” ।। 


'शे सू. १०२ हें सूत्र जरी वेदांत लागू पडणारें सूत्र आहे 
तरी (प्रगह्मसंज्ञाप्रकरणांत हैं सूत्र अष्टाध्यायींत पठित केलें असल्या- 
मुत्ठें) सूत्रसंद्भ एकदम लक्षांत यावा याकरितां (वैदिक प्रक्रियेंत 
न सांगतां) येथेंच तें सांगितलें आहे. वास्तविक 'हो' प्रत्ययान्त 
वेदिक शब्दाचें अनुकरण केल्यास, भाषेंत देखील तसा “शे ' प्रत्ययान्त 
शब्द मिल्ठण्याचा संभव आहे, म्हणजे लौकिक प्रयोगांत देखील या 
सूत्राचा उपयोग होणें संभवनीय आहे. त्वे राय:, मे राय: इत्यादि 
वैदिक प्रयोगांतील त्वे, मे यांचें 'त्वे इति, मे इति ' असें अनुकरण 
केल्यास ( त्वे, मे यांना प्रग॒ह्यसंज्ञा होऊन वरील उदाहरणांत 
प्रगह्मयसंश्ानिमित्तक प्रकृतिभाव व्हावा हैं) प्रयोजन या प्रकृत 
सूत्राच्या योगानें निष्पन्न होतें. (प्रकृत सूत्रावरील कौमृदीत दिलेल्या 
“ अस्मे इन्द्राबहस्पती' या उदाहरणांतील) 'अस्मे' या शब्दाचा 
'अस्मभ्यम्‌” असा अर्थ बाहे. 'अस्मद्‌ + भ्यस्‌ ” या स्थलीं ' सुपां 
सुलक  सू. ३५६१ या सूत्रानें 'म्यस्‌  चे जागीं 'शे ७ए' हा आदेश 
झाला आहे, व 'शेषे लोप:  सू. ३८५ हैं सूत्र नंतर प्रवत्त केल्यानें 
“अस्मे' असें रूप सिद्ध होतें. ( शेषे लोप: या सूत्राचा कौमुदीत 
दोन प्रकारें अर्थ केला आहे. प्रथम अर्थामध्यें शेषे ' हें पद, या 
सृत्रांत 'अष्टन आ विभकतौ या पूर्व सूत्रांतून ' विभक्तो ८ विभक्ति- 
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प्रत्यये ” हें पद अनुवृत्त करूत त्या अनुवृत्त पदाचें, विशेषण मानलें 
आहे व 'दहोषे विभकतो” या पदांचा आत्वयत्वनिमित्तेतरविभक्तो 
परत: असा अर्थ करून 'लोप:” या पदाचा “ अलोब्न्त्यस्य ' 
या सूत्रान्वर्यें “ अन्त्यस्य लोप:” असा अर्थ केला भाहे. या प्रथम 
अर्थान्चयें 'अस्मद्‌ + ए' या स्थलीं अन्त्य दकाराचा लोप केल्यावर 
“अस्म + ०' अशी स्थिति झाली असतां, अस्म  यांतील अन्त्य 
अपदान्त अकारापुरढें 'ए' हा गणसंज्ञक वर्ण असल्यामुक्ठे ' अतो 
गुणे' सू. १९१ या सूत्रानें पररूप एकादेदा केल्यानें  अस्मे हें रूप 
सिद्ध होतें. दुसरा अर्थ असा कीं, शेंषे इति सप्तमी स्थानिनो5घि- 
करणत्वविवक्षया । तेन मपयंन्ताच्छेषस्य अदित्यस्य लोप: । 
या द्वितीय अर्थान्वयें 'अस्मद्‌ +ए' या स्थलीं “अस्मद्‌ ' यांतील 
मकारापुढें असलेल्या 'अद्‌ ” या वर्णसमृहाचा, म्हणजे (टि' चा, 
लोप केल्यानें असम + ए७> अस्मे' असें रूप सिद्ध होतें. सारांश 
दोन्ही अर्थान्वयें 'अस्मे ” असेंच रूप होतें. ) 


शब्द रत्न-- छान्दसमिति। शे आदेशस्यच्छान्दसत्वादिति भाव: । 
में इतोत्यनुकरण इति । प्रकृतिवदनुकरणमित्यतिदेशेन पदत्बात्पदान्त- 
त्वप्रयुकत: प्रकृतिभावस्तत्र, तेनातिदेशेन प्रग॒ह्मत्वं तु न। त्वे राय 
इत्यादावनुकारय फलाभावेन प्रगृद्मत्वाप्रवत््या तवनुकरणे 5तिदेशेना- 
सिद्धघोपदेशभ्रव त्तिरेव वाच्येति भावः ।। 


'छान्दसम ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण 
हैं कीं, (जरी प्रकृत सूत्रांत 'छन्दरसि” हैं पद घातलें नाहीं 
व तें पद कोणत्याहि पूर्व सूत्रांतून अनुवत्त होत नाहीं तरी 
'सुप्‌ या विभकितप्रत्ययांवे जागीं सुपां सुलक सू. ३५६१ या 
सूत्रानें होणारा) शे हा आदेश वेदांतच होत असतो. 'त्वे इति, 
मे इति इत्यनुकरणे प्रयोजनलाभात्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'प्रकरतिवदनुकरणं भवति “-परि. ३६- 
या अतिदेशान्बयें (भेदानकरणपक्षांत) 'त्वे इति, मे इति' या 
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अनुकरणस्थलीं (अनुकाय॑ 'त्वे, मे” हीं पदें असल्यामुक्ठें) त्वे, में” 
या अनुकरणांना पदसंज्ञा होत असल्यामुद्ठें (व “सम्बुद्धों शाकल्यस्य ! 
प्‌. १०५ या सूत्रावरील मनोरमेंत सांगितल्याप्रमाणें “प्लतप्रग॒ृह्या:” 
सू. ६० या सूत्रांत एड: पदान्तादति ' या पूर्व सूत्रांतून “पदान्त” 
या शब्दाची अनुवृत्ति होत असल्याम॒ल्ठें) पदान्तत्वरूप निमित्तानें 
होणारा प्रकृतिभाव होतो. (पण प्रक्ृतिभाव होण्यास “प्लतप्रगह्मा 
अचि नित्यम्‌ ' सू. ९० या सृत्रान्वयें ज्या प्रगह्मसंगेची आवश्यकता 
है ती) प्रगृद्यसंज्ञा त्या अतिदेशानें 'त्वे, मे” या अनकरणांचे 
ठिकाणीं येऊं शकत नाहीं; (कारण अनकार्याला जर प्रगह्मयसं ज्ञा 
असेल तरच ती संज्ञा अनुकरणाचे ठिकाणीं वरीछ अतिदेशान्वयें 
येऊं शकते. पण) 'त्वे राय:, मे राय:” या अनुकारय॑स्थलीं "त्वे, मे ” 
या अनुकारयाचे ठिकाणीं प्रगृह्मयसंशेचरी प्रवृत्ति होऊं शक्रत नाहीं, 
म्हणजे त्यांना प्रगह्यसंज्ञा होऊं शकत नाहीं; कारण त्यांना 
प्रगृह्मसंज्ञा केल्यानें कोणतेंहि फल निष्पन्न होत नाहीं. (प्रग॒ह्यसंज्ञा 
केल्यानें दोन फललें निष्पन्न होऊं शकतात. (१) अच्‌ पुढ़ें आला 
असतां, प्लुतप्रगृह्मया अचि नित्यम्‌ ' या सूत्रान्वर्यें नित्य प्रकृतिभाव 
होणें; (२) प्रगृह्य 'अण्‌ ' पदान्तीं असून त्यापुढें अवसान असतां, 
_अणोअप्रगृह्मस्थानुनासिक: ' सू. ११० या सूत्रानें होणारें अनुनासिक- 
कार्य तशा अणाला न होणें. 'त्वे राय:, मे राय:” या अनुकार्यस्थलीं 
_त्वे, मे यांच्या पुढें अच नसून रकार हा हल असल्याम॒लें, त्यांना 
प्रगह्मसंज्ञा केल्यानें प्रकृतिभावरूप प्रथम फल निष्पन्न होऊं शकत 
नाहीं आणि तसेंच त्वे, मे” या अनुकार्यातील अन्त्य एकार “अण 
नसल्यामुछ व त्यापुढे अवसानहि नसल्याम॒केें अननासिक कार्याची 
प्तीच होत नाहीं आणि त्यामुछें अनुनासिकरूप कार्याचा प्रतिषेध 
करणें हेँंहि द्वितीय फल संभवत नाहीं. सारांश अनुकायंस्थलीं वरीऊ 
दोन्ही फलांचा अभाव असल्यामुब्ठें, 'त्वे, मे” या अनुकार्याचे ठिकाणीं 
प्रग ह्मसंज्ञा प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. मग अनुकार्यानाव जर प्रगृह्य- 
संज्ञा नाहीं तर 'प्रकृतिबदन्‌करणं भवति या अतिदेशानें ती संज्ञा 
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वरील कारिकेंत जे दोन अर्थ सांगितले आहेत त्यांहुन भिन्न अर्थाचा 
वाचक आड़ हा निपात आहे हैं आपोआपच सिद्ध होतें. वरील 
कारिकेंत 'आइडः या डित्‌ निपाताचे जे अर्थ सांगितले आहेत 
(ते अर्थ परिगणनरूपानें सांगितले नसून त्या निपाताचे 
जे अनेक अर्थ आहेत त्यांपैकीं कांहीं मुख्य अर्थ घेऊन ) त्यांचा 
पृथक्रूपानें अनुवाद केला आहे. असे असल्यामुक्ेंच, अभ्र आँ 
अप: या वैदिक उदाहरणांत 'आँ” हा डित्‌ निपात जरी 
सत्पमीविभकतीच्या अर्थाचा वाचक आहे तरी ( व वरील कारिकेंत 
“आइडः या निपाताचा तसा अथ्थ सांगितला नाहीं तरी ) “ आडोउन- 
नासिकदछन्दसि ' सू. ३५२५ हैं सूत्र प्रवृत्त होतें. (व “आइ ' हा 
डित्‌ निपात अनुनासिक होतो. भाष्यकारिकेंत “ आडः ' या निपाताचे 
जें अर्थ दिले आहेत तेवढेच त्या निपाताचे अर्थ आहेत असें मानलें 
नाहीं म्हणजे, वरील श्र॒तींत त्या अर्थापैकी कोणत्याहि अर्थामध्यें 
' आह या निपाताचा उपयोग केला नसून भिन्न अर्थामध्ये उपयोग 
केला आहे तरी त्याचे जागीं “ आँ' असा अनुनासिक आदेश होऊं 
शकतोच. सारांश वरील श्रुतीत 'आइडः या निर्षाताचा सप्तम्यर्था- 
मध्यें उपयोग केला असल्यामुकें, त्या निपाताचे भाष्यकारिकेंत जे 
अर्थ दिले आहेत ते परिगणनात्मक आहेत असें मानतां येत नाहीं 
असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 


दब्दरत्न-- अन्यथात्वेति । अनभिमतत्वेत्यर्थ :। तदाह-नामंस्था 
इति । स्मरणंति। विस्मृतस्थ स्मरणविषयतादोतक इत्यथ्थे: । 
मर्यादाभिविधावित्यन्र मध्यमपदलोपी समासः: । तत्सहितेईडभिविधा- 
वित्यर्थं: । सप्तम्यर्थति । तद॒व॒त्तित्व॑ च_ तस्य निरुक्‍ते स्पष्टम । 
अव्ययो भावाभावश्च श्रुतों छान्दसत्वाद बोध्य: । 


मनोरमेंतील ' अन्यथात्वद्योतकः ” या पदांतील “ अन्यथात्व ' 
या शब्दाचा “' अनभिमतत्वं, ” म्हणजे पूर्वी जें मानलें होतें तें आतां 
मान्य नाहीं, असा अर्थ आहे व त्या शब्दाचा असा अर्थ असल्यामुलेंच, 
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€ पूव॑मित्थं नामंस्था इदानीं त्वेवे मन्‍्यसे ”' असा कौम॒दींत दिलेल्या 
प्रथम उदाहरणाचा दीक्षितांनीं मनोरमेंत अर्थ केला आहे. कारिकेंतील 
“स्मरण ' हा शब्द ज्याचें पूर्वी विस्मरण जझालें होतें त्याचें आतां 
स्मरण झालें आहे या अर्थाचा द्योतक आहे. कारिकेंतील “ मर्यादाभि- 
विधौ ” हा मध्यमपदलोपी समास असून त्याचा “मर्यादासहितः 
अभिविधि: ' असा विग्रह आहे. ( इतरेतरयोगद्वन्द्समास केला तर 
€ मर्यादाभिविध्यो: ” असें रूप होण्याची आपत्ति येते व समाहार- 
द्वन्द्र केखा तर “स नपुंसकम्‌ ' सू. ८२१ या सूत्रानें सामासिक शब्द 
नपुंसक होईल आणि नपुंसकाच्या सप्तमीच्या एकवचनांत “ इको5चि 
विभक्तौ ' सू. ३२० या सूत्रानें नुमागम होण्याची आपत्ति येईल, 
म्हणून येथें दन्द्रसमास न मानतां मध्यमपदलोपीसमास मानणेंच इष्ट 
आहे असा दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 'अश्र आँ 
अप: या श्रतींतील 'आँ” हा डित निपात सप्तम्यर्थावा वाचक आहे 
असें जें मनो रमेंत म्हटलें आहे तें निरक्‍्तावरून स्पष्ट होतें. (यथायमध्यथें 
भवति तथा अश्र आँ अप: इत्येष निगम: असें निरुक्‍्ताच्या पांचव्या 
अध्यायांतील प्रथम पादाच्या सहाव्या खण्डांत सांगितलें आहे.) 
'अभ्र आँ! हा छान्दस प्रयोग असल्यामुछें (व 'सर्वे विधयहछन्दसि 
विकल्प्यन्ते -परि. ३५-असें वचन असल्यामुछें, जरी 'आहू>आ 
हा निपात विभकत्त्यर्थाचा वाचक आहे तरी, “अव्ययं विभक्ति  सू. 
६५२ या सूचानें पावलेला नित्य) अव्ययीभावसमास येथें झाला नाहीं 
हें लक्षांत ठेवावें. 


मनो रमा- “ ओत्‌ ”। निपातः किम ? देवोइसि। वायवायाहि । 


'ओत्‌ ' सू. १०४ या सूत्राचा ओदन्तो निपात: प्रगह्मसंज्ञः 
स्थात्‌ ' असा अर्थ असल्यामुलछें 'देवोईसि, वायवायाहि” या दोन 
उदाहरणांत प्रकृतिभाव झाला नाहीं. ( देवो, वायो ' हें जरी ओदन्त 
आहेत तरी ओदन्त निपात नाहींत आणि म्हणून त्यांना प्रकृत सूत्राने 
प्रगह्मयसंत्ञा होत नाहीं व त्यामुल्ें प्रकृतिभाव न होतां, प्रथम उदाहर- 
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णांत ' एड:पदान्तादति ' सू. ८६ या सूत्रानें पुवं रूप एकादेश होऊन, 
“वायो आयाहि या द्वितीय उदाहरणांत “ओ' वे जागीं “ एचोड्य- 
वायाव : ' सू. ६१ या सूत्रानें "अब आदेश झाला आहे.) 


सनोरसा- संबुद्धों _॥ ऋषिवेंदः, “ तदुक्तमषिणा ”! इत्यादौ 
तथा दश्शनादित्यभिप्रेत्याह--अवेदिक इति । सम्ब॒द्धों किम ? अहो 
इति । अन्न परत्वाद्विकल्पों मा भूत । यत्त "ओत ” इत्यत्र निपातानु- 
वत्तिरिह च संबृद्धिग्रहणस्य प्रत्युदाहरणं वृत्त्यादाब॒क्तं गवित्ययमाहेति, 
तन्न, तत्र प्रगह्यसअसज्ञासत्त्वेषपि प्रकृतिभावाप्रसक्ते: । “ इकोइसवर्ण ”' 
इत्यन्र हि पदानन्‍्तप्रहणमनु वत्तंते इत्याकरे स्पष्टम्‌ । एवं च “ प्लत- 
प्रगह्मा ” इति सूत्र तत्सम्बन्ध आवश्यक: । गविति च न पदम, अनु- 
कार्यानुकरणयो रभेदविवक्षया अथंवत्त्वाभावेन विभक्तेरन॒त्पादात्‌ ॥। 


' सम्ब॒ुद्धों शाकल्यस्येतावनाषें ' सू. १०५ या सूत्रांतील “ अनाएें ! 
या दाब्दामध्यें असणान्या (ऋषिणा प्रोक्ते > आर ' यांतील) ऋषि ! 
या शब्दाचा “वेद” असा अथे आहे; कारण “तदुक्तमृषिणा इत्यादि 
प्रयोगांत ' ऋषि या दब्दाचा वेद असा अर्थ केलेला आढव्ठतो 
आणि हा आशय मनांत घरूनच प्रकृत सूत्रांतील अना्ें या 
पदाचा  अवेदिके ' असा कौम्‌दीत अर्थ केला आहे. “अहो इति' 
या उदाहरणांत “ओत ' सू. १०४ या पूर्व सूत्रानें प्राप्त झालेल्या 
नित्य प्रगह्मयसंज्षेत्रा प्रकत उत्तर सूत्रानें बाध होऊं नये व 
“अहो' या ओदन्त निपाताला विकल्पेंकरून प्रगह्मरांज्ञा होऊं नये 
याकरितां प्रकृत सूत्रांत सम्ब॒द्धों' हें पद घातलें आहे (तें पद प्रकृत 
सूत्रांत घातलें असल्यामुकें व अहो' हा संबुद्धचन्त शब्द नसून 
ओदन्त निपात असल्यामुल्ठे, त्या शब्दापुढें जरी 'इति” हा अवेदिक 
शब्द आहे तरी, त्याला वैकल्पिक प्रग॒ह्मसंज्ञा न होतां, 'ओत्‌ ' 
या पूर्व सूत्रानें नित्य प्रगह्मम्ज्ञा होते व प्लतप्रगह्या:' सू. ९० 
या सृत्रानें नित्य प्रकृतिभाव होतो. सारांश “अह॒विति ' असें वेकल्पिक 
संधियुक्‍त रूप न होतां 'अहो इति' असें एकच प्रकारचें रूप होतें.) 
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“ओत्‌ या सूत्रांत (निपात एकाजनाझ या पूर्व सृत्रांतून) 
“निपात” या शब्दाची अनूवत्ति असल्यामुल्ठें व प्रकृत सूत्रांत (त्या 
दब्दाची अनुवृत्ति नसून) सम्बुद्धों' या पदाचें ग्रहण केलें असल्या- 
म॒ुठें, सम्ब॒द्धों किम ? गवित्ययमाह” असें जें काशिकावृत्तीत व 
इतर ग्रंन्धांत प्रत्यदाहरण दिलें आहे तें योग्य प्रत्युदाहरण ठरत 
नाही; कारण त्या प्रत्युदाहरणांत जरी प्रगह्मयसंज्ञा होत असली 
तरी प्रकृतिभावाची प्राप्तीच नाहीं. याचें कारण हैं की, ' इको5सवर्णे 
सू. ९१ या सृत्रांत (( एड: पदान्तादति या पूर्व सूत्रांतून)  पदान्त 
या शब्दाची अनुवत्ति होते असें भाष्यांत स्पष्ट सांगितलें आहे. 
त्यामुठें. प्लतप्रगुह्या अधि नित्यम्‌ ' (हें सूत्र त्या दोन सूत्रांच्या 
मध्यें पठित असल्यामुल्ठें) या सूत्रांत देखील “पदान्त या शब्दाची 
अनुवृत्ति मानणें आवश्यक आहे. (तसें न मानल्यास मण्ड्कप्लतीनें 
अनुवृत्ति करण्याचा दोष येईल.) गवित्ययमाह या उदाहरणांतील 
“गो हा शब्द पदसंज्ञक नाहीं; कारण या उदाहरणांत अनुकाये 
व अनुकरण या दोहोंत अभेदाची विवक्षा असल्यामुब्ठें, गो 
हा शब्द अर्थंवान्‌ ठरत नाहीं व त्यामु्ठे त्याहुन सुबृत्पत्ति- विभक्ति- 
प्रत्ययाची उत्पत्ति-होऊं शकत नाहीं. (प्रकृत सूत्रावरील काशिका- 
वत्तीत सम्बुद्धाविति किम्‌ । गवित्ययमाह । अत्रानुकार्यानु करण- 
योभेदस्याविवक्षितत्वात्‌ । असत्यथेवत्त्वे विभक्तिनं भवति ।' असें 
म्हटलें आहे. काशिकाकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, 
प्रकृत सूत्रांतून सम्ब॒द्धों ' हें पद गाललें तर त्यांत 'ओत्‌ ' या 
पूर्व सूत्राची अनुवत्ति होऊन ओकारान्तं प्रगह्मयसंज्ञ वा स्यात्‌ 
अनाषें इतो परे सति” असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ होईल व त्या अर्था- 
न्वयें गो इत्ययमाह” या अनुकरणस्थलीं गो” हें अनुकरण 
ओकारान्त असल्यामुह्ठें त्याला विकल्पेंकरून प्रगह्मसंसा होईल व 
त्याम॒त्ठें वेकल्पिक प्रकृतिभाव होण्याची आपत्ति येईल. परंतु अभेदा- 
नुकरणपक्षांत अनुकरण हैं साद॒श्यामुछ्ें केवठ अनुकार्याच्री उपस्थिति 
करून देणारें. अधून अभिधावृत्तोनें किवा लक्षणावत्तीनें अनुकार्याचा 
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अर्थ बोधित करण्यास समर्थ नसल्यामुल्ठें, तें अथेवान्‌ ठरत नाहीं व 
त्यामुछें ' अर्थवदधातुरप्रत्यय: प्रातिषदिकम्‌ ” सू. १७८ या सूत्रानें 
होणारी प्रातिपदिकरसंज्ञा त्याछा होऊं शकत नाहीं आणि म्ह॒ण्‌न 
'ड्याप्प्रातिपदिकात्‌ ' सू. १८२ या सूत्रानें प्रातिपदिकाहन होणारी' 
सुबुत्पत्ति त्याहुन होऊं शकत नाहीं. त्यामुछें “गो” हें अनुकरण 
जरी ओकारान्त भाहे तरी तें संबुद्धघन्त ठरत नसल्यामुद्ठें आणि 
प्रकृत सूत्रांत ' सम्ब॒द्धों ' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुल्ठें, 'गो' 
या ओकारान्त अनुकरणाला प्रकृत सूत्रानें होणारी प्रगह्मयसंज्ञा होत 
नाही व त्यामुछ्ें प्लतप्रग॒ह्या:' सू, ९० या सूत्रानें होणारा प्रकृति- 
भाव न होतां, गो यांतील “ओ' चे जागीं “एचोउयवायाव: ' सू. 
६१ या सूत्रानें "अब आदेश होऊन “गवित्ययमाह ” असा प्रयोग 
सिद्ध होतो व अशा रीतीनें हें उदाहरण “सम्बुद्धों किम्‌ ” यावें 
प्रत्युदाहरण ठरतें. यावर दीक्षित असें म्हणतात कीं, वरील प्रत्यु दा- 
हरणांत प्रकृतिभावाची प्राप्तीच होत नाहीं; कारण “ प्लतप्रगृह्या 
अचि नित्यम्‌ ” या ज्या सूत्रानें प्रकृतिभाव होत असतो त्या 
सूत्रांत, वर सांगितल्याप्रमाणें, 'पदान्त” या शाब्दाची अनुवृत्ति 
असल्यामुद्ठें व त्या सूत्राचा  पदान्ता: प्लतप्रगृह्या: अचि परे 
नित्य॑ प्रकृत्या स्यु:ः असा अबथें होत असल्यामुछें आणि काशिका- 
कारांनीं स्वत: म्हटल्याप्रमाणें अभेदानुकरणपक्षांत गो” या 
शब्दाहुन सुबुत्पत्ति होऊं शकत नसल्यामुल्ें, त्याला “सुप्तिडन्त 
पदम्‌ सू. २९ या सूत्रानें होणारी पदसंज्ञा केव्हांहि होऊं शकत 
नाहीं. म्हणून गो” हें ओकारान्त अनुकरण प्रग॒ह्मयसंज्ञक मानलें तरी 
त्यांतील अन्त्य 'ओ' पदान्तीं नसल्यामुल्ें, 'प्लतप्रगह्या: या सूत्रानें 
प्रकृतिभावाची मुछींच प्राप्ति होत नाहीं आणि म्हणून “सम्बद्ध 
किम्‌  याचें गवित्ययमाह ' हें योग्य प्रत्युदाहरण ठरत नाहीं. प्रकृत 
सूत्रांतून  सम्बुद्धों' हें पद गाछल्यानें जर वरील प्रत्युदाहरणांत “गो 
या शब्दाला वैकल्पिक प्रग॒ृह्मयसंज्ञा होऊन प्रकतिभावाची प्राप्ति झाली 
असती व ती टाल्ठण्याकरितां “सम्बुद्धों ' हें पद आवश्यक आहे बसें 
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म्हणतां आलें असतें तरच तें योग्य प्रत्युदाहरण ठरलें असतें असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ' वृत्त्यादावुक्तम्‌” या मनोरमेंतील 
पंक्‍्तीत जें "आदि पद घातलें आहे त्यावरून असें दिसून येतें कीं, 
त्यांचा कटाक्ष प्रसादकारांवर देखील होता; कारण काशिकेंत जसें 
म्हटलें आहे तसेंच प्रसादकारांनीं देखील आपल्या टीकेंत म्हटलें आहें. 
प्रसादकार म्हणतात- सम्बुद्धाविति किम । गवित्ययमाह । अत्रानु- 
कार्यानुक रणयोभे दस्याविवक्षितत्वादर्थ वत्त्वाभावाद्विभक्तिनोत्‌ पद्यते । 
अत इद प्रत्युदाहरणम्‌ ।”) 


दब्दरत्न--अन्न परत्वादिति । न चेतदभावे नित्यविधिदं वॉर:। 
इतिदब्दातिरिक्ते “ओत्‌  इत्यस्थ निषातातिरिक्ते “सम्ब॒द्धों-' 
इत्यस्य चारिताथ्येंन, सामर्थ्याभावादेव च फलेडविशेष इति वाच्यम्‌, 
परत्वेन विकल्पप्रवत्तावभावपयेन्‍न्तमप्यस्थ व्यापारेण सकूद्‌ गतिन्यायेन 
“ओत्‌ ” इत्यस्य तदभावे5प्रवत्ते:र । अत एवं “न यदि “ विभाषा 
साकाइकषे ” इति सूत्र निषेधीयोभयत्र विभाषेति सद्भच्छते । अन्यथा 
परत्वादेतत्प्रवत्तावप्यनेन निषधाभावे पू्व॑सुत्रस्य दुर्वारत्वेन सा दुलेभा 
सस्‍्थात्‌ू । नच “आकडार “ सूत्रेणान्यत्र सछज्ञानां बाध्यवाधकभावा- 
भावस्य ज्ञापितत्वात्परत्वाद्वि कल्प इत्यसंगतमिति वाच्यम, सऊज्ञाया 
एकत्वात, ज्ञापकस्य च विशेषापेक्षत्वेव सञऊज्ञाभेदविषयत्वादिति भाव 
इति केचित्‌ । 


“अत्र परत्वाद्विकल्पो मा भत्‌  असें जें मनोरमंत म्हटलें आहे 
त्यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, प्रकृत सूत्रांतून सम्बुद्धी 
हें पद गाछलें तरी (अहो इति' या उदाहरणांत) ओत्‌  सू. 
१०४ या नित्यप्रगह्मसंज्ञाविवायक सूत्रानें 'अहो” याला 
प्रगह्म संजा होणें टाछतां येऊं शकत नाहीं, म्हणजे त्याला 
ती संज्ञा होऊं दकतेच; कारण ओदन्त निपातापुढ़ें 'इति' 
हा अवैदिक शब्द खेरीज करून इतर कोणताहि अजादिशब्द 
आल्यास ( 'अहो ईशा: इत्यादि स्‍्थलीं ) ओदन्त निपाताला 
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प्रगृद्यसंज्ञा करून “ओत ' हें सूत्र चरितार्थ ठरतें, आणि ओदन्त 
निपात खेरीज करून इतर कोणत्याहि ओदन्त दब्दापुढें 'इति' हा 
अवेदिक हब्द आल्यास, त्या ओदन्त शब्दाला विकल्पानें प्रगृह्मसंज्ञा 
करून (“विष्णो इति' इत्यादि स्थलों) 'शाकल्यस्येतावनाषें ” सू. 
१०५ हैं सूत्र चरितार्थ ठरतें. त्यामुद्े अन्यत्र सावकाश ठरत असलेल्या 
“शाकल्यस्येतावनाएें ' या पर सूत्राचे ठिकाणीं “ओत्‌ ' या पूर्व 
सूत्राची प्रवृत्ति न होऊं देण्याचें सामथ्यं राहत नसल्यामुल्ठें (“अहो 
इति या स्थलीं नित्य प्रकृतिभाव होऊन एकच प्रकारचें रूप सिद्ध 
होऊं शकतें व त्याम॒ब्ठें ) फलांत कांहीं फरक पडत नाहीं. ( येथपय॑ंत 
शंकाग्रन्थ आहे. या शंकेवर दीक्षितमतानुयायी कित्येक वेयाकरण 
असें उत्तर देतात कीं, ) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण 'ओत 
या सूत्राच्या मानानें 'शाकल्यस्येतावनाषें हें परसूत्र असल्यामुत्ें 
( 'पूर्वात्परं बलवत्‌ या न्यायान्वयें ) तें विकलपानें प्रगह्मयसंज्ञा 
होण्याचें विधान करणारें परसूत्र प्रवृत्त झालें असतां ( 'ओत्‌ ' या 
पूब॑सूत्रानें प्राप्त होणारी प्रगुद्यसंज्ञा) न होऊं देणें येथपर्यंत देखील 
त्या परसूत्राचा व्यापार चाल राहत असल्यामुलें, जेव्हां ( प्रकृत 
विभाषासूत्रानें ) विकल्पानें प्रगृह्यसंज्ञा केली जात नाहीं तेब्हां 
“सकृदगतोी (-परि, ४०-या न्यायान्वयें “ओत्‌ ' हें बाधित पूर्व सूत्र 
प्रगह्मसंज्ञा करून देण्यास प्रवत्त होऊं शकत नाहीं. ( दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत असें म्हटलें आहे कीं, प्रकृत सूत्रांतुन “सम्बुद्धो ' हें पद 
गाठल्यास “अहो इति' या उदाहरणांत “अहो ' या ओदन्‍्त 
निपाताला “ओत या पूव् सूत्रानें जी नित्य प्रग॒ह्मसंज्ञा प्राप्त होती 
ती प्रकृत परसूत्रानें विकल्पेंकरून होईल व त्यामुल्ठें विकल्पेंकरून 
प्रकृतिभाव होईल आणि “ अहो इति, अहविति ” अज्ञीं वेकल्पिक रूपें 
होण्याची आपत्ति येईल,व ही आपत्ति टाहल्ठण्याकरितां व ' अहो 
इति' असें प्रकृतिभावाचें एकच इष्ट रूप सिद्ध व्हावें याकरितां 
प्रकृत सूत्रांत “सम्बुद्धों' हैं पद असणें आवश्यक आहे. या- 
वर शंकाकार असें म्हणतो कीं, प्रकृत सृत्रांतून 'सम्बूद्धों हैं पद 
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गाछलें तरी, 'अहों इति' असें एकच प्रकारचें रूप सिद्ध होऊं शकतें 
व 'अह॒विति' असें अनिष्ट वैकल्पिक रूप होण्याची आपत्ति मुद्ींच 
येत नाहीं; कारण वर सांगितल्याप्रमाणें ओत्‌ हें पूर्व सूत्र व 
' शाकल्यस्येतावनाएें ' हें परसूत्र आपापल्या विषयांत सावकाश 
होणारीं सूत्रें असल्यामुल्ठें, जेव्हां त्या दोन्ही सूत्रांची 'अहो इति ' 
या उदाहरणांत प्राप्ति होते तेव्हां विप्रतिषेधषे पर कार्यम 
सू. १७५ या सूत्रान्व्यं 'ओत हैं पूर्वेसूत्र बाधित होऊन जरी 
'शाकल्यस्येतावनाषें ” हें परसूत्र प्रवत्त होतें तरी, त्या परसूत्रानें 
होणारी प्रगृह्यसंज्ञा विकल्पेंकहन होणारी असल्याम॒त्ें जेग्हां ती 
संज्ञा केली जाते तेव्हां अहो हा ओदन्त निपात प्रगृह्यसंज्ञक ठरतो 
व त्यापुढें 'इति' यांतील इकार हा अच असल्यामुल्ठें, 'प्लतप्रगह्या 
अचि नित्यम्‌ या सूत्रानें प्रकृतिभाव होतो आणि “अहो इति ” असा 
प्रयोग सिद्ध होतो. पण जेव्हां प्रकृत विभाषासुत्रानें अहो याला 
विकल्पेंकरून प्रगह्यसंज्ञा केली जात नाहीं तेव्हां देखीर ' पुन: 
प्रसद्भविज्ञानात्सिद्धमू -परि. ३९-या न्यायान्वयें 'ओत्‌ ' हें बाधित 
पबेसूत्र प्रवत्त होतेंव अहो' याला प्रगृह्यसंज्ञा होतेच आणि वर 
सांगितल्याप्रमाणें प्रकृतिभाव होऊन त्या पक्षांत देखील अहो इति 
असाच प्रयोग सिद्ध होतो. म्हणून प्रकृत सूत्रांतील 'सम्बुद्धों हें 
पद व्यर्थ आहे आणि तें गाछलें तरी 'अहो इति” असें एकच 
प्रकारचें रूप सिद्ध होत असल्यामुलें, या उदाहरणासंबंधानें दी क्षितांनीं 
मनोरमेंत जें म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां येत नाहीं. येथें हें 
लक्षांत ठेवावें कीं, शंकाकारानें वर जी शंका उपस्थित केली 
आहे ती साक्षात्रमतीनि च” सू. १. ४. ७४ या सूत्रावरील 
भाष्याला धरून केली आहे. त्या भाष्यांत 'तत्र च च्विप्रतिषेध: 
या पूर्व वातिकाचें प्रत्याख्यान करणारें न वा पूर्वेण कृतत्वात्‌ 
हैं वातिक पठित करून त्या वात्तिकाचें व्याख्यान करितांना 
भाष्यकार म्हणतात:- न वा वक्‍षतव्यम्‌। कि कारणम्‌? पूर्वेण 
कृतत्वातू । अस्त्वनेन विभाषा, पूर्वेण नित्यो भविष्यति।” या 


२६६ 


भाष्याचा आशय हा आहे कीं, 'लवणीकृत्य” या उदाहरणांत 
'ऊर्यादि च्विडाचइच ' सू. ७६२ या पूर्व सूत्रानें नित्य गतिसंज्ञा प्राप्त 
आहे व साक्षात्रभति' या गणांत 'लवण' हा शब्द पठित 
असल्यामुछें, साक्षात्रभुतीनि च  सू. ७७५ या परसूत्रानें विकल्पें- 
करून गतिसंज्ञा प्राप्त आहे. विकल्पामुद्ठें जेव्हां उत्तर सूत्रानें 
गतिसंज्ञा केली जात नाहीं तेव्हां पुन: प्रसढगविज्ञानात्सिद्धम्‌ या 
न्यायान्वयें ' ऊर्यादि च्विडाचइच ' हें बाधित पृव॑सूत्र प्रवत्त होऊन 
गतिसंज्ञा होऊं शकतेच व अशा रीतीनें विकलपानें गतिसंज्ञा न 
होण्याची आपत्ति टछते. या भाष्यावरील प्रदीपांत कीयटानें ' लवणी- 
कृत्येति । तत्र हि परत्वादनेन विभाषा प्राप्नोति, नित्या च गति- 
संज्ञेष्यते । पूर्वेणेति । पुनः प्रसडःगविज्ञानादिति भाव: ” असें म्हटलें 
आहे व वरील भाष्योक्ति आणि कंयटोक्ति मनांत धरूनच शंका- 
कारानें वरील शंका केली आहे. या शंकेचें उत्तर शब्दरत्नकार पुढ़ें 
देणार आहेत; परंतु दीक्षितमतानुयायि वेयाकरणांचें या शंकेवर जें 
उत्तर आहे तें शब्दरत्नकार प्रथम सांगतात. त्या वेयाकरणांच्या 
म्हणण्याचा आशय हा भाहे कीं, प्रकृत सूत्र प्राप्तविभाषचें सूत्र 
असल्यामुद्ें, म्हणजे 'ओत्‌ ' या पूर्व सूत्राने जी नित्य प्रगह्मसंज्ञा 
होणें सांगितलें आहे ती प्राप्त नित्यसंज्ञा विकल्पेंकरून व्हावी याचें 
विधान करणारें हें परसूत्र असल्यामुछ्ें, या सूत्राचें प्रगह्मसंज्ञा न 
व्हावी हें सांगण्यांतच तात्पयं आहे; कारण “ओत या पृवंसत्रानें 
प्रगृह्मसंज्ञा सिद्ध आहेच आणि म्हणून प्रगह्यसंज्ञा व्हावी हैं 
सांगण्यांत या सूत्राचें तात्पयं नाहीं आणि सत्र प्राप्तविभाषासुभा- 
वस्य प्ूर्वणव सिद्धतया अपूवंबोध्यत्वाभावेन भावसमानाधिकर- 
णोआभाव एव विधीयते”' असा सिद्धान्त आहे. म्हणून 
प्रकृत सूत्रानें विकल्पेंकलहन प्रगह्मयसंज्ञा केली नसतां, त्या पक्षांत 
*“ओत्‌ हैं बाधित पूर्व सूत्र प्रवत्त करतां येत नाहीं; कारण तें सूत्र 
भ्रवत्त केल्यास व दोन्ही पक्षांत प्रगृह्यसंश्ा केल्यास ती संज्ञा नित्य 
ठरेल व प्रगह्मसंज्ञा विकल्पेकरून होणें याकरितां मुद्दाम केलेलें 
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प्रकृत सूत्र व्यर्थ ठरण्याची' आपत्ति येईल, ही आपत्ति टाह्वण्याकरितां 
“सकूदगतो विप्रतिषेधे यब्दाधितं तब्दाधितमेव “- परि. ४०-हाच 
न्याय येथें प्रवृत्त करणें योग्य ठरतें व ' पुनः प्रसद्भविज्ञानात्सिद्धम्‌ - 
परि. ३९- हा न्याय येथें प्रवृत्त करणें अयोग्य आहे. येथें हैं सांगणें 
जरूर आहे कीं, अचरदच ' सू. १'*२*२८ या सूत्रावरील प्रदीपांत, 
परविभाषा सूत्रानें विकलपानें होणारें कार्य न केल्यास, पूर्व बाधित 
सूत्राची प्रवृत्ति 'पुन: प्रसद्भविज्ञानात्सिद्धमू' या न्‍्यायात्रा आश्रय 
करून करता येत नाहीं हैं सांगतांना कैयटानें “न चैवंविधे विषये 
पुन: प्रसद्भुविज्ञानमस्ति । नित्यविकल्पयोविरोधात्‌, पूर्वोण परस्य 
बाधप्रसड्रात । यत्र हि पूर्वो विधि: पर न बाघते तत्न पुनः प्रसद्भ- 
विज्ञानं क्वचिदाश्रीयते ।” असें स्पष्ट म्हटलें आहे व या कैयटोक्तीला 
धरूनच दीक्षितमतानुयायि वैयाकरणांनीं वरप्रमाणें वरील शंकेचें 
उत्तर दिलें आहे. ते म्हणतात कीं, प्रकृत सूत्रांतून सम्बृद्धों ' हें पद 
गाल्लल्यास, ' अहो इति' या स्थली जेव्हां प्रकरृत सूत्रानें विकल्पेंकरून 
प्रगह्मयसंज्ञा केली जाणार नाहीं तेव्हां, कैयटानें म्हटल्याप्रमाणें, 
“ओत्‌ ” या पूर्व बाधित सूत्राची प्रवत्ति करून अहो” याला 
प्रगह्मयसंज्ञा करता येणें शक्य नसल्यामु्ें, त्या पक्षांत प्रगृद्यसंज्ञा न 
होण्याची व प्रग॒ृह्यसंज्ञानिमित्तक प्रकृतिभाव न होतां 'अहविति' 
असें पाक्षिक अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते आणि म्हणून 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत जो दोष दिला आहे तो योग्य ठरतो व त्या 
दोषाचें निवारण करण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत 'सम्बुद्धों ' हें पद असणें 
आवश्यक आहे. पुढें ते वेयाकरण भसें म्हणतात कीं, ) असें आहे 
म्हणूनच, म्हणजे प्राप्तविभाषास्थलों जेव्हां पूर्व नित्य सृत्रानें होणारें 
कार्य विकल्पेंकरून केलें जात नाहीं तेव्हां तें कार्य करण्याकरितां 
* पुन: प्रसद्भविज्ञानात्‌ सिद्धम्‌ ” या न्‍्यायाचा आश्रय करून पूर्वंसूत्राची 
प्रवत्ति करतां येत नाहीं म्हणूनच, न यदि,” “ विभाषा 
साकाछक्षे ' सू. २७७४,२७७५ हीं निषेधीय प्राप्ताप्राप्तविभाषेची 
सूत्रें आहेत असें जें भाष्यांत म्हटलें आहे तें म्हणणें योग्य ठरतें. पर 
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विभाषासूत्रानें जेव्हां' विकल्पेंकरून कार्य केलें जात नाहीं तेब्हां तें 
कार्य करण्याकरितां पृवेनित्य सूत्र प्रवत्त होऊं शकतें असें मानलें तर, 
“न यदि या निषेधक सूत्राच्या मानानें “विभाषा साकाडक्षे हें 
परसूत्र असल्यामुत्ठें ((पूर्वात्परं बलवत्‌ ” या न्यायान्वयें) तें परसूत्र 
प्रथम प्रवत्त केल्यावर देखील “न यदि” या सूत्रानें जो निषेध 
सांगितला आहे त्या निषेधाची पर विभाषासूत्रानें विकल्पेंकरून 
प्रतुत्ति केली नसतां, जर “न यदि हैं सूत्र त्या पक्षांत प्रवत्त केलें 
तर नित्य निषेध होईल व ' विभाषा साकाछक्षे हैं प्राप्ताप्राप्त- 
विभाष चें सूत्र ठरू शकणार नाहीं. (न वेतिविभाषा ” सू. १*१*४४ 
या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं प्राप्तविभाषेचीं, अप्राप्त- 
विभाषेची व प्राप्ताप्राप्तविभाषेची उदाहरणें दिलीं असून, “ विभाषा 
साकाडक्षे हें सूत्र प्राप्ताप्राप्तविभाषचें उदाहरण दिलें आहे. त्या 
भाष्यांत भाष्यकार म्हणतातः- न यदि विभाषा साकाझछक्षे । प्राप्तेड 
प्राप्त उभयत्र वेति सन्देह:। कथं च प्राप्ते, कथं वाप्राप्ते, कर्थ 
बोभयत्र । यदीति वा नित्ये प्राप्तेडन्यत्र वाप्राप्त उभयत्र वेति। 
उभयत्र । प्राप्त तावत्‌ । अभिजानासि देवदत्त यत्कश्मीरेषु वत्स्याम: । 
यत्कश्मी रेष्ववसाम । यत्तत्रोदनान्भोक्ष्यामहे। यत्तत्रोौदनान भुड्ज्महि। 
अप्राप्ते । अभिजानासि देवदत्त कश्मीरान्गमिष्याम: । कश्मीरान- 
गच्छाम । तत्रौदनान्भोक्ष्यामहे । तत्रौदनानभुञ्ज्महि । या भाष्याचा 
भावार्थ हा आहे की, ' विभाषा साकाडक्षे ' या सूत्रानें सांगितलेली 
विभाषा प्राप्तविभाषा आहे किवा अप्राप्ततिभाषा आहे किवा 
प्राप्ताप्राप्तविभाषा आहे असा सनन्‍्देह उत्पन्न होती, “न यदि! 
या पूर्व सूत्रानें लट्चा निषेध नित्य प्राप्त झाला असतां तेथेंच 
या सूत्रानें विकल्प केला तर ही प्राप्तविभाषा होते; “न यदि 
या सूत्राची जेथें प्राप्ति नाहीं तशाच ठिकाणीं या सूत्रानें 
विकल्प केला तर ही अप्राप्तविभाषा होते; आणि दोन्‍्हीं 
ठिकाणीं या सूत्रानें विकल्प केला तर ही प्राप्ताप्राप्तविभाषा होते, 
आणि हैं सूत्र प्राप्ताप्राप्तविभाषेचेंच सूत्र मानणें योग्य आहे. लदट॒- 
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भ्रत्ययाचा निषेध प्राप्त असून विकल्प झाल्याचें उदाहरण अभिजा- 
नासि देवदत्त यत्कश्मीरेष्‌ वत्स्याम:ः यत्कश्मीरेष्ववसाम, यत्तत्रोदना- 
न्भोक्ष्यामहे अभ ज्ज्महि हें आहे. जेथें लट॒प्रत्ययाचा निषेध प्राप्त 
नाहीं तेथें विकल्प झाल्याचें उदाहरण “ अभिजानासि देवदत्त कश्मी- 
रान्गमिष्याम: अगच्छाम, तत्रोदनान्भोक्ष्यामहे अभज्ज्महि हैं 
आहे. अभिज्ञावचने लट  सू. २७७३ हें सूत्र असें सांगतें कीं, 
वाक्यांतील मुख्य घातूृचें स्मृत्यथंक धातु हें उपपद असल्यास, 
त्या मुख्य धातूहुन लड़प्रत्यय न करितां लट॒प्रत्यय करावा. या सत्राचें 
“न यदि” सू. २७७४ हैं निषेधक सूत्र आहे व हैं निषेधक सूत्र असें 
सांगतें कीं, वाक्यांत 'यद्‌ ' शब्दाचा प्रयोग केला असल्यास, लझू- 
प्रत्ययाचे जागी लट्प्रत्यय करूं नये. यानंतर “विभाषा साकाझक्षे' 
सू. २७७५ हैं विभाषेचें सूत्र पठित आहे व हैं सत्र असें सांगतें की, 
ज्ञाप्यज्ञापफभाव गम्यमान असतांना छड़ व लट या दोन्‍्ही प्रत्ययांचा 
विकल्पेंकरून उपयोग करतां येतो, न यदि या सूत्रानें होणान्या 
निषेधरूप कार्यात्रा ' विभाषा साकाइक्षे या विभाषास्‌त्रानें विकल्प 
केला असतां, ज्यावेकढ्लीं विकल्पेंकरून निषंध केला जाणार नाहीं 
त्यावेढ्लीं *त यदि ” हैँ बाधित पूर्व सूत्र प्रवत्त कहून निषेधरूप कायें 
केलें म्हणजे विकल्पेंकरून लट्प्रत्यय न करितां त्या पक्षांतहि लड़ 
प्रत्ययच केला तर नित्य निषेध होईल व या प्राप्त स्थलीं विकल्पें- 
करून निषेध ने झाल्यानें विभाषा साकाइश्षे / हें विभाषासूत्र 
प्राप्तविभाषेचें सूत्र न ठरतां केवछ अप्राप्तविभाषचें सूत्र ठरेल 
व त्यामुल तें प्राप्ताप्राप्तविभाषेचें सूत्र आहे असें मानतां येऊ 
दशकणार नाहीं. पण भाष्यकारांनीं तर हें सूत्र केवक अप्राप्त- 
विभाषेचें सूत्र न मानतां प्राप्ताप्राप्तविभाषेचें सूत्र मानलें 
आहे. म्हणून हें सूत्र जसें अप्राप्तविभाषचें सूत्र आहे तसेंच 
प्राप्तविभाषेचें देखील सूत्र आहे--म्हणजेच प्राप्ताप्राप्तविभाषेचें 
सूत्र आहे--हें मानण्याकरितां हें गृहीत करणें आवश्यक आहे कीं, 
प्राप्तविभाषास्थलीं जेव्हां विकल्पेंकरून कार्य केलें जात नाहीं तेव्हां 
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पूर्व बाधित सूत्राची प्रवृत्ति करून तें कार्य करतां येत नाहीं; 
कारण त्या पक्षांतहि तें कार्य केल्यास, पूर्व सूत्रानें सांगितलेल्या 
कार्याचा केव्हांहि विकल्प न होतां तें कार्य नित्य होईल व विभाषा- 
सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल. म्हणून प्रकृत सूत्रांतून ' सम्ब॒द्धी ' 
हैं पद गाल्लल्यास, 'अहो इति” या स्थलीं जेव्हां प्रक्ृत सूत्रानें 
विकल्पेंकरून अहो” याला प्रगह्मयसंज्ञा केली जात नाहीं तेब्हां ती 
प्रगह्मसंज्ञा त्या पक्षांत करण्याकरितां 'ओत्‌” या पूर्व सूत्राची 
प्रवृत्ति करतां येत नसल्यामुल्०ें, 'अह॒विति” असें अनिष्ट पाक्षिक 
रूप होण्याची आपत्ति येते असा जो दोष दीक्षितांनीं मनोरमेंत दिला 
आहे तो योग्य ठरतो असें दीक्षितमतानुयायि वैयाकरणांचें म्हणणें 
आहे. यावर शंकाकार पुन्हा अशी शंका करतो कीं,) 'आ कडारा- 
देका संज्ञा' सू. २३२ या सूत्रानें हें ज्ञापित होतें को, त्या अधिकाराच्या 
बाहेर ज्या संज्ञा पठित आहेत त्या संज्ञांमध्यें परस्परांत बाध्यवाधक- 
भाव होत नाहीं, आणि म्हणून परत्वाद्विकल्पो मा भूत ” असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे तें म्हणणें बरोबर मानतां येत नाहीं. 
(शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, 'आ कडारादेका संज्ञा हैं सूत्र 
केलें असल्यामुछें त्यावरून हें ज्ञापित होतें कीं, त्या सूत्रापासून 
“कडारा: कमंधारये ” या सूत्रापर्यत ज्या संज्ञा पठित आहेत त्या 
संज्ञांमध्येंच परस्परांत बाध्यवाधकभाव होत असतो. ओत्‌ या 
सूत्रानें होणारी प्रग॒ह्मसंज्ञा त्या अधिकाराच्या कक्षेत येत नसल्या- 
मुब्े, म्हणजे 'आ कडारात्‌ या सूत्राच्या बरेंच पूर्वी पठित असलेल्या 
सूत्रानें होणारी ती संज्ञा असल्यामुछे, " अहो इति” या उदाहरणांत 
“अहो  याला ओत्‌ या सूत्रानें झालेल्या प्रग॒ह्मयसंश्रेंचा 'शाकल्य- 
स्येतावनाएषे ” या परतपृत्रानें बाघ होऊं शकत नाहीं व अशा रोतीनें 
“अहो ' याची प्रगृह्यसंज्ञा अबाधित-नित्यकायम-राहुत असल्यामुलें, 
“अहो इति' या उदाहरणांत प्रग॒ह्मसंज्ञानिमित्तक प्रकृतिभाव नित्य 
होतो व 'अहविति' असें पाक्षिक अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति 
मुलींच येत नाहीं. म्हणून परत्वाद्विकल्पो मा भूत्‌” भरें जे 


२७१ 


दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें म्हणणें अयोग्य ठरतें. या 
शंकेवर दीक्षितमतानुयायी वेयाकरण असें उत्तर देतात कीं,) ही शंका 
बरोबर नाहीं; कारण “ओत्‌ "व 'शाकल्यस्येतावनाएें ' या दोन 
सत्रांनीं ( भिन्न भिन्न संज्ञा होणें सांगितलें नसून ) एकच संज्ञा- 
प्रगृह्मयसंज्ा-होणें सांगितलें आहे व वर दिलेलें ज्ञापक विशेषापेक्ष 
असल्यामुढें, जेथें एकेच वेढीं भिन्न संज्ञांची प्राप्ति होते तशाच 
ठिकाणीं तें ज्ञापक लागू पडतें. (“ओत्‌ ' या सूत्रानें प्रगह्मसंज्ञा होणें 
सांगितलें आहे व 'शाकल्यस्येतावनाएं ' या सूत्रानें भिन्न संज्ञा होणें 
सांगितलें नसून प्रगृह्यसंज्ञेचाच विकल्प होणें सांग्रितलें आहे. 'आ 
कडा रादेका संज्ञा हें जें ज्ञापक शंकाकारानें दिलें आहे तें सव॑ ठिकाणीं 
लागू पडणारें सामान्यापेक्ष ज्ञापक नसून विशेष स्थलींच लागू 
पडणारें विशेषापेक्ष ज्ञापक आहे. जेथें “आ कडारात्‌ ' या अधिका- 
राच्या बाहेर पठित असलेल्या संज्ञांपेकीं दोन किवा अधिक संज्ञा 
एकेच वेढीं एखाद्या उदाहरणांत एकाच लक्ष्याचरे ठिकाणीं प्राप्त 
होतात तशाच ठिकाणीं त्या युगपत्‌ प्राप्त होणान्या संज्ञांमध्यें 
परस्परांत बाध्यवाधकभाव होत नाही एवडेंच वरील ज्ञापकावरून 
सिद्ध होतें. परंतु जेथें पृर्व सूत्रानें एखादी संज्ञा होणें सांगितलें आहे 
व परसूत्रानें त्याच संज्ञेचा विकल्प होणें सांगितलें आहे तशा ठिकाणीं, 
ती संज्ञा 'आ कडारात्‌ ' या अधिकाराच्या बाहेर असली तरी, 
वरील ज्ञापक लागू पडत नाहीं व परसूत्रानें सांगितलेल्या विकल्पानें 
पूब॑सूत्रानें होणान्या नित्य संज्ञेच्रा “विश्रतिषेधे पर कायम  सू. 
१७५ या न्यायान्वयें बाघ होऊन ती संज्ञा विकल्पेंकरूनच होते. 
म्हणन प्रकृत सूत्रांतून “सम्बद्धों ' हें पद गालल्यास, “ओत्‌ हें सूत्र 
प्रक्ृत सूत्रांत अनुवृत्त होईल व तें अनुवृत्त झाल्यानें 'अहो या 
संबद्धघन्त नसलेल्या पण ओदन्त असलेल्या शब्दाला विकल्पेंकरून 
प्रगृह्यसंज्ञा प्राप्त होईल व विकल्पानें ती संज्ञा केली नसतां, “अहों 
इति' या स्थलीं प्रगृह्मयसंशेच्या निमित्तानें होणारा प्रकृतिभाव न 
होतां 'अह॒विति ' असें पाक्षिक अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल 
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हा जो दोष मनोरमेंत दिला आहे तो योग्य ठरतो असें 
दीक्षित मतानुयायि वेयाकरणांचें म्हणणें आहे. “न चेतदभावे 
पासून “इति केचित्‌ ” या ग्रथांत सांगितलेल्या हांकांचें 
दीक्षितमतानुयायिवेयाकरणांनीं ज्या रीतीनें खण्डन केलें आहे 
तें खण्डन शब्दरत्नकारांस मान्य नसल्यामुक्ठें त्यांनीं इति केचित ' 
असा अरुचि प्रदर्शक शब्द वापरला आहे. ) 


दब्दरत्न-- परे तु “ओत ” इत्यस्थेतिशब्दनिरपेक्षत्वेनान्त- 
रख्त्वमिति परत्वं न य॒कक्‍तं  सम्ब॒ुद्धों  इति तु निपातपदानन वत्तये । 
अन्यथौदन्तनिपातस्थेबेती विकल्पापत्तिः, नित्य-विकल्पविध्योर्यु ग- 
पत्प्रवत्तावषि विरोधाभावेन परत्वादित्यस्यासड्भरते: । एवं चर पर- 
त्वादित्यस्पोत्कृष्टत्वादपवादत्वादित्यथं: । ओदग्रहणानुवत्त्येब सिद्ध 
पुनरोद्ग्रहणेनापि तन्निवत्तिसिद्ों वेचित्र्याथंमेव सम्बद्धिग्रहण- 
मित्याहु:। आवश्यक इति। अन्यथा “ इकोउसवर्ण ” इत्यन्न मण्डकानु - 
वृत्त्यापत्तिः-। सा च सम्बन्ध - तदभावो भयकल्पनापत्त्याइन्याय्ये ति 
भाव: । अनुत्पादादिति । अत एवं तस्याः: श्रवणं न। अभेदविवक्षा- 
पदार्थंब्चार्थ वत्सूत्रे निरूपयिष्यते । न चर लिझड््ुसवंनामनपं सकता- 
भ्युपगमेनोत्पन्नाया विभक्तेलंक, हृस्वापत्ते:। न च सुप्सुपेति समासेन 
निर्वाहः, इतिशब्दस्थ शब्दस्वरूपपरतातात्पयंग्राहकत्वेन तेनेकार्थो- 
भावरूपसामथ्यंस्य दुरुपपादत्वात्‌ । न च गोम्यां गोक्षोरमसित्याद्येक- 
देशगोशब्दानुकरणे “ऋलक  सुत्रभाष्योक्तेन “ प्रकृतिवदनुकरणम्‌ 
इत्यतिदेशेन पदत्व॑ सुलभमिति वाच्यम्‌, “क्षियो दीर्घात्‌ ' इति 
सुत्रभाष्योक्तेन तदतिदेशानित्यत्वेन तदप्रवृत्तिमाश्रित्यापि सुसाधत्वेना- 
साधारणप्रयोजनत्वाभावादिति भाव: ।। 


(आतां ते परे तु या पुढील पंक्‍तींत स्वत:चें मत सांगतात. ) 
पण इतर वंयाकरणांचें असें म्हणणें आहे की, 'ओत्‌ ” स्‌. १०४ 
या सूत्राने होणाय्या प्रगृह्मसंज्ेला इति” हा अवैदिक दब्द पुढ़ें 
असण्याची गरज नसल्यामुढ्ें, त्या सूत्रानें होगणारी (अपरनिमित्तक) 
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प्रगह्मसंज्ञा अन्तरद्भ ठरते (व तिच्या मानानें 'इति” हा. अवेदिक 
दब्द पुढें आला असतां 'शाकल्यस्येतावनाएें” या सत्रानें होणारी 
परनिभित्तक वैकल्पिक प्रग॒ह्मयसंज्ञा बहिरड्ध ठरते) म्हणन ही 
परसू त्रानें होणारी वैकल्पिक प्रयृह्यसंज्ञा बहिरज्भ असल्यामुछें, ती 
परत्वामुढ्ें पूर्व सत्रानें होणास्या अन्तरज्भ नित्य प्रगह्यसंशेचा बाध 
करते हैं म्हणणें योग्य ठरत नाहीं; (कारण “पराज्नित्यं बलवत्‌ व 
 नित्यादप्यन्तरजड्रे बलीय:  असे न्याय असल्यामुद्ठें व या न्यायांन्वयें 
परशास्त्राच्या मानानें अन्तरज्भशास्त्र पूवेशास्त्र असन देखील 
बलवत्तर ठरत असल्यामुत्ठें, परशास्त्रानें पूर्व अन्तरज्भ शास्त्राचा 
बाघ होऊं शकत नाहीं. त्यामुल्ें परत्वाद्विकल्पो मा भूत्‌ ' या मनो- 
रमेच्या पंक्‍तीतील  परत्वात्‌”' या पदाचा “पर-पुढील-सू त्रानें ' 
असा अर्थ करणें योग्य नाहीं. जशी ओत्‌' या पू सूत्रांत 
“निपात” या टब्दाची अनुवृत्ति होते तशी) प्रकृत सूत्रांत 
“निपात” या टब्दाची अनुवृत्ति न व्हावी याकरितां या सूत्रांत 
“सम्बुद्धों' या पदाचें ग्रहण केलें आहे. प्रकृत सूत्रांत “निपात 
या शब्दाची अनुव॒ृत्ति होते असें मानल्यास, ओदन्त निपाता- 
पुढें 'इति” हा अवेदिक शब्द आला असतां तथा निपातालाच 
विकल्पेंकरून प्रग॒ृह्यसंज्ञा होण्याची आपत्ति येईरल (व संबद्ध- 
यनन्‍्त ओदन्त शछब्दापुढें 'इति' हा अवेदिक छाब्द आला 
असतां तशा ओदन्त संबुद्धयन्त शब्दाला विकल्पेंकरून प्रगृ ह्यसंज्ञा 
होणार नाहीं. व त्यामुढ्ठें प्रकृत सूत्र केवल्ठ प्राप्तविभाषेचें सूत्र 
ठरेल व प्राप्ताप्राप्तविभाषेचें सूत्र ठरणार नाहीं आणि वर 
दिलेल्या भाष्याशी विरोध येईरू.) 'ओत' हा नित्य विधि व 
* शाकल्यस्येतावनार्ष ” हा वैकल्पिक विधि हे दोन्‍्ही विधि-म्हणजे 
हीं दोन्‍्ही सूत्रें-- अहो इति” या स्थलीं यगपत्‌ प्रवत्त झालीं तरी 
देखील त्या दोन सूत्रांत विरोध येत नसल्यामुछ-म्हणजे पूर्व शास्त्र 
अन्तरड्ध असून परशास्त्र बहिरज्ध असल्यामुक्े व अशा रीतीनें तीं 
दोन शास्त्रें तुल्यबल नसल्यामुक्ठें, विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌ ' हा न्याय 
१८ 
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या स्थलीं लागू पडत नाहीं आणि म्हणुन त्या दोन सूत्रांत परस्पर- 
विरोध येत नसल्यामुद्ठें- परत्वाद्विकल्पो मा भूत ” या मनोरमेच्या 
पंक्‍्तीतील परत्वात्‌ ” या पदाचा पुढील सूत्रानें' असा अर्थ करणें 
अयोग्य ठरतें, म्हणून मनोरमेंतीरू “परत्वात्‌ ' या पदाचा  उत्कृष्ट- 
त्वात्‌” म्हणजेच ' अपवादत्वात्‌ ' असा अथ्थे करणें योग्य आहे. प्रकृत 
सूत्रांत ' ओत ' या पूर्व सूत्राची अनुवृत्ति केल्यानें काम भागत असतां, 
पुन्हा प्रकृत सूत्रांत  ओत्‌ ' या शब्दाचें ग्रहण केल्यानें देखील, म्हणजे 
'सम्ब॒ुद्धों शाकल्यस्येतावनाषं  असें सूत्र न करितां 'ओत्‌ शाकल्य- 
स्येतावनाषें ' असें सूत्र पठित केल्यानें देखील, प्रकृत सत्रांत " निपात 
या दब्दाची अनुव॒ृत्ति होणें टाछतां येऊं शकत असतां, या सूत्रांत 
'सम्बद्धों ' या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें केवक्क वैचित्र्याकरितां 
केलें आहे-म्हणजे दोन्‍्ही सत्रांत 'ओत्‌ ' हैं एकच पद न घालतां 
द्वितीय सत्रांत सम्बद्धों हें समानफलक भिन्न पद घातलें आहे व 
दोन्ही पदांचें फल एकच आहे; कारण 'ओत्‌ ' या पदानें जशी 
“निपात' या पदाची अनुवृत्ति टाछ्तां येते तसेंच निपात 
केव्हांहि सम्बुद्धिप्रत्ययपरक राहत नसल्यामुक्ठे, 'सम्बुद्धों या पदानें 
देखील ' निपात या पदाची अनुवृत्ति टात्तां येतें. ( सम्बुद्धों किम्‌ ? 
अहो इति । अत्र परत्वाद्विकल्पों मा भूत” या मनोरमतील पंक्‍तींत 
'परत्वात्‌' हा जो शब्द घातला आहे तो दीक्षितांनीं कोणत्या अर्थामध्यें 
वापरला आहे ? त्या पंक्तीचें मनोरमेंत विवरण करितांना परत्वात्‌ 
या शब्दाचा 'परसूत्र असल्यामुछें' असा जो आपाततः उचधड अर्थ 
होतो तो अर्थ मानला आहे व दीक्षितमतानयायिवयाकरणांनीं 
देखी ल वरील श॒ंकाग्रंथांत तोच अर्थ स्वीकारला आहे. पण शब्दरत्नका र 
म्हणतात कों,  परत्वात्‌ ' या शब्दाचा तसा अर्थ करणें योग्य नाहीं. 
तसा अर्थ केल्यास तो पंक्ति चूक ठरण्याची आपत्ति येते ; कारण 
“इति' या शब्दाची अपेक्षा नसणारें ओत ' हैं पूर्व शास्त्र अन्तरज्भ 
असून त्याच्या मानानें 'इति या पर निमित्ताची अपेक्षा बाल्गणारें 
* शाकल्यस्येतावनाएें हें प्रकृत पर सूत्र बहिरड़् ठरत अससल्यामुढ्ें 
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आणि  पूवेपरनित्यान्तरज्जापवादानामृ त्तरोत्तरं बलीय: -परि. ३८-- 
ही परिभाषा असल्यामुछें, 'अहो या ओदन्त निपाताला 'ओत्‌ ' या 
अन्तरड्भ शास्त्रानें प्राप्त झालेल्या नित्य प्रगृह्यसंज्ञेचा, प्रकृत सूत्रांतून 
'सम्ब॒द्धों ' हैं पद गाललें तरी, प्रकरत बहिरड्भशास्त्र बाध करू शकत 
नाहीं. अभावपयंन्तमप्यस्य व्यापार: भें जें दीक्षितमतानुयायींचें 
म्हणणें आहे त्याला कांहींच प्रमाण नाहीं. म्हणून 'अहो इति' या 
स्‍्थलीं 'अहो' या ओदन्त निपाताला 'ओत्‌” या पूव सूत्रानें 
होणारी प्रग॒ह्मसंज्ञा सदव कायम राहत असल्याम॒छें, परत्वामुद्ठे 
बैकल्पिक प्रकतिभाव होण्याची आपत्ति मुठ्ठींच येत नाहीं. पण प्रकृत 
सत्रांतून सम्बुद्धों' हें पद गालल्यानें या सूत्रांत “निपात' या 
दब्दाची अनुवृत्ति होऊन हें सूत्र निरवकाशत्वामुत्ठें अपवादक ठरेल 
व  अन्तरज्भादप्यपवादो बलोयान्‌ या न्यायान्वयें प्रकत अपवादक 
सूत्र "ओत्‌ ” या पूर्व अन्तरज्भशास्त्राचा बाध करेल व त्यामुल्ठे अहो' 
या ओदन्त निपाताला प्रकृत अपवादक सूत्रानें विकल्पेंकरून प्रग॒ृह्य- 
संज्ञा होण्याची व विकल्पामुल्ें प्रगृह्मयसंज्ञा केली नसतां त्या पक्षांत 
प्रकृतिभाव न होतां, 'अह॒विति  असें पाक्षिक अनिष्ट रूप होण्याची 
आपत्ति येईल असा वास्तविक  परत्वाद्विकल्पो मा भूत' या मनोरमें- 
तील पंक्‍्तीचा अर्थ करणें योग्य आहे असें दब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे. 
सारांश त्यांच्या मतें मनो रमेंतील 'परत्वात्‌' या पदाचा 'उत्तरसत्रत्वात्‌' 
असा अथं न करितां निरवकाशत्वेनापवादत्वात्‌ असा अथ केला पाहिजे . 
तसा अर्थ केल्यानेंच ती पंक्ति यथार्थ ठरते, नाहीं तर वर सांगितल्या- 
प्रमाणें ती पंक्ति चूक ठरण्याची आपत्ति येते. पुढें शब्दरत्नकार असें 
म्हणतात कीं, प्रक्ृत सूत्रांत 'सम्बुद्धों या पदाचें ग्रहण न करितां 
त्या पदाएवजीं 'ओत्‌ ' या पदाचें ग्रहण करून “ओत्‌ शाकल्यस्येता- 
वनाषें ' असें प्रकृत सूत्र पठित केलें असतें तरी, पूर्व सूत्रांत 'ओत * 
हें पद असून पुन्हा प्रकृत सूत्रांत “ओत्‌ या पदाचें ग्रहण केल्यानें 
त्या पदाच्या पुनग्नेहणसामर्थ्यानें प्रकृत यूत्रांत “निपात या पदाची 
अनुव॒त्ति होऊं शकली नसती व त्या “ओत्‌ ” पदाचा “संबुद्धिनिमि- 
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त्तक ओकार ' असा अर्थ होऊन, यथापठित सूत्राचा जसा अर्थ आहे 
तसाच अथ॑ निष्पन्न झाला असता. तरी पण “ओत ' हैं पद प्रकृत 
सूत्रांत घातल्यानें जो संदेह उत्पन्न होण्याचा संभव होता त्याचा 
निरास व्हावा व एकच शब्द दोन सूत्रांत लागोपाठ न उच्चारतां 
द्वितीय सूत्रांत भिन्न शद्वाचा प्रयोग करणें इष्ट आहे या हेतूनें पाणि- 
नीनें प्रकृत सूत्रांत 'सम्ब॒द्धों' हा शब्द घातला आहे व तसा शब्द 
पाणिनीनें घातल्याम॒ल्ें हें देखील ध्वनित होतें कीं, मात्रालाघवांत तात्पय॑ 
नसून पदलाघवांतच तात्पयं आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय भाहे.) 'प्लतप्रगह्मया इति सूत्रे तत्सम्बन्ध आवश्यक: ' असें 
जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं कीं, 'एड: पदान्तादति या 
सूत्रांतील पदान्त' या छब्दाची प्लतप्रगह्मया: या पूर्व सूत्रांत 
अनुवृत्ति न मानल्यास, त्या सूत्रापुढ़ील “इकोअ्सवर्णे या सूत्रांत 
“पदान्त” या दब्दाची मण्ड्कप्लतीनें अनुवत्ति करण्याची आपत्ती 
येईल. “इको$सवर्णे ' या उत्तर सूत्रांत 'पदान्त या दशब्दाची अनु- 
वत्ति आहे व त्याच्यापूर्वी असलेल्या 'प्लतप्रग॒ह्या: या सूत्रांत त्या 
शब्दाची अनुवृत्ति नाहीं अशी उभयविध कल्पना करण्याची 
आपत्ति येत असल्यामुछें, तशी मण्ड्कप्लतीनें अनुवृत्ति करणें 
अन्याय्य- सदोष- ठरते. ( “प्लतप्रगह्या भच्ि नित्यम्‌ ” या सूत्रांत 
'पदान्त ”' या शब्दाची अनुवृत्ति आहे याला 'अद- 
सो मात्‌ ' १-१-१२ या सूत्रावरील भाष्य प्रमाण आहे. त्या भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं “पदान्तप्रकरणे प्रकृतिभाव: “-म्हणजे पदाच्या अन्त्याला 
जीं कार्य सांगितलीं आहेत त्या प्रकरणामध्यें प्रकृतिभाव होणें 
सांगितलें आहे-असें म्हटलें आहे. या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, 
प्रकृतिभावाचें वरील सूत्र पदान्तप्रकरणांत पठित असल्यामूुें, 
त्या सूत्रांत ' पदान्त ' या शब्दाची अनुवृत्ति आहे.) “अथर॑वत्वाभावेन 
विभक्तेरनृ त्पादात्‌ ' असें मनोरमेंत म्हटलें असल्यामुद्ठे, गो इत्ययमाह' 
या स्थलीं विभक्ित प्रत्ययाचें श्रवण होत नाहीं. ( 'गो' या अनु- 
करणाहून अभेदान्‌करणपक्षांत सुबुत्पत्ति झाली असती तर “गोौरित्य- 
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यमाह ' असा प्रयोग झाला असता. पण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें त्या 
पक्षांत अनुकरण अथंवान्‌ नसल्यामुल्ठें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होत 
नाहीं व त्यामुल्ठें त्याहुन सुबुत्पत्ति होत नाहीं आणि “गवित्ययमाह ' 
भसा प्रयोग होतो.) अभेदविवक्षा कशास म्हणतात हैं ' अर्थ॑वदधातुर- 
प्रत्ययः प्रातिपदिकम सू. १७८ या सूृत्राचें विवरण करतेवेढ्ीं 
सांगण्यांत येईल. नपुंसकलिज्भ सर्व लिड्भांचें वाचक आहे असें मानलें 
असल्यामुछें वरील उदाहरणांतीलू “गो हा शब्द नपुंसकलिज्धी 
आहे असें मानल्यानें, त्याहुन उत्पन्न झालेल्या सु” या विभक्ति- 
प्रत्ययाचा लक झाला आहे असें मानतां येतें अशी कोणी शंका 
केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं. कारण तसें मानल्यास, 'गो' हा 
शब्द पहस्व होण्याची आपत्ति येते. ( दीक्षितांचें असें म्हणणें आहे 
कीं, “गो इत्ययमाह ' या स्थछीं “गो हा शब्द प्रगह्मयसंज्रक मानला 
तरी त्यांतोल ओकार पदान्तीं नसल्यामुल्ठें, “पदान्त ' या शब्दाची 
अनुवत्ति असणान्या “प्लुतप्रगह्मया अचि नित्यम्‌ या सूत्रानें त्या 
उदाहरणांत प्रकृतिभाव होणें अशक्य आहे. यावर शहंकाकार असें 
म्हणतो कीं, 'सामान्ये नपुृंसकम्‌ “-सू. 2८२१ वरील वातिक-या 
वातिकान्वर्यें नपुंसकलिज्भ सर्वे लिड्भांचें वाचक मानतां 
येत असल्यामुछें, वरील उदाहरणांतीरलू 'गो” हैं अनुकरण 
नप्‌ंसकलिज्धी मानल्यास व त्याहुन झालेल्या “सु” प्रत्ययाचा 
' स्वमोनंपुंसकात' सू. ३१९ या सूत्रानें लुक झाला आहे असें 
मानल्यास, गो' दब्दांतील ओकार पदान्‍न्तीं आहे असें प्रत्ययलक्षणानें 
मानतां येतें व त्याम॒क्ें प्रकृतिभाव होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. 
या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, गो ' हैं अनुकरण 
नपुंसक मानल्यास व त्याहुन “सु! प्रत्यय झाला असून त्या प्रत्ययाचा 
लक झाला आहे असें मानल्यास, -हस्वो नपुंसके प्रातिपदिकस्य' सू, 
३१८ या सत्रानें गो' हा शब्द न्हस्व होईल व “एच इस्न्हस्वादेशे ' 
स्‌. ३२३ या सत्रान्वयें गो' चें गु असें रूप होईल आणि त्यामुद्ें 
गो इति' असा प्रयोग न होतां ग्‌ इति' असा प्रयोग होईल आणि 
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त्या प्रयोगांतील 'गु' हा शब्द उकारान्त झाल्यानें त्याचें ओदन्तत्व 
नष्ट होत असल्यामुछें, शाकल्यस्येतावनाषें' हें ओदन्ताला लागू 
पडणारें सूत्र या स्थलीं प्रवृत्त होणार नाहीं व प्रगृह्यसंज्ा आणि 
प्रकृतिभाव होऊं शकणार नाहीं. पुन्हा शंकाकार अशी शंका करतो 
कीं, वरोल उदाहरणांतील गो” व 'इति' या दोन हब्दांचा 
'सुप्सुपा' स. ६४९ या सूत्रान्चयें समास झाला आहे व सुपो 
घातुप्रातिपदिकयो:” स्‌ू. ६५० या सूत्रानें “गो” या शब्दा- 
पुद्दील अन्तवेतिविभक्तिप्रत्ययाचा लुक झाला आहे असें मानल्यास, 
“गो या छब्दांतील ओकार प्रत्ययलक्षणानें पदान्तीं आहे असें 
मानतां येतें व त्यामुठें गो” या डछाब्दाला प्रगह्मसंज्ञा 
होऊन प्रकृतिभाव होऊं शक्रतो. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं,) गो व 'इति! या दोन शब्दांचा सुप्‌सुणा > सुबंन्तं 
सुबन्तेन सह समस्यते ' सू. ६४९ या वचनान्वयें समास होऊं शकत 
नाहीं; कारण 'इति' हा शब्द त्याच्या पूर्वी असलेल्या 'गो” या 
शब्दाच्या केवछ वर्णानुपूर्वीविशिष्ट शब्दस्वरूपाचा बोध करून देणारा 
असून स्वतंत्र अर्थाचा बोधक नसल्यामुछें, त्या दोन शब्दांत एकार्थी- 
भावापन्न होण्याचें सामथ्यं नाहीं आणि म्हणून त्या दोन पदांचा 
समास होऊं दाकत नाहीं. (समर्थ: पदविधि:” सू. ६४७ हैं 
कोमुदीत समासप्रकरणांत प्रथमसूत्र पठित केलें आहे. त्या सूत्रान्वयें 
दोन पदांचा समासरूप विधि कतंव्य असतांना, त्या दोन्‍्ही पदांत 
स्वतंत्र अथंवत्ता असली पाहिजे व तसेंच एकार्थीभमावापन्न होण्याचें 
सामथ्यं असलें पाहिजे. तसें असल्यासच, त्या दोन पदांचा समास 
होऊं शकतो. उदाहरणार्थ, 'राज्ञ: पुरुष: या स्थलों राज्ञ: व 
“पुरुष: हीं दोन पदें स्वतंत्र अर्थाचीं वाचक असून त्या दोन पदांत 
परस्परांच्या अर्थामध्यें अन्वित होऊन एकार्थीभावापन्न होण्याचें, 
म्हणजे समृदायशक्तीनें ' राजसंबंधी पुरुष: अशा विशिष्ट अर्थाचा 
बोध करून देण्याचें, सामथ्यं आहे. म्हणून त्या दोन पदांचा 
समास होऊं शकतो., बालमनोरमेंत हा विषय विशद रीतीनें स्पष्ट 
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केला आहे. बालमनोरमाकार म्हणतातः- ' एकार्थीभावलक्षणसामथ्य 
तु प्रक्रियादशायां प्रत्येकमर्थवत्वेन पृथक गृहीतानां पदानां समुदाय- 
शकत्या विशिष्ट कार्थ प्रतिपादकतारूपम्‌.” असें आहे म्हणूनच, 
*पश्य देवदत्त कष्टं, श्रितों विष्णुमित्रों गुरुकुलम्‌” या स्थलीं 
'कृष्टम्‌ू' व 'श्रित:” या दोन पदांचा “द्वितीया श्रिता- 
तीत सू. ६८६ या सूत्रानें होणारा द्वितीयातत्युरष समास होऊं 
शकत नाहीं; कारण त्या दोन शब्दांत एकार्थीभावापन्न होण्याचें 
सामथ्यं नाहीं. “गो इति' या प्रकृत उदाहरणांत 'गो' हा शब्द 
भेदानुकरणपक्षांत जरी अरथवान्‌ मानता येऊं शकतो तरी, त्याच्या 
पुढील 'इति ' हा शब्द त्या “गो शब्दाच्याच विशिष्टवर्णान्‌ पूर्वी चा 
बोधक असून त्याचे ठिकाणीं स्वतंत्र अर्थवत्ता नसल्यामुद्ठें व “गो 
इति' या समुदायांत एकार्थीभावापन्न होऊन समुदायशकतीनें 
विशिष्टार्थंवोधन करण्याचें सामर्थ्य नसल्यामुछें, त्या दोन पदांचा 
समास होऊं शकत नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे व शब्दरत्नांतील प्रकृत पंक्‍्तीचा हा आशय भैरवींत स्पष्ट 
केला आहे. भेरवीकार म्हणतात:- यत्र हि लौकिकविग्रहे व्यपेक्षा- 
लक्षण सामथ्य॑मस्ति तत्र कल्पितेड्लौकिकविग्रहे एकार्थीमावारोपात्‌ 
समासो भवति। प्रकृते च इतिशब्दस्य स्वातन्त्र्येणार्थ बोधनाय 
प्रयोगाभावेन नेकार्थीभाव इति भाव: । पुन्हा शंकाकार अज्ञी शंका 
करतो कीं,) गो इत्ययमाह' या प्रयोगांतील “गो” हा शब्द 
_गोम्याम्‌, गोक्षीरम्‌” इत्यादि शब्दांत असणान्या गो! या 
पदसंज्ञक एकदेशाचें अनुकरण आहे असें मानलें असतां “ऋलक्‌ ' 
या शिवसूत्रावरील भाष्यांत पठित केलेल्या  प्रकृतिवदनुकरणं 
भवति “- परि, ३६- या अतिदेशशास्त्रान्वयें 'गो' हा शब्द सहज 
पदसंज्ञक ठरूं शकतो. पण ही शंका बरोबर नाहीं (असें शब्द- 
रत्नकार म्हणतात;) कारण '्षियो दीर्घात” ८. २. ४६ या 
सूत्रावरील भाष्यांत वरीरलू अतिदेश अनित्य मानला अहेव त्या 
अतिदेशाच्या भअनित्यत्वामढें ज्या पक्षांत त्या अतिदेशशास्त्राची 
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प्रवृत्ति केली जाणार नाहीं त्या पक्षांत तरी निदान, प्रकृतिभाव 
न होतां, 'गवित्ययमाह” असा प्रयोग सहज सिद्ध होईल. म्हणून 
प्रक्ृत सूत्रांत सम्बुद्धों या पदाचें ग्रहण नसतें तर “गवित्ययमाह 
असा इष्ट प्रयोग सिद्ध होऊं शकला नसता असें काशिकाका रादिकांनीं 
सांगून तो जो प्रयोग त्यांनीं प्रत्युदाहरणरूपानें दिला आहे तो केवद 
संबृद्धिग्रहण प्रकृत सूत्रांत असल्यामुकछेंच सिद्ध होऊं शकतो असें 
म्हणतां येत नाहीं व त्यामुब्ठे तें प्रकृत सूत्राचें असाधारण प्रत्युदाहरण 
ठरत नाहीं. ( प्रकृतिवदनुकरणं भवति” हा पक्ष मानल्यास, 
'गोम्याम्‌' यांतील गो” हा एकदेश 'स्वादिष्वसवंनामस्थाने 
सू. २३० या सूत्रान्वर्यें पदसंज़्क असल्याम॒द्ें व तसेंच ' गोक्षीरम्‌ ' 
या समासांतील गो या पूर्व पदास, ज्या अन्तर्व तिविभक्तिप्रत्ययाचा 
'सुपो धातुप्रातिषदिकयो:” सू. ६५० या सूत्रानें लक झाला आहे 
त्याचा प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌  सू. २६२ या सूत्रान्वर्यें आश्रय 

केल्यानें पदसंज्ञा होत असल्यामुब्ठें, 'गो इति” यांतील गो' हा 
शब्द त्या गो” पदाचें अनुकरण मानल्यानें त्याला पदसंज्ञा होऊन 
जरी पदान्तनिमित्तक प्रकृतिभाव होऊं शकतो तरी, प्रकृतिवदनुकरण 
भवति ' हा न्याय भाष्यकारांनीं अनित्य मानला असल्यामुढें, जेव्हां 
त्या न्‍्यायाच्या अनित्यत्वामुद्ें त्याची प्रकृत उदाहरणांत प्रव॒त्ति केली 
जाणार नाहीं तेव्हां 'गोम्याम्‌, गोक्षीरम्‌ ' यांतील गो हें अनुकार्य 
जरी पदसंज्ञक आहे तरी त्याचें अनुकरण प्रकृत उदाहरणांतील गो ' 
हा शब्द पदसंज्ञक नाहीं असें मानतां येत असल्यामुछें, 'प्लतप्रग॒ह्या: 
सू. ९० या सूत्राने पदान्‍्त प्रग॒ह्मापुढें अब आल्यास होणारा प्रकृति- 
भाव आपोआपच होणार नाहीं व एचोथ्यवायाव:  सू. ६१ या 
सूत्रानें गो यांतील ओकाराचे जागीं अवादेश होऊन ' गवित्ययमाह 
असा सन्धियुकत प्रयोग त्या पक्षांत सहज सिद्ध होऊं शकतो. म्हणून 
'सम्बुद्धों किम” याचें गवित्ययमाह' हें जें काशिकाकारादिकांनीं 
प्रत्यूदाहरण दिलें आहे तें असाधारण त्याच पक्षांत सिद्ध होऊ 
शकणारें प्रत्यू्दाहरण ठरत नाहीं; कारण वर सांगितल्याप्रमाणें 


२८१ 


“प्रकृतिवदनुकरणं भवति” हा न्याय अनित्य मानल्यानें देखील 
त्या उदाहरणाची सहज सिद्धि होऊं शकते असा रब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. तो न्याय अनित्य आहे याला शब्दरत्न- 
कारांनीं  क्षियो दीर्घात्‌ या सूत्रावरील भाष्य प्रमाण दिलें आहे. 
त्या भाष्यांत वरील न्याय अनित्य आहे असें जरी स्पष्ट शब्दांत 
सांगितलें नाहीं तरी तो न्याय अनित्य आहे हें त्या भाष्यावरून 
ध्वनित होतें. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-' नैष धातुर्धा- 
तोरेषोबनु क रणम्‌ । यद्यन॒ुकरणमियड्ादेशो न प्राप्नोति । प्रकृति- 
वबदनुकरणं भवतीतीयडादेशो भविष्यति । यदि प्रकृतिवदनुकरणं 
भवतीत्य॒च्यते स्वायुत्पत्तिन प्राप्नोति ।! या भाष्याचा भावार्थ हा 
आहे कीं, 'अचिश्नुधातुश्रुवाम्‌  सू. २७१ या सूत्रानें धातृंतील अन्त्य 
इकारापुढें अच्‌ आला असतां त्या इकारचे जागीं इयड्गदेश होणें 
सांगितलें आहे. पण 'क्षियो दीर्घातू' सू. ३०१५ या सूत्रांतील 
'क्षिय:' या निर्देशांत असणारा क्षि' हा धातु नसून 'क्षि' धातूचें 
अनुकरण आहे. मग त्या अनुकरणाच्या अन्त्य इकाराचे जागीं 
इयडगदेश कसा झाला आहे ? या प्रश्नाचें उत्तर हैं आहे कीं,  प्रकृति- 
वदनुकरणं भवति या न्यायान्वयें प्रकृतीला जे नियम लागूं पडतात ते 
त्या प्रकृतीच्या अनुकरणास देखील लागू पडत असल्यामुब्ठें, क्षि' या 
अनुकरणांतील अन्त्य इकाराचे जागीं ' अचि इन्‌ या सूत्रानें इयडगदेश 
झाला आहे. पण प्रकृतिवदनुकरणं भवति” हा न्याय मानल्यास, 
'क्षि हैं अनुकाय॑ धातुसंज्ञक असल्यामुत्ठे, त्याच्या अनुकरणाला 
/ अर्थंवदधातुरप्रत्यय: प्रातिपादकम्‌  सू. १७८ या सूत्रांतील  अधातु: 
या प्रतिषेधान्वयें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं व त्यामुढ्ठें त्याहुन 
सुब॒ुत्पत्ति होऊं शकत नाहीं. मग 'क्षि' या अनुकरणाहून पञुचमी- 
विभवतीच्या एकवचनाचा प्रत्यय कसा केला आहे ? यावरूनच हैं 
ध्वनित होतें कीं, तो वरील न्याय अनित्य आहे. तो न्याय जर नित्य 
असता तर 'क्षि' या धातूवष्या अनुकरणाहुन पञ्चमीविभकतीचा 
प्रत्यय केग्हांहि होऊ॑ शकला नसता, म्हणजें धातूला सांगितलेलीं 
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कार्यंच होऊं शकलीं असतीं व प्रातिपदिकाला सांगितलेलीं कार्ये 
केन्हांहि होऊं शकलीं नसतीं, या भाष्यावरील उद्योतांत उद्योतकारांनीं 
' इदमेव दीघंग्रहणमत्र विभक्तिकरणं चातिदेशाउनित्यत्वे ज्ञापकमिति 
तत्त्वम्‌  असें म्हटलें आहे. या विषयाचें विवेचन परिभाषेन्दुशेख राच्या 
मराठी भाषान्तरांत पान १२९ मध्यें केलें आहे व तें तेथें पाहावें. ) 


मनोरसमा-- “उठाः” “निपात एकाज-” इति प्राप्ते 
विभाषे यम ।। 

' उम्र " या एकाच्‌ निपाताला “निपात एकाजनाड ' सू. १०३ 
या सूत्रान्वयें जी नित्य प्रग॒ह्मसंज्ञा प्राप्त होती ती, त्या निपातापुढ़ें 
“ इति हा अवेदिक दब्द आला असतां, त्याला विकल्पेंकरून व्हावी 
(व 'उ इति' एवढेंच प्रकृतिभावाचें रूप न होतां, 'इको यणचि' 
सू. ४७ या सूत्रानें संधिका्यं होऊन 'विति” असें पाक्षिक रूप देखील 
ब्ावें) याकरितां 'उञ्म: सू. १०६ हैं सूत्र पठित केलें आहे (व 
अशा रीतीनें हैं सूत्र प्राप्तविभाषेचें सूत्र ठरतें.) 


मनो रमा-- “ऊ ” अनुनासिक इति। तेनास्मिन्परे “ यरोड5नु- 
नासिक- ” इति विकल्प: । यदेतन्‌ इति पठसि, यदेतदूं इति वा 
तद्दीघंमित्यादि ।॥ एतदर्थमेव ततन्नानुनासिकग्रहणम्‌ । अन्यथा यरो 
ड्गमि अमस्वेत्ये बावक्ष्यत्‌ ।। 

'ऊं सू. १०७ या सूत्रांत ( उज्‌ या निपातापुदढे 'इति' 
हा अवेदिक शब्द आला असतां, त्या निपाताचे जागीं दीघ॑) 
अनुनासिक ([प्रग॒ह्य ऊँ असा आदेश विकल्पेंकरून) होण्याचें 
विधान केलें असल्यामुछें, 'यदेतद्‌ उ इति पठसि” या उदाहरणांत 
जेव्हां प्रकृत सूत्रानें 'उ' चे जागीं 'ऊँ” असा दीघे अनुनासिक 
आदेश होऊन “यदेतद्‌ ऊँ इति पठसि” असें रूप होतें तेव्हां दकार 
या 'यर्‌' पुढें ऊँ हा अनुनासिक वर्ण येत असल्यामुलें, 
' यरोडनुनासिकेबनुनासिको वा ' सू. ११६ या सूत्रानें त्या दकाराचे 
जागीं विकल्पेंकहन नकार हा अननासिक आदेश होऊन “ यदेतन्‌ 
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इति पठसि व “यदेतद इति पठसि” अज्ञीं दोन वैकल्पिक रूपें 
होतात. (या उदाहरणांत होणारा “ऊँ! हा आदेश नित्य प्रग॒ ह्यसंज्ञक 
असल्यामुछें, यणादेश होत नाहीं व नित्य प्रकृतिभाव होतो.) 
“यरोअनुनासिके ' या सूत्रांत अनुनासिके” या पदाचें एवडयाच 
करितां ग्रहण केलें आहे कीं, त्या पदानें (केवछ “जम 
प्रत्याहारान्तगंत वर्णाचिंच ग्रहण न होतां) ऊँ या अनुनासिकाचें 
देखील ग्रहण ब्हावें. 'यूरोब्नूनासिके' सू. ११६ या सुत्रांत 
“अनुनासिके ' या पदावचें ग्रहण करण्याचें तसें प्रयोजन नसतें तर, 
पाणिनीनें तसें सूत्र न करितां 'यरो अमि अम्वा ' असेंच सूत्र पठित 
केलें असतें. 


शब्दरत्न--- एतदर्थ मेवेति । एतदर्थ॑मपीत्यर्थ: । अनितेः क्विषि 
सम्ब॒द्धावान्‌ चिनोषीत्यन्न “ नदछवि ” इति रुत्वे “ अन्रानुनासिकः 
इति पूर्वस्यानुनासिके “यदेतनांश्चिनोषि' कमल आँदिच नोषि 
इत्यत्रापि फलसत्त्वात्‌ । अवक्ष्यदिति । न चेव॑ न्‍्यासे यथासंख्यापत्ति:, 
तस्या सावंत्रिकत्वात, “ आन्महतः ” इत्यादिनिदंशाच्चेति भाव: । 
पर्वोक्ते कमलॉब्चिनोषीत्यन्न लस्य नकारापत्तिवारणाय विधेयकोटा- 
वनुनासिक इति। विधेयकोटो यकारमारभ्य प्रत्याहारे तु विधेय- 
विषये सवर्णग्रहणाभावेन पूववोक्ते निरनुनासिकलस्येवापत्तिरिति 
यथान्यासमेव साथ । 


मनोरमेंतील “एतदर्थमेव” या पदांचा 'एतदर्थेमपि' असा 
अर्थ आहे, म्हणजे एवं हैं पद येथें अवधारणा्थंक नसून अपि' 
या अर्थाचिं वाचक आहे. तसा अ्थ करण्याचें फल हें भाहे कीं, 
“अन्‌ ' धातूहन (क्विप्‌ च' सू. २९८३ या सूत्रानें)  विवप्‌ 
प्रत्यय करून त्या क्विबन्त प्रातिपदिकाचें 'संबुद्धीचें रूप करतेवेढ्ीं 
( अनुनासिकस्य क्विग्चलो: क्डिति ' सू. २६६६ या सूत्रानें उपधा दी 
होऊन) आन्‌ असें संबूद्धीचें रूप झाल्यावर त्यापुढें 'चिनोषि 
हें पद आलें असतां, नदछव्यप्रशान्‌' सू. १४० या सूत्रानें ' आन 
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या पदांतील अन्त्य नकाराचें रुत्व होऊन व अत्रानुनासिक: पूर्वेस्य 
तुबवा' सू. १३६ या सूत्रानें नकारापूर्वी असणारा आ हा 
अनुतासिक होऊन (व ' खरवसानयोविसजंनीय: ' सू. ७६ या सूत्रानें 
“रुू“र' था विसर्ग होऊन आणि “ विसजंनीयस्य सः' सू. १३८ 
या सूत्रानें त्या विसर्गाचा सकार होऊन “आँस्‌ + चिनोषि  अशी 
स्थिति झाली असतां, स्तो: इचुना इचु:' सू., १११ या सूत्रानें 
सकारचे जागीं शकार होऊन) “आँदश्चिनोषि' भें जें रूप होतें 
त्यापूर्वी 'यदेतद्‌ ” हीं परदे आल्यास यरोउ्नुनासिके” सू. ११६ 
या सूत्रानें ((एतद्‌ ' यांतील दकार या 'यर्‌ ' चे जागीं नकार हा 
अनुनासिक आदेश होऊन)  यदेतनॉश्चिनोषि  असा प्रयोग सिद्ध 
होऊं शकतो. तसेंच हे कमल ऑआऑवश्चिनोषि हा प्रयोग देखील 
त्या 'अनुनासिक' पदाच्या ग्रहणाचें फल आहे भें मानतां येतें. 
“प्रातिपदिकाद्धात्वर्थें बहुलमिष्ठवच्च” या गणपसूत्रान्वर्यें 'कमल- 
माचष्टे ' या अर्थामध्यें 'कमल + अम्‌ ” याहुन 'णिच्‌ * प्रत्यय केला 
असतां, “कमल + अम्‌ + णिच्‌ ” या णिजन्त समुदायाला ' सनाथन्‍्ता 
घातव:' सू. २३०४ या सूत्रानें धातुसंज्ञा होत असल्यामुलें, ' सुपो 
धातुप्रातिपदिकयो:' सू. ६५० या सूत्रानें अम्‌ या अन्तवंति- 
विभक्तिप्रत्ययाचा लुक होऊन "कमल + णि' अशी स्थिति झाली 
असतां, इष्ठवद्भधावानें 'टे:' सू. १७८६ या सूत्रानें "कमल ' यांतीरू 
“टि' चा-अन्त्य 'अ चा-लोप होऊन “कमल +णि' अशी स्थिति 
होते. या णिजन्त धातूहन 'क्विप्‌ च सू. २९८३ या सूत्रान्वयें 
“कतंरि क्विप्‌ ” प्रत्यय केला असतां, णेरनिटि' सू, २३१३ 
या सूत्रानें (णि” छोप होऊन व “वेरपुक्तस्य ” सू. ३७५ या सूत्रानें 
“ क्विप्‌ व्‌” या अपृकत प्रत्ययाचा लोप होऊन कमल * असें प्राति- 
पदिकानें रूप सिद्ध होतें, व या प्रातिपदिकाहुन संबुद्धीचा सु 
प्र्यय केला असतां, 'हलकयाब्म्य: सू, २५२ या सूत्रानें सु 
प्रत्ययाचा लोप होऊन “हे कमल ” असें संब॒द्धींचें रूप होतें. ' आँश्चि- 
नोषि' हा प्रयोग कसा सिद्ध होतो हें नृकतेंच बर सांगितलें आहे. 
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“हे कमल या पुढें आऑबश्चिनोषि' हीं पदें आल्यास, कमल 
यांतील लकार या यर्‌' पुढें 'आँ' हा अनुनासिक असल्यामु्ें, 
त्या लकाराचे जागीं यरोजआनुनासिके' सू. ११६ या सूत्रानें 
अनुनासिक 'ल असा आदेश हाहावा हें देखील त्या सूत्रांतील 
“अनुनासिके” या पदाच्या ग्रहणाचें फल मानतां येतें .आणि 
म्हणन  एतदर्थंमेव या मनोरमेंतील पदांचा 'एतदर्थमपि”' असाच 
अर्थ करणें योग्ग आहे असा दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे.) यरो अमि अम्‌ वा  असें सूत्र केलें असतें तर यथासंख्यन्याय 
लागू पडण्याची आपत्ति आली असती असें कोणी म्हटल्यास, तें 
म्हणणें मात्र बरोबर नाहीं; कारण तो न्याय सवंत्र लागू पडणारा 
न्याय नाहीं, म्हणजे तो न्याय अनित्य आहे आणि “आन्महत: ' सु, 
८०७ इत्यादि पाणिनीय निर्देश देखील आहेत. (शंकाकाराचें असें 
म्हणणें आहे कीं, 'यरो अमि जम वा असें यरोवज्नुनासिके या 
सूत्राऐवजीं सूत्र केलें असतें तर, एतद्‌+मुरारि:” या स्थलीं दकार 
या यर्‌ ' पुढे मकार हा 'व्मम्‌ ' असल्यामुल्ठें, ' यथासड्ख्यमन देश: 
समानाम्‌  सू. १२८ या यथासंख्यन्यायान्वयें दकाराचे जागीं मकार 
होण्याची आपत्ति आली असती व “ एतन्मुरारिः' असे पाक्षिक इष्ट 
रूप सिद्ध न होतां, ' एतम्म रारि: असें अनिष्ट रूप झालें असतें आणि 
ही आपत्ति टाल्ठण्याकरितांच “यरोअ्नुनासिकेड्नुनासिको वा ” असें 
पाणिनी नें यथापठित सूत्र केलें आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें 
उत्तर देतात कीं, यथासंख्यन्याय अनित्य आहे व त्याच्या अनित्व- 
त्वामुक्ठें तो प्रवत्त न केल्यानें, शंकाकारानें दर्श विलिली आपत्ति टालतां 
आली असती. तसेंच  यथासंख्यमन्‌ देश: समानाम्‌ ' सू. १-३-१० या 
सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- अथवैबं वक्ष्यामि | यथा- 
संख्यमनुदेश: समानां स्वरितेन । ततोडघिकार: । अधिकारश्च भवति 
स्वरितेनेति ।” भाष्यकारांच्या म्हणण्यात्रा आशय हा आहे कीं, 
' यथासडरूयमन्‌ देश: समानाम्‌ ' व त्याच्या लगेंच पुढें पठित असलेलें 
स्वरितेनाधिकार: या दोन सूत्रांचा दण्डपाठ मानावा व त्या सूत्राचा 
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_यथासंख्यमनुदेश:समानां स्वरितेन” व 'अधिकार:” असा योग- 
विभाग करावा. तसा योगविभाग केल्यानें समसंख्याक हे जर 
स्वरितत्वचिन्हानें युक्त पठित केले असले तरच त्यांचा 
यथासंख्यसंबंध होतो असा त्या प्रथम सूत्राचा अर्थ निष्पन्न 
होतो; म्हणून 'यरो अमि जम्‌ वा! या सूृत्रांत 'अमि, अम ” हे 
स्वरितत्वयुक्त पठित न केल्यानें, वरील भाष्यान्वयें या सूत्राला 
यथासंख्यन्याय लागू पडला नसता. तसेंच “आत्‌ मह॒त:' या स्थलीं 
तकार या यर्‌ पुढें मकार हा “जम” असून देखील पाणिनीनें 
' आम्महत: ' असा निर्देश न करितां “आन्महत: ” असा निर्देश केला 
असल्यामुलें, असें म्हणतां आलें असतें कीं 'यरो जमि अम्‌ वा या 
सूत्राला यथासंख्यन्याय लागू पडत नाहीं. म्हणून शंकाकारानें केलेली 
शंका अयोग्य ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. 
परंतु 'यरो जमि अम्‌ वा” असें सूत्र पठित केलें असतें तर, मनोरमेंत 
जें उदाहरण दिलें आहे व दब्दरत्नांत जी वर सांगितलेलीं दोन 
उदाहरणें दिलीं आहेत त्या तिन्ही उदाहरणांत 'यर्‌” पुढें 'अम्‌ 
किवा यम्प्रत्याहारान्तगंत वर्ण नसून अनुनासिक अचच अससल्यामुत्े 
त्या तीन रूपांची सिद्धि झाली नसती आणि म्हणून त्या रूपांची 
सिद्धि होण्याकरितां 'यरोउनुनासिके या सूत्रांत निमित्तकोटीत 
अनुनासिके या पदाचें ग्रहण असणें आवश्यक आहे असें शब्दरत्न- 
कार म्हणतात व पुढील शछब्दरत्नांतील पंक्‍्तीत असें सिद्ध करूं 
इच्छितात कीं, विधेयकोटीत देखीरकू “ अनुनासिकः:” हेंच पद असफणें 
आवश्यक आहे आणि विधेयकोटीत 'अम्‌ ' किवा “यम हैं पद 
असल्यास अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल.) कमला श्चिनोषि 
या पूर्वी दिलेल्या उदाहरणांत लकाराचे जागीं दन्त्य नकार होण्याची 
जी आपत्ति येते तिचें निवारण करण्याकरितां वरील सूत्रांत विधेय- 
कोटींत ' अनुनासिक:  हेंच पद असण्णें आवश्यक आहे. विधेयकोटींत 
यकारानें सुरू होणारा “यम्‌ प्रत्याहार पढठित केल्यास, म्हणजे 
_ यरोघइनुनासिके यम्‌ वा” असें सूत्र पठित केल्यास, विधीयमान 


२८७ 


वर्णानें ( भाव्यमानेन सवर्णानां ग्रहणं न -परि. १९-या परिभाषान्वयें 
लका राचे जागीं अनुनासिक लँकार न होतां, यम्प्रत्याहारांत अन्तर्भत 
असलेला ) निरनूनासिक लकारच होण्याची आपत्ति येईल, म्हणून 
यथापठित तें सूत्र असणेंच योग्य आहे. ( यरोउनुनासिके अम्‌ वा” असें 
सूत्र पठित केलें तर ' हे कमल आँश्चिनोषि ' या उदाहरणांत स्थान 
साम्यामुल्लें दन्‍त्य लकाराचे जागीं अम्‌ प्रत्याहारांत भन्तर्भत असलेला दन्त्य 
नकार होण्याची आपत्ति येईल व “हे कमनाँ श्चिनोषि ' असें अनिष्ट 
रूप होईल. म्हणन वरील सूत्राऐवजीं तसें सूत्र पठित करणें अयोग्य 
आहे. तसेंच 'यरोइननासिके यम वा असें सूत्र पठित केल्यास, 
या स्‍्थलीं यम्‌” हा आदेशरूपानें विधीयमान असल्यामुक्ठें व 
' भाव्यमानेन सवर्णानां ग्रहणं न ही परिभाषा असल्यामुछें, लकाराचे 
जागीं अनुनासिक लेकार न होतां निरनुनासिक लकारच होईल व 
इष्ट रूप सिद्ध होणार नाहीं. म्हणून वर दशंविलेल्या सर्व॑ आपत्ति 
टाल ण्याकरितां यथापठित तें सूत्र असणेंच योग्य आहे असा दब्दरत्न- 
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 

सनो रमा-- “सय उ्यो वो वा ”” ।॥। मसयः परस्येति । परा- 
दिती तु प्राच: प्रमाद:,  षष्ठी निरदिष्टस्थ हि आदेशा उच्यन्ते ” इति 
भाष्यात, आदेशविधो स्थानिन: षष्ठया एवं न्याय्यत्वाच्च । असिद्ध- 
त्वादिति । अत एवेद॑ वत्वं त्रिपाद्ां विधोयते । प्रकृतिभावमात्रबाध- 
नार्थत्वे हि “इको यण्‌-” इत्यनन्तरं मय उल्मो वेत्येवावक्ष्यत्‌ । 
यण चान्ववत्तंयिष्यत्‌ । इह मय उजञ्य इतो परे अष्टाविशतिरूपाणि । 
तथा हि- उञ्ञगः ” इति प्रग॒ह्मत्वे किमु इति, वत्वपक्षे किस्विति । 
ऊँआदेशे किमं इति । आदेवस्य स्थानिवत्त्वेन मय उव्म- इति 
प्रकृतिभावापवादभते आन्तरतम्पादनुनासिके वकारे किस्बिंति। 
अनुनासिकाननुनासिकयोवंकारयो: “ सयो यण ” दइति द्वित्वस्थ, 
सकारस्य “अनचि च ” इति द्वित्वस्य च विकल्पेन वत्वपक्षे रूपाष्ट- 
कम्‌ । तदभावे हृयमिति दशकम्‌ । प्रगृह्यसऊ्ज्ञाविरहपक्षे मय 
उद्ग-” इति वत्वस्थासिद्धत्वात्‌ “ इको यण्‌-” इति यण्णेव, तस्य 
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सिद्धत्वान्मोपनुस्वारे वा पदान्तस्य ” इति परसवर्ण पक्षे अनु नासिका- 
ननुनासिकवका रद्द योपेतमेकादश्श रूपम्‌ । अनुनासिकस्य द्वित्वे “हलो 
यमताम्‌ ” इति लोपस्य बेकल्पिकत्वादकरणे त्रिवकारं द्वादशं रूपम्‌ । 
परसवर्णाभावपक्षे अन॒स्वारस्य यर्त्वोत्पाक्षिके द्वित्वे द्वे । संकलनया 
चतुर्दंद । इतिशब्देकारस्थ “अणो5प्रगह्मस्थ ” इत्पननासिक- 
विकल्पादष्टाविद्यतिरिति ।। 

“मय उजो वो वा' सू. १०८ (या सूत्रांतील “मय: ही 
पञ्चमी असून ' उञः” ही षष्ठी असल्यामुद्े) या सूत्राचें कौमुरदीत 
“म्रय:ः परस्य उजो वो वा स्यादचि” असें व्याख्यान केलें आहे. 
प्रक्रिकोमुदीकारांनीं मय: परादुओचि परे वो वा स्यात्‌ ' असें 
जें प्रकृत सूत्राचें व्याख्यान केलें आहे तें चूक आहे; कारण  षष्ठी- 
निर्दिष्टस्य हि आदेशा उच्यन्ते ', म्हणजे सूत्रांत जो षष्ठीविभकतींत 
निर्दिष्ट आहे त्याचेच जागीं भादेश होण्याचें विधान केलें जातें, असें 
भाष्यांत म्हटलें आहे आणि म्हणून आदेशाचें विधान करणान्या 
सूत्रांत स्थानी षष्ठीविभक्तीतच असणें न्याय्य-योग्य-अहे. (प्रकृत 
सूत्रांत 'उब्‌  थें जागीं विकल्पेंकरन वकारादेश होणें सांगितलें 
असल्यामुछें, _ उजः ही स्थानषष्ठीच मानली पाहिजे, ती पञुचमोी 
मानतां येत नाहीं; म्हणून उतर: ही पञ्चमी मानन प्रक्रिया- 
कौमुदीकारांनों "मय: परादुअः” असें जें व्याख्यान केलें आहे तसें 
व्याख्यान करणें योग्ग न ठरतां “मय: परस्य उज:ः” असेंच व्याख्यान 
करणें योग्य ठरतें. प्रक्रियाकोमुदीकारांनीं प्रकृत सूत्राचें जें वरप्रमाणें 
व्याख्यान केलें आहे तें चक न टठरावें याकरितां प्रसादकारांनीं 
आपल्या टीकेंत बरीच ओढाताण केली आहे व “परादुअ: ' हें एक 
सामासिक पद मानून व त्याचें 'अतति गच्छत्यत्‌ । अत सातत्यगमने । 
क्विप्‌ । परइ्चासावच्च परात्‌ । पराच्चासाव॒ुत्र च परादुत्‌ । तस्य 
परादुअ: । मय: परस्योज दइत्यर्थ: ।' असे व्याख्यान करून मय: 
परस्य उजः” असा अर्थ निष्पन्न केला आहे. पुढें ते महणतात :- 
“अथवा मय: परादिति पदादित्यधिकारात पदस्य परोवयवो ये मय 
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त्तस्मात्‌ परस्योज: । मयन्तात्पदात्परस्योत्र इत्यक्तं भवति । एतच्च 
येन विधिस्तदन्तस्य इति परिभाषया लूम्यते ।” “मय: परस्य उज:ः 
असें जर प्रक्रियाकोमुदीकारांनीं सिद्धान्तकोमुदीत जसें व्याख्यान केलें 
आहे तसें सरत्ठ व्याख्यान केलें असतें तर, प्रसादकारांनी जी वर खटपट 
केली आहे ती करण्याची कांहींच गरज पडली नसती.) उमज्‌ ' थे 
जागी प्रकृत सूत्रानें विकल्पेंकरून होणारा वकारादेश असिद्ध ठरावा 
याकरितांच हें वकारादेश होण्याचें विधान करणारें सृून्न त्रिपादींत 
पठित केलें आहे. (म्हणूनच “ किम उक्तम्‌ ८ किम्बक्तम्‌ ” या उदा- 
हरणांत ' किम्‌ ' या पदांतील अन्त्य मकाराचे जागों “ मोब्नुस्वार:' 
सू. १२२ या सूत्रानें होणारा अनुस्वार होत नाहीं; कारण जरी 
पदान्तीं असलेल्या मकारापुढें वकार हा हल आहे तरी तो 'मोडनु- 
स्वारः या पूर्व त्रपादिक सूत्राच्या मानाने पर असलेल्या प्रकृत 
त्रेपादिक सूत्रानें झाला असल्यामुक्ठें, तो त्या पूर्व त्रैपादिक सूत्रानें 
मकाराचा अनुस्वार करतेवेढ्ीं  पू्वत्रासिद्धम्‌ू ' सू. १२ या सूत्रान्वयें 
असिद्ध ठरतो व तो झालाच नाहीं आणि मकारापुढें 'उ! हा अचच 
आहे असें मानणें भाग पडत असल्यामुछें, मकाराचे जागीं अनुस्वाराबी 
प्राप्तीच होत नाहीं आणि म्हणून किव॒ुक्तम्‌ असे रूप न होतां 
' किम्वक्तम ” असेंच रूप होतें.) केवढ प्रकृतिभावाच्रा बाघ व्हावा 
एवढेंच जर प्रक्ृत सूत्राचें प्रयोजन असतें तर, 'इको यणचि” या 
सापादिक सूत्राच्या लगेंच पुढें 'मय उभो वा” अश्ा श्रकारें पाणिनीनें 
प्रकृत सूत्र पठित केलें असतें व या सूत्रांत इको यणचि या पूर्व 
सृत्रांतून _ यण्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति केली असती. ('किमु उकतम * 
या उदाहरणांतील 'उम्‌ ७ उ हा निफत “निपात एकाजनाइ ” सू. 
१०३ या सूत्रान्वयें नित्य प्रगह्मयसंज्ञ़क आहे व प्रगह्मयसंज़्क निपात 
पदान्तीं असून त्यापुढें ' उक्तम्‌ ' यांतील “'उ' हा अच असस्यामुल्ें, 
“प्लुतप्रग॒ृह्या अचि नित्यम्‌ सू. ९० या सूत्रानें येथें नित्य प्रकृति- 
भावाची प्राप्ति आहे. तशा नित्य होणान्या प्रकृतिभावाचा बाध 
व्हावा, म्हणजे नित्य प्रकृतिभाव न होतां “उम्र >उ' चे जागीं 
१९ 
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विकल्पेंकरून वकारादेश व्हावा, याकरितां प्रकृत सूत्र केलें आहे भसें 
दंंकाकारांचें म्हणणें आहे. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, 
एवढेंच जर या सूत्रांचें प्रयोजन असतें तर पाणिनीनें हैं सूत्र त्रिपादीत 
पठित न करितां 'इको यणचि” या सूत्रांनंतर सपादसप्ताध्यायींत 
पठित केलें असतें व त्या पूर्व सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत 'यण्‌ ' या पदाची 
अनुवृत्ति झालीच असती आएणि प्रक्ृत सूत्रांत ' व: हैं पद घालण्याची 
गरज राहिली नसती व असें करण्यांत पद लाघव झालें असतें. असें 
असून देखोल पाणिनीनें प्रकृत सूत्र त्रिपादीत मुदह्दाम पढठित केलें 
असल्यामुब्ठे हैं स्पष्ट होतें कीं, नित्य प्रकरतिभाव न व्हावा एवढाच 
पाणिनीचा हेतु नसून _उम>उ ” चे जागीं होणारा वकारादेश “ मो5 
नुस्वार: या पूर्व त्रेपादिक सूत्राच्या दुष्टीनें असिद्ध ठरावा हा 
देखील पाणिनीचा हेतु होता. म्हणूनच “किम उतकम्‌ ' या स्थलों 
जेग्हां 'उम्‌>उ या निपाताचे जागीं विकल्पेंकहनत वकारादेश 
केला जातो तेव्हां वर सांगितल्याप्रमाणें त्या वकारामागील मकाराचा 
“मोध्नुस्वार:” सू. १२२ या सूत्रानें होणारा अनुस्वार होत नाहीं 
आणि कि व॒क्तम ' असें पाक्षिक अनिष्ट रूप न होतां  किम्ब॒ुक्तम्‌ | 
असें पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध होतें.) 'किम्‌ इति” या उदाहरणांत 
“म्‌' या 'मय्‌  पुढें 'उमत््‌ ७उ' हा निपात असून त्यापुढें 'इति 
हा शब्द आला असल्यामुद्ठें अठ्ठावीस रूपें होतात. तीं 'अशीं -+- 
“उम्‌ 5 उ' या निपातापुढें 'इति' हा शब्द आला असल्यामुदें 
((उञ्म: सू. १०६ या सूत्रान्वयें ) 'उज्‌ ' या निपाताला विकल्पें- 
करून प्रगृह्मयसंज्ञा केल्यानें "किम इति” असे एक (प्रकृतिभावाचें) 
रूप सिद्ध होतें. 'उत््‌ >उ” या निपाताचे जागीं प्रक्ृत सूत्रानें 
विकल्पेंकरून वकारादेश केल्यास, ' किम्विति' असें दुसरें रूप सिद्ध 
होतें. 'उत्‌ >उ या निपाताचे जागीं ऊँ सू. १०७ या सूत्रानें 
“ऊँ” असा प्रग॒ह्य आदेश केल्यास, 'किमूँ इति” असें तिसरें 
(प्रकृतिभावाचें) रूप सिद्ध होतें. 'उम्‌' या (अनुबन्धविशिष्ट) 
निपाताचे जागीं झालेला 'ऊँ' हा आदेश 'उब् ७>उ' च आहे 
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अशी (  स्थानिवदादेश:” सू, ४९ या सूत्रान्वयें) स्थानिवद्धावानें 
बुद्धि करून प्रकतिभावाच्रें बाधक “मय उञ्नो वो वा! सू, १०८ 
हें प्रकृत सूत्र प्रवृत्त केल्यास, वकारादेशाचा स्थानी ऊँ” हा अनु- 
नासिक असल्यामुछें (“स्थानेउन्तरतम:” सू. ३९ या सूत्रान्वयें ) 
आन्तरतम्यानें अनुनासिक वकारादेश होऊन “किम्बिति” असें 
चव्थें रूप सिद्ध होतें. (वास्तविक असें रूप सिद्ध होऊं शकत 
नाहीं हें शब्दरत्ककार सांगगार आहेत.) “ मयो यणो दे 
वाच्ये -- सू. ५४ वरील वातिक-या वातिकान्वयें अनुनासिक व 
निरननासिक वकारांचें व तसेंच अनचि च सू. ४८ या सूत्रानें 
मकाराचें विकल्पेंकरून द्वित्व केल्यास, वकारादेशपक्षांत ( किम्विति ! 
व किम्बिति या प्रत्येक रूपाची चार रूपें होऊन एकंदर) आठ 
रूपें होतात, वकारादेशाभावपक्षांत, म्हणजे प्रकृत सूत्रानें विकल्पें- 
करून होणारा वकारादेश न केल्यास, (प्रकृतिभावाचीं दोन रूपें 
होऊन) एकंदर दहा रूपें होतात. ( उब:ः सू. १०६ या सूत्रान्वयें 
'उअञ्‌ ' या निपाताछा विकल्पेंकरून प्रग॒ह्यसंज्ञा होत असल्यामुल्ें 
जेंग्हां) 'उब्‌ या निपाताला प्रगृद्यसंज्ञा केली जात नाहीं तेब्हां 
त्या पक्षांत (प्रक्रृत त्रेपादिक सूृत्रानें 'उम््‌ ७>उ' चे जागीं होणारा) 
वकारादेश असिद्ध असल्यामुछें, 'इको यणचि ' सू. ४७ या सापादिक 
सूत्रानेंच वकारादेश होतो व तो वकारादेश सिद्ध असल्यामुलछें (व 
अशा रीतीने किम्‌ या पदांतील अन्त्य मकारापुढें सिद्ध असलेला 
बकार हा हल येत असल्यामुछें  मोध्नुस्वार: सू., १२२ या सूत्रानें 
मकाराचें जागीं अनुस्वार केल्यावर वा पदान्तस्य  सू. श१श५या 
सूत्रानें अनुस्वाराचे जागीं विकल्पेंकहून परसवर्ण, म्हणजे अनुनासिक 
“बे, केल्यास, एक अनुनासिक व एक निरनुनासिक अज्ा दोन 
वकारांनीं युक्त “किवेँ_ विति” असें त्या परसवर्णपक्षांत अकरावें 
रूप सिद्ध होतें. या अकाराव्या रूपांतील ('इ” या अचापुढ़ें 
असलेल्या) अनुनासिक वकाराचें (अनचि च या सूत्रानें ) द्वित्व 
केल्यास व ' हलो यमां यमि लोप:  सू. ६० या सूत्रानें होणारा लोप 
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वैकल्पिक असल्यामुक्ठें तो न केल्यास, त्रिवकारयुक्‍त, म्हणजे ज्यांत 
पहिले दोन वकार अनुनासिक असून पुढील तृत्तीय वकार निर- 
नुनासिक आहे असें, “किवूव विति' हें बारावें रूप सिद्ध होतें. 
(वर सांगितल्याप्रमाणें 'वा पदान्तस्य” या सूत्रानें अनुस्वाराचे 
जागीं परसवर्ण विकल्पेंकरून होत असल्यामुल्ठें परसवर्ण न केल्यास 
व 'हयवरट्‌ ” या शिवसूत्रावरीरू भाष्यांत भाष्यकारांनीं अयोग- 
वाहांचा अक्षरसमाम्नायांत 'अ' पुढ़ें व 'शर्‌  मध्यें पाठ मानलरा 
असल्यामुल्ें ) परसवर्णाभावपक्षांत (जो अनुस्वार हा अयोगवाह जसाचा 
तसाच कायम राहतो) तो अनुस्वार “यर ' ठरत असल्यामुढ्ें त्याचें 
“अनचि च ' सू.४८ या सूत्रानें ) विकल्पेंकरून द्वित्व केल्यास,  किविति ' 
व 'किविति' अज्ञीं दोन रूपें सिद्ध होतात. अशा रीतीनें वरील सर्व 
रूपांची बेरीज केली असतां चवदा रूपें सिद्ध होतात. “' अणो5प्रगू ह्यस्पा- 
नुनासिक:  सू. ११० या सूत्रानें वरील चवदा उदाहरणांतील “ इति ' 
या पदाच्या अन्तीं असलेल्या (अप्रगृह्मय)/ इकारास विकल्पेंकरून 
अनुनासिक केल्यास (वरील चवदा रूपांतील प्रत्येक रूपामधील 
“इति” या पदांत असणारा अप्रगृह्य अन्त्य इकार हा “अण्‌ ' एकदां 
अनुनासिक व एकदां निरनुनासिक होऊन एकंदर) अट्ठावीस रूपें 
सिद्ध होतात. 


दब्दरत्न- इ त्येबावक्ष्यदिति । न चात्रापि न्‍्यासे सपन्निपातपरि- 
भाषयाध्नुस्वाराप्राप्तिरिति वाच्यम्‌, त्रिपाद्यान्तथा पाठेन सन्निपात- 
परिभाषाउनित्यत्वस्थापि ज्ञापनादिति भाव: ॥। 

अनुनासिके बकारे इति । इदं कयटानुरोधेन। “ मय उद्य:- 
इत्यत्र विधोयमानस्य सवर्णंग्राहकत्वाभावेनानेन सानुनासिकविधाना- 
भावेन कथमत्र सः । अन्यथेदमों सस्यानुनासिको 5कारः स्थात्‌ । अत 
एवेद्वों विषये गुणानामभेदकत्वपक्षानाश्रयणसिति चिल्त्यम्‌ ॥। 

४ इको यणचि ' या सूत्रापुर्दे “मय उजो वा” असें सूत्र पठित 
केलें तरी, या सूत्रानें 'उत्र्‌ “उ' चे जांगीं होणारा वकारादेश त्या 
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“उम्र च्या लगेंच पूर्वी असलेल्या 'म्‌” या “मय ' च्या निमित्तामुल्लें 
होणारा असल्यामुक्ठें, 'सन्निपातलक्षणो विधिरनिमित्तं तद्विघातस्य 
“परि. ८६-या सन्निपातपरिभाषान्वयें तो वकारादेश मकाराचा 
अनुस्वार होऊ देणार नाहीं व त्या मकाराचा नाश करू शकणार 
नाहीं आणि त्यामुल्ें अनुस्वार होण्याची प्राप्तीच नाहीं असें कोणी 
म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण प्रकृत सूत्र मुहाम 
त्रिपादीत पठित केलें असल्यामुल्ठें, सन्निपातपरिभाषा अनित्य आहे 
हैं देखील ज्ञापित होतें; (व ती परिभाषा अनित्य मानल्यानें तिची 
वरील उदाहरणांत प्रवृत्ति न केल्यास, मकाराचे जागीं अनुस्वार 
होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. शब्दरत्नका रांच्या म्हणण्याचा असा 
आशय भाहे कीं, प्रकृत सूत्र 'इको यणचि ' या सूत्रानंतर सपादसप्ता- 
घ्यायींत पठित केलें असतें तरी, सन्निपातपरिभाषा प्रव॒त्त केल्यानें 
मकाराचे जागीं अनुस्वार झालाच नसता. मग मकाराचा अनुस्वार न 
ठहावा यासाठीं वत्व असिद्ध ठरावें याकरितां प्रकृत सूत्र त्रिपादीत 
पठित करण्याची काय गरज होती ? सन्निपातपरिभाषा अनित्य 
मानली तरच प्रकृत सूत्राचा त्रिपादीत केलेला पाठ योग्य ठरतो; 
कारण त्या परिभाषेच्या अनित्यत्वामु्ठे ती प्रकृत उदाहरणांत प्रवृत्त 
न केल्यास मकाराचा अनुस्वार होण्याची जी आपत्ति येत होती ती 
टाठ्ण्यासाठीं 'उज्‌ 5 उ चे जागीं होणारा “व्‌” हा आदेश असिद्ध 
ठरावा याकरितां प्रकृत सूत्र मुद्दाम त्रिपादीत पठित केलें आहे व 
अशा रोतीनें प्रकृत सूत्राचा त्रिपादींत केलेला पाठ सन्निपातपरि- 
भाषेच्या अनित्यत्वाचा ज्ञापक ठरतो.) “आनन्‍्तरतम्यादनुनासिके 
वकारे किम्बिति' असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें 
कंयटाच्या मताला अनुसरून म्हटलें आहे. (प्रकरृत सूत्रावरील 
भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें ऊँ आदेशस्यापि स्थानिवद्धावादान्तर- 
तम्यादनुनासिके पाक्षिके वकारे सति रूपपञ्चतयेन भाव्यमित्याहु:” असें 
जें म्हटलें आहे तव्याला अनुसरूनच दीक्षितांनीं मनोरमेंत दिलेलें चव्थें 
रूप सिद्ध करून दाखविलें आहे असें शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे. 
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येथें हें सांगणें आवश्यक आहे कीं, हरदत्तानें देखील पदमञ्जरींत 
“ऊँ आदेशस्यापि स्थानिवद्धावादनेन पक्षे वकारो भवति स चान्तर- 
तमत्वादनुनासिक: ” असेंच म्हटलें आहे. पण शब्दरत्नकार म्हणतात 
कीं) “मय उजो वो वा ' या प्रकृत सृत्रांत वकारादेश होण्याचें विधान 
केलें असल्यामुछें, तो विधीयमान वकार (“ भाव्यमानेन सवर्णानां 
ग्रहणं त -परि. १९- या परिभाषान्वयें ) सवर्णाचा, म्हणजे अनु नासिक 
वकाराचा, ग्राहक होऊं शकत नाहीं आणि प्रकृत सूत्रांत अनुनासिक 
वकारादेश होण्याचें विधान केलें नसल्यामुछे (अनुनासिक 'ऊँ' या 
स्थानीचे जागीं) अनुनासिक वकारादेश कसा होऊं शकणार ? (तसा 
अनुनासिक वकारादेश होणें शक्य नाहीं आणि त्यामुक्ठें किम्विति 
असें मनोरमेंत दिलेके चवर्थे रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं.) विधेय- 
रूपानें सूत्रांत निरदिष्ट असलेला “अण्‌ ' सवर्णाचा ग्राहक होतो असें 
मानल्यास, ( त्यदादीनाम:” सू. २६५ या सूत्रानें) 'इदम ' या 
शब्दाज्या अन्त्य मकाराचे जागीं होणारा अकारादेश अनुनासिक 
होण्याची आपत्ति येईल आणि म्हणून अशा ठिकाणीं येणारी ही 
आपत्ति टाल्ण्याकरितां अभेदका गुणा: -परि. ११८-हा पक्ष अशा 
ठिकाणीं स्वीकारणें योग्य नाहीं; (कारण तो पक्ष येथें स्वीकारल्यास 
जी भाव्यमानपरिभाषा-परि. १९- अणुदित्सवर्णस्थ चाप्रत्यय: 
सू. १४ या सृत्रांतील “अप्रत्यय: या प्रतिषेधाच्या आधारावर रचली 
आाहे ती बाधित होईल व तसें करणें मुठ्ठींच योग्य ठरत नाहीं. पाणि- 
नीय सूत्राच्या आधारावर रचलेल्या त्या परिभाषे्रा 'अभेदका 
गुणा: ही ज्ञापकसिद्ध परिभाषा बाध करण्यास असमर्थ आहे असा 
दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) आणि म्हणून मनोरमेंत 
दिलेलें 'किम्विंति” हैं चवर्थे रूप चिन्त्य आहे, म्हणजे तसें रूप 
वास्तविक सिद्ध होऊं शकत नाहीं . 


।। स्वससन्धिप्रकरणं समाप्तम ।॥। 


॥ अथ हलसान्धप्रकरणम्‌ ।। 


मनो रमा--“ स्तो: इचना / ॥। स्तोरिति समाहारद्व नव: । सोच 
पुंस्त्वम्‌ । इचुनेति । “सह युक्त-” इति सूत्र बिनापि तद्योगं 
तृतोयेति वक्ष्यते । योगइत्येतदद्धघ्याहारलूम्यम । अन्न स्थान्यादेश- 
योयंथासंख्यं, निमित्तकाथिणोस्तु न । “ शात्‌ ” इति ज्ञापकात्‌ । 
/“ अल्पाच्तरम्‌ ” इत्यादौ तु सोन्रत्वात्‌ दचुत्वं न । तजज्ञानमित्यादों 
तु भवत्येव । स्‍स्तोः इचो इचुरिति सुबचसम । न च “ तस्मिन्निति 
निर्दिष्दे-' इति परिभाषोपस्थानेन यज्ञ: याञुचा इत्यादि न सिध्येत्‌ । 
“जात ” इति लिड्रीन तस्था इहानुपस्थानात्‌ ।। 


'स्तो: इचुना बच: सू. १११ या सूत्रांतील 'स्तोः हा 
समाहारद्वन्द्र आहे व त्याचें पुल्लिद्भत्व सौत्र आहे. ('स्‌ च तुश्च 
या दोन पदांचा समाहारद्वन्द्र केल्थास स नपुंसकम्‌ सू. ८२१ 
या सूत्रान्व्यें सामासिक शब्द नपुंसक झाला पाहिजे व  इको5चि 
विभक्तो ' सू. ३२० या सूत्रानें नुमागम होऊन 'स्तुनः” असें 
षष्ठीज्या एकवचनाचें रूप झालें पाहिजे. पण इन्दोवत्सृत्राणि 
भवन्ति” असें भाष्यवचन असल्यामुक्ें, 'छन्‍्दर्सि दृष्टानुविधि: 
या न्‍्यायान्वयें, आचाय पाणिनीनें जसा सूत्रांत प्रयोग केला आहे 
तोच साध मानणें भाग आहे व या स्थलीं 'स नपुंसकम्‌ हैं सूत्र 
प्रवत्त न करितां 'स्तो:” या पुल्लिड्भी सौत्र निर्देशाची सिद्धि केली 
पाहिजे. येथें इतरेतरयोगद्व न्द्न कहून एकवचन सौत्र मानल्यास देखील 
चाल शकतें असें बालमनोरमेंत म्हटलें आहे. परंतु लिड्भ व्याकरण- 
शास्त्रान्वयें ठरत नसून लौकिकप्रयोगावरून ठरत असल्यामुल्ें व 
“व्यॉकयोट्विवचन कवचने ' सू. १८६ इत्यादि पाणिनीय शास्त्रान्वयें 
बचन सिद्ध होत असल्यामुत्ठे वचनरूप शास्त्रीय कार्यात्रा व्यत्यय 
न मानतां लिज््रूप अशास्त्रीय' कार्यात्राच व्यत्यय मानणें उचित 
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आहे आणि म्हणूनच दीक्षितांनीं “सोत्र पुंस्त्वम्‌' असें म्हटलें आहे.) 
' सहयुक्तेउप्रधाने ' सू. ५६४ या सूत्रान्वयें होणारी तृतीया सह 
या छब्दाचा प्रयोग केला नसला तरी होऊं शकते हैं त्या सूत्राचें 
व्याख्यान करतेवेढ्ीं सांगण्यांत येईल, (आणि म्हणूनच प्रकृत सूत्रांत 
सह या शब्दाचा निर्देश केला नसून देखील इचुना' ही तृतीया 
वरील सूत्रान्वयें झाली आहे. त्या सूत्राचें व्याख्यान करितांना दी क्षितांनीं 
कोमुदीत ' विना5पि तद्योगं तृतीया । वृद्धोॉयूना इत्यादिनिर्देशात्‌ ' असें 
म्हटलें आहे. प्रकृत सूत्राचें कौमुदीत व्याख्यान करितांना ' सकार- 
तवरगंयो: शकारचवर्गाभ्यां योगे ' असें जें म्हटलें आहे त्यांतील) योगे 
हा शब्द (जरी प्रक्ृत सूत्रांत साक्षात्‌ निर्दिष्ट नाहीं व पूर्व सूत्रांतून 
प्रकत सूत्रांत त्या पदाची अनुवृत्ति नाहीं तरी) अध्याहारानें प्राप्त 
होतो, म्हणजे ' स्तो: रचुना योगे रच: असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ आहे. 
प्रकृत सूत्रांत स्थानी व आदेश यांचेच ठिकाणीं यथासंख्यन्याय लागू 
पडतो; स्थानी व निमित्त यांचे ठिकाणीं तो न्याय लागू पडत नाहीं 
व हैं 'शात्‌ ' सू. ११२ या ज्ञापकावरून सिद्ध होतें. (प्रकृत सूत्रांत 
“स्तो:' म्हणजे सकार व तवगगं, हा स्थानी असून “दचु:*, म्हणजे 
शकार व चवग्ग, हा आदेश आहे व या दोहोंची संख्या सारखीच, 
म्हणजे दोन, असल्यामुद्ठें त्यांच ठिकाणीं 'यथासडख्यमन्‌देश: 
समानाम्‌  सू. १२८ हा यथासंख्यन्याय लागू पडतो व त्यामुक्रें 
सकाराचे जागीं शकार आणि “त्‌, थ्‌, द, ध्‌, न्‌ यांचे जागीं 
अनक्रमें 'चू, छ, जू, झू, ज्‌” असे आदेश होतात. स्थानी * स्तो: 
व निमित्त “इचना ' यांचो देखील संख्या सारखीच, म्हणजे दोन, 
ञाहे व त्यामुल्ठें त्यांचे ठिकाणीं देखील यथासंख्यसूत्राची प्राप्ति आहे. 
परंतु “'शात्परस्य तवगेस्य चूत्वं न स्थात्‌ ' या अर्थाचें 'शात हें 
निषेधक सूत्र पाणिनीनें केलें असल्यामुत्ठें व  प्राप्तस्येव निषेध: या 
न्यायान्वयें जें प्राप्त आहे व्याचाच निषेध होऊं शकत असल्यामुद्ेें, 
हें निषेघक सूत्र चरितार्थ ठरण्याकरितां हें मानणें आवश्यक भाहे 
कीं, शकार व तवर्ग यांचा योग झाला असतां प्रकृत सूत्रान्वयें 
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तवगचि जागीं चवर्ग होण्याची जी प्राप्ति आहे तिचा शकारापुढें 
तवर्ग आल्यास निषेध व्हावा याकरितां “'झात्‌' हें निषेधक सूत्र 
केले आहे व हैं निषेधक सूत्र असल्यामुह्ठेंच, “ प्रघन: विशन: ' इत्यादि 
स्थक्ों शकारापुढें असलेल्या तवर्गांतील नकाराचा अकार होत नाहीं. 
पण शकारापूर्वी तवर्गातील वर्ण आल्यास, त्या वणचिे जागीं 
चवर्गातील वर्ण होतोच व बृहत्‌ +शर: > ब॒हच्शर: ' असें रूप होतें. 
सारांश सकाराचा शकाराशीं आणि तवर्गाचा चवयर्गाशीं योग 
झाल्यासच प्रकृत सूत्र लागू पडतें असें नसून, शकाराचा तवर्गाशीं 
योग झाल्यास देखील प्रकृत सूत्र लागू पडतेंच; फरक एवढाच कीं, 
शकाराचा तवर्गाशीं योग झाला असतां प्रक्ृत सूत्र लागू पडण्या- 
करितां शकारापुढे तवर्गांतील वर्ण न येतां तो वर्ण शकारापूर्वी असला 
पाहिजे. यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, तवर्गाचा चवर्ग होण्यास जसें त्या 
तवर्गाचा चवर्गाशीं योग असणें हैं निमित्त आहे तसेंच त्या तवर्गांतील 
वर्णापुढें शकार येणें हेँंहि व्याचा चवर्ग होण्याचें निमित्त आहे व अशा 
रीतीनें जी उद्द श्यग॒त संख्या दोन आहे तिच्या मानानें निमित्तगत 
संख्या अधिक, म्हणजं तीन, ठरत असल्याम्‌छें, उहृश्य व निमित्त 
यांचे ठिकाणीं यथासंख्यन्याय लागू पडत नाहीं. प्रकृत सूत्रांत उद्देश्य 
व नि्ित्त यांचे ठिकाणों देखील यथासंख्यन्याय लागू पडतों भें 
मानल्यास, सकाराचा शकाराशीं योग झाला असतां सकाराचा शकार 
होतो व तवर्गाचा चवर्गाशीं योग झाला असतां तवगचि जागीं 
चवर्ग होतो एवढाच प्रकृत सूत्रांतून अर्थ निष्पन्न होईल व शात 
हें निषेधक सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल, पण तें निषेधक सूत्र 
मदहाम केलें असल्यामुक्ठें, वर सांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सूत्राचा अर्थ 
करणें इष्ट नाहीं आणि म्हणूुन पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सूत्रांत 
स्थानी व निमित्त यांची संख्या समान ठरत नसल्यामुल्ठें, त्यांचे 
ठिकाणीं यथासंख्यन्याय लावतां येत नाहीं हें उचघड आहे असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) अल्पाच्तरम्‌_ सू. ९०५ 
इत्यादि स्थलों सौत्रनिर्देश असल्यामुढ्ठे, प्रकृत सूत्रानें तकाराचें पावलेलें 
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चत्व झालें नाहीं. ( अल्पाच्तरम्‌ ” या सूत्रांत तकाराचा व चकाराचा 
योग झाला असल्याम॒ढें, प्रकृत सूत्रानें तकाराचे जागीं चकार होऊन 
* अल्पाच्च रम्‌ ” असा प्रयोग ब्हावयास पाहिजे होता, पण पाणिनीय 
सूत्रे छन्‍्दोवत्‌ मानलीं असल्यामुल्ें, 'छन्दसि दृष्टानुविधि:” या 
न्यायान्वयें पाणिनोनें सूत्रांत जसा प्रयोग केला आहे तो सौत्र प्रयोग 
साध मानणें भाग आहे.) तजज्ञानम्‌ इत्यादि स्थलों चुत्व होतैंच. 
( तद्+ज्ञानम्‌ या स्थलों दकारापुढें चवर्ग नसून 'ज्ञ' हा वर्ण 
आहे.म्हणून येथें प्रकृत सूत्रानें दकाराचे जागीं जकार होऊं नये 
अशी कोणी हांका केल्यास, त्या शंकेच्या निरसनार्थ दीक्षितांनों 
' तज्ज्ञानम्‌ ' हें उदाहरण मुद्दाम दिलें आहे. या उदाहरणांत वास्तविक 
दकारापुढें चवर्गातील जकार आहे; कारण “ज्ञ' हा वर्ण अक्षर- 
समाम्नायांत पठित नसल्यामु्ें तो स्वतंत्र वर्ण आहे असें मानतां येत 
नाहीं आणि वास्तविक तो वर्ण 'जू'व 'ज्‌ या दोन वर्णाचें 
बनलेलें जोडाक्षर आहे.) स्तो: इचो दचु: असें सूत्र केलें असतें तर 
अधिक योग्य झालें असतें. पण असें सूत्र केलें असतें तर (त्या सूत्रांत 
“इचौ हा सत्पमीनिदंश केल्यानें) तस्मिन्निति निदिष्टे पृवेस्य' 
सू. ४०, ही परिभाषा उपस्थित झाली असती व त्यामुक्ें  यज्ञ:, 
याञ्चा ' इत्यादि रूपें सिद्ध होऊं शकलीं नसतीं असें कोणी म्हटल्यास 
तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 'श्ात हें ज्ञापक असल्यामुल्े, 
प्रकृत सूत्र तसें पठित केलें असतें तरी त्याचे ठिकाणीं ती परिभाषा, 
सू. ४०, उपस्थित होऊं शकली नसती. (प्रकृत सूत्रावरीलू काशिकेंत 
“ यज: यज्ञ: । याचेर्याञज्चा । शादिति प्रतिषंधो ज्ञापक: सडख्यातानु- 
देशाभावस्य । स्तो: श्चाविति सत्पमीनिरदेशो न कृत: । पूर्वण परेण 
च इचुना सन्निपाते इचुत्वं यथा स्यादिति ।' असें म्हटलें आहे व 
यावर टीका करितांना हरदत्तानें पदमञजरीत ' दचुनेति तृतीयानि- 
देश: पूर्व भतेनापि योगे यथा स्थात्‌, यज्ञ:, याञ्चेति, सत्पमीनिदशे 
तु तस्मिन्निति निर्दिष्टे पूर्वस्येति परभूतेनेव योगे स्यात्‌ ।” असें 
म्हटलें आहे. या दोन्‍्ही ग्रन्थांचा भावार्थ हा आहे कीं, यज, याच ' 
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या धातूंहुन यजयाचयत  सू, ३२६८ या सूत्रानें ' नझू “न ' प्रत्यय 
केला असतां 'यज्‌ + न, याच्‌ + न या दोन्ही स्थलीं चवर्गापुढें 
तवर्ग आहे. म्हणूत 'स्तो: इचो दचु: असें सूत्र केलें असतें तर या 
सूत्रांत 'दचो हा सत्पमीनिर्देश असल्यामुछ्ें “तस्मिन्निति निदिष्टे 
पूर्वेस्य ' ही परिभाषा उपस्थित झाली असती आणि वरीछ दोन 
उदाहरणांत चवर्गापुढें तवर्ग असून तवर्गापुढें चवर्ग नसल्याम॒त्ेें 
' सतो: इचो इचु: | हें सूत्र त्या दोन उदाहरणांत प्रवत्त झालें नसतें व 
तवगचिे जागीं चव्गे झाला नसता आणि “यज्ञ:, याजञ्चा' हीं इष्ट 
रूपें सिद्ध होऊं शकलीं नसतीं. यावर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, 
“शात्‌ "या निषेधक सूत्राची उपपत्ति लावण्याकरितां हें मानणें 
आवश्यक आहे कीं, तो: इचौ इच॒:” असें सूत्र केलें 
असतें तरी त्या सूत्रांत ' तस्मिन्निति निदिष्टे पर्वेस्थ या परिभाषेची, 
म्हणज या परिभाषेनें उपस्थित होणान्या “पूवेत्व ' या अंशाची, 
उपस्थिति होऊं शकली नसती; कारण ती परिभाषा उपस्थित होऊं 
दकली असती असें मानल्यास, शकारापुढे तवर्ग आला असतां 
त्या तवर्गाचे जागीं चवर्गाची प्राप्तीच होत नाहीं असें मानावें 
लागेंल व त्यामुल्ें 'शात्‌ हें निषेघक सूत्र व्यर्थ ठरण्याची 
आपत्ति येईल. या विषयाचें अधिक विवरण शब्दरत्नांत 
करण्यांत येईल. ) 

दाब्दरत्न-विनापि तद्योगमिति । साहित्यं च योगक्रियायाम्‌ । 
एतदिति । संयोग इति तदर्थ: । सत्या भामेतिवचन्निदे दा: । संयोगदइचा- 
व्यवहितयोरेवेति चित॑ं कट तेलमित्यादो न दोष: । यथासंख्यसिति । 
तथदधनेत्यादेरप्पनादितया तसमादाय “ परस्मंपदानां णल ' इत्यादों 
सुत्रान्तरस्थक्रमेणेव यथासंख्यमिति भावः । च्वादिशब्देइचानादि- 
सिद्धलोकप्रसिद्ध क्रमेण वोपस्थितिरिति तात्पर्य म्‌ । नन्‌ तज्ज्ञानमित्यादों 
इचुयोगाभावान्न स्थादत आह--तज्ज्ञानमिति । जज्ययोगे तथोच्चारण- 
मात्र न त्विदं वर्णान्तरसिति भावः । अनुपस्थानेति । पूवंत्वां 
शानपस्थानेत्यर्थ: । तेन चितसित्यादों न दोष: ॥॥ 
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(' पुत्रेण सहागत: पिता ' या स्थलीं पिता व पुत्र यांचा जसा 
एकाच आगमनरूप क्रियेंत अन्वय आहे तसा “स्तु ” व “दचु ” यांचा 
कोणत्या क्रियेंत अन्वय आहे कीं, ज्या योगानें 'इचुना ” याला, 
सहार्थ गम्यमान असतांना “ सहयुक्तेडप्रधाने ' या सूत्रान्व्यें होणारी, 
तृतीया ब्हावी असा कोणी प्रदइन केल्यास त्या प्रशनाचें शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, प्रकृत स्थलीं “स्तु” व “दचु ' यांचा प्रकृत 
सूत्रांत अध्याहृत असलेल्या “योगे” या छब्दानें बोधित होणान्या) 
योगरूप> संयोगरूप एकाच क्रियेंत अन्वय असल्यामुत्ठें सहार्थाचा 
बोध होतो (व त्यामुछें 'सहयुक्तेउप्रधाने ' या सूत्रानें 'इचुना' हा 
तृतीयेचा प्रयोग सिद्ध होतो. दीक्षितांनीं मनोरमेंत वापरलेल्या) 
'योग या शब्दाचा “संयोग” असा अर्थ आहे. “सत्यभामा' या 
अर्थामध्यें जसा 'सत्या ' किवा “भामा' या एकदेशाचा प्रयोग होत 
असतो तसाच “संयोग ' या अर्थामध्यें दीक्षितांनीं 'योग” या एक- 
देशाचा प्रयोग केला आहे. दोन वर्णात मध्यें कांहीं व्यवधान नसणें 
याराच “संयोग” म्हणतात (व ' हलोन्‍्नन्तरा: संयोग: सू. ३० हें 
या अर्थाचें सूचक संग्रोग संज्ञेचें सूत्र प्रसिद्धध आहे) आणि “संयोग 
शब्दाचा असा अर्थ असल्यामुद्ेंच, 'चितम्‌, कटु तैलम ” इत्यादि 
सस्‍्थलीं कांहीं दोष येत नाहीं. ( चितम्‌ ” या उदाहरणांत चकाराच्या 
लगेंच पुढें तकार नसून दोहोंमध्यें इकाराचें व्यवधान असल्याम्‌ल्ें, 
प्रकृत सूत्रानें होणारें तकाराचें चुत्व-चकार-होत नाहीं. त्याच- 
प्रमाण 'कटु तैलम” या स्‍स्थलीं ठकार व तकार या 
दोहोंमध्यें उकाराचें व्यवधान असल्यामुछें, 'ष्टुना ष्टू: 
सू. ११३ या सूत्रानें होणारें तकाराचें ट॒ुत्व-टकार-होत नाहीं; 
कारण वरील दोन्हीं स्थलीं दोन वर्णांत इतर वर्णाचें व्यवधान 
असल्यामुक्ठें त्यांचा संयोग झाला आहे असें म्हणतां येत नाहीं.) 
अन्न स्थान्यादेशयोयंथासड-रुयम्‌' असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेत म्हटलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'परस्मेपदानां णलतुस्‌” सू. २१७३ 
इत्यादि सूत्रांचे ठिकाणीं इतर सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या क्रमान्वयें 
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जशी यथासंख्यन्यायाची प्रवृत्ति केली जाते त्याचप्रमाणें 'तथदधन' 
इत्यादि वर्णपाठ देखील अनादि असल्यामुक्ें त्या पाठाचा आश्रय 
केल्यानें प्रकृत सूत्राचें ठिकाणीं, म्हणजे प्रक्ृत सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या तु' व 'चु' यांचे ठिकाणीं, यथासंख्यन्यायाची प्रव॒त्ति केली 
जाते. तात्पयं हें कीं 'चु” इत्यादि शब्दांनीं अनादि कालापायून 
चालत आलेल्या व छोकांत प्रसिद्ध असलेल्या वर्णपाठक्रमान्वथेंच 
वर्णांची उपस्थिति होते. (शिवसूत्रांत 'चछजझजञ्य, तथदबन,' 
इत्यादि तन्हेचा वर्णक्रमपाठ सांगितला नसल्यामुछें 'तथद्धन्‌' यांचे 
जागीं चछज्झूज' है आदेश अनुक्रमें होतात हैं यथारंख्य सूत्र प्रवत्त 
केल्यानें कसें सिद्ध करतां येतें अशी कोणी झांका केल्यास, त्या 
शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, परस्मैपदानां णलतुस्‌' 
या सूत्रांत केवछ आदेशांचा निर्देश केला असून ते आदेश कोणत्या 
स्थानींचे-प्रत्ययांचे-जागीं अनुत्रमें व्हावे हें जरी सांगितलें नाहीं तरी, 
'तिप्तस्झि ”' सू. २१५४ या भिन्न सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या प्रसिद्ध 
प्रत्ययांचे जागींच जसे 'णल' इत्यादि आदेश अनुक्रमें केले जातात 
त्याचप्रमाणें जरी शिवसूत्रांत भिन्न प्रकारचा वर्णक्रमपाठ असून 
तथदधन' इत्यादि तच्हेचा वर्णक्रमपाठ नाहीं तरी, तसा पाठ 
लोकांत अनादि कालापासून प्रसिद्ध असल्यामुल्ठें, त्या लोकिक अनादि 
वर्णक्रमपाठाचा आश्रय केल्यानें, त्या पाठक्रमानसार प्रकृत स्थलीं 

णजे तु व च' या स्थलीं, यथासंख्यन्यायाची प्रवृत्ति करण्यांत 
कांहीं अडचण येत नाहीं. सारांश चु, ट, तु! इत्यादि शब्दांनीं 
लोकप्रसिद्ध अनादि वर्णक्रमपाठान्वयेंच वर्णाची उपस्थिति 
होते, म्हणजे तु' या शब्दानें 'त॒थद्धन्‌' या वर्णाच्री छोकिक वर्ण- 
क्रमपाठानुसार उपस्थिति होत असून 'चु या छाब्दानें चछजझज्‌' 
या वर्णाची उपस्थिति होते. त्यामुलें तु' चे जागीं चु होतो असें 
विधान केल्पानें तथद्घृन्‌' यांचे जागीं अनुक्रमें चछजझूजत्‌ हे 
आदेश होतात असाच अर्थ निष्पन्न होतो असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.)  तज्ज्ञानम्‌” इत्यादि स्थलीं तवर्गाचा 
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चवर्गाशीं संयोग नसल्यामुक्ठे प्रकृत सूतानें होणारें चुत्व होऊं शकत 
नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शकेच्या निवारणार्थ 
दीक्षितांनीं तज्ज्ञानम्‌' हैं उदाहरण मनोरमेंत दिलें आहे. त्यांच्या 
म्हणण्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ज्ञ' हा वर्ण केवत ज्‌' व तब या 
दोन वर्णाचें मिछन उच्चारण असून भिन्न स्वतंत्र वर्ण नाहीं. (याचें 
विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) शात्‌ इति छलिज़ेन तस्या इहानुप- 
स्थानात्‌' या मनोरमेच्या पंक्‍्तीतील अनुपस्थानात्‌” या पदाचा 
'धुवृत्वांशानु पस्थानात्‌' असा अर्थ आहे. त्यामुकें चितम्‌' इत्यादि 
स्थलीं कांहीं दोष येत नाहीं. (तस्मिन्रिति परिभाषया पूवेत्वम, 
अव्यवहित्वम्‌ षष्ठद्र्थाश: इति अंशन्रयमुपस्थाप्यते, यत्र यावानंशः: 
सिद्धो बाधितो वा तमपहाय अवशिष्टांश: उपस्थाप्यते' असा सिद्धान्त 
आहे व त्याचा असा अर्थ आहे कीं, 'तस्मिन्निति निदिष्टे पू्वस्य' या 
परिभाषेनें पुर्वत्व, अव्यवहितत्व आणि षष्ठचर्थ या तीन अंशांची 
जरी उपस्थिति होऊं शकते तरी, ज्या सूत्रांत सप्तमीनिरदेश करून 
कार्याचें विधान केंलें आाहे त्या सूत्रांत या वरील तीन अंशांपैकीं ज्यां 
अंशाची उपस्थिति बाधित आहे किवा अन्य रीतीनें सिद्ध आहे तो 
अंश विधिसूत्रांत उपस्थित न होतां बाकीचे अंश उपस्थित होतात. 
म्हणून तो: इचो इचु:' असें प्रकृत सूत्र पठित केलें असतें तरी या 
सूत्रांत स्तो£ हा षष्ठीनिदंश असल्यामुछें, या सूत्रांत 
षष्ठयथरूप अंश उपस्थित होण्याची कांहीं गरज नाहीं. तसेंच 
शात्‌” या सूत्रानें पू्॒वेत्वँ या अंशाची उपस्थिति, पूर्वी सांगि- 
तल्याप्रमाणें, बाधिक होत असल्यामुल्ठें, तो अंश देखील उपस्थित 
होऊं शकत नाहीं. बाकी राहिलेला अव्यवहितत्व” एवडाच 
अंश त्या सूत्रांत उपस्थित झाला असता व त्यामुल्ठें त्या सूत्राचा 
असा अर्थ झाला असता कीं, सकार किवा तवरग्ग यांचा शकार 
किवा चवर्ग यांच्याशी अव्यवहित संबंध-संयोग-झाला असतां-मग 
या दोहोंप कीं कोणताहि वर्ण पूर्व किवा पर असो- सकाराचे जागीं 
शकार व तवर्गाचे जागीं चवर्ग होतो. सारांश “स्‍्तोः इचौ रचु:” भें 
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प्रकृत सूत्र पठित केलें असतें तरी, त्या सृत्रांत 'पुव॑ेस्य” या बाधित 
अंशाची उपस्थिति न होतां व तसेंच 'षष्ठयर्थ ” या अंशाची देखील 
उपस्थिति न होतां, केवढ अव्यवहितत्व ” एवढड्याच अंशाची 
उपस्थिति झाली असती व त्यामुत्ठे 'चितम्‌ ” इत्यादि उदाहरणांत 
जरी चकारानंतर तकार आला आहे तरी चकार व तकार या 
दोहोंमध्यें अव्यवहितत्व नसल्यामु्ठें, म्हणजे या दोहोंमध्यें इकाराचें 
व्यवधान असल्यामुछें, तकाराचे जागीं चकार होऊं शकला नसताच. ) 


मनो रमा-- ष्टुना इहापि का्थिनिमित्तयोयेथासंख्य न । 
“तोष्षि ” इति ज्ञापकात्‌ । ष्टो ष्ट्रिति सुबचम्‌ | ईट्रे, ईष्टे, 
इत्यादोी “न पदानतात- ” इति ज्ञापकान्न दोष: । 


'एटुना ष्टु: सू. ११३ या सूत्रांत देखील स्थानी व निमित्त 
यांचे ठिकाणीं यथासंख्यसूत्र लागू पडत नाहीं; कारण “तो: षि 
सू. ११५ हें सत्र याबहुल ज्ञापक आहे. (प्रकृत सृत्रांत स्थानी “ स्तो:* 
व आदेश षवट॒: या दोहोंची संख्या समान, म्हणजे दोन, असल्या- 
म॒ब्ठें त्यांचे ठिकाणीं यथासंख्यन्याय लागू पडतो, म्हणजे सकाराचें व 
तवर्गाचे जागीं अनुक्रमें घषकार व टवर्ग होतो असा अर्थ होतो- 
परंतु स्थानी _स्तो: व निमित्त ष्टुना! यांना तो न्याय छागू 
पडत नाहीं; कारण “तवर्गस्य षकारे परे न ष्टत्वम्‌” या अर्था्चें 
“तो: षि हैं निषेधक सत्र असल्यामुढ्े व जें प्राप्त आहे त्याचाच 
निषेध केला जात असल्यामुद्धे त्या निषेधक सूत्रावरून हें ज्ञापित 
होतें कीं, तवर्गाच्ा टवर्ग होण्यास त्या दोन वर्गातील वर्णाचा संयोग 
होणें हें जसें एक निमित्त अहे त्याचप्रमाणें तवर्गाच्रा षकाराशों 
संयोग होणें हें देखील दुसरें निमित्त आहे; फरक एवढाच कोीं, 
द्वितीय स्थलीं तवर्गापुर्ें बकार नसावा. तवर्गातील वर्णाच्या लगेंच 
पूर्वी षकार आल्यास तवर्गाचि जागीं टवर्ग होतोच. सारांश 
उहेद्यगत दोन या संख्येच्या मानानें निमित्तगत तीन ही 
संख्या अधिक असल्यामुक्ठें, प्रकृत सूत्रांतीलई उद्देश्य व निमित्त 
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यांचे ठिकाणीं यथासंख्यन्याय लछागू पडत नाहीं. तो न्याय 
प्रकूृ- स्थलीं लावल्यास, सकाराचा पषकाराशी संयोग क्षाला 
असता सकाराचा षकार होतो व तवर्गाचा टवर्गाशीं संयोग 
झाला असतां तवर्गाचा टवर्गं होतो एवढाच प्रक्ृत सूत्राचा अर्थ 
होईल, व पूर्व षकाराचा तवर्गाशीं संयोग झाला असतां देखील 
तवर्गांचा टवर्ग होतो हा अधिक अर्थ निष्पन्न होऊं शकणार नाहीं 
आणि त्यामुद्ठे _तो: षि हैं निषेधक सूत्र व्यर्थ ठरण्याचरी आपत्ति 
येईल, या विषयाचें विस्तृत विवरण मागील सूत्रांत केलेंच आहे. ) 
*एटो ष्ट्‌: असें सूत्र केलें असतें तर अधिक बरें झालें असतें. ईट्रे, 
ईष्टे' इत्यादि स्थलीं न पदान्तात्‌ ' सू ११४ हें ज्ञापक असल्यामद्ें 
कांहीं दोष येत नाहीं. ( ईड + ते या स्थलों ' खरि च  सू. १२१ 
या सृत्रानें 'ईड ' यांतील डकाराचा टकार होऊन 'ईट + ते अशो 
स्थिति झाली असतां, जरी टकाराच्या लगेंच पुढें तकार आहे तरी 
टकार पदान्तीं नसल्यामुल्ठें, न पदान्तादह्ो: हा निषेध लागू पडत 
नाहीं व प्रकृत सूत्रानें तकाराचा टकार होऊन ईटे  असें दृष्ट रूप 
सिद्ध होतें. तसेंच “ईष्‌ +ते या स्थलीं तकारापुढें षकार नसून 
षकाराच्या लगेंच पुढें तकार असल्यामुछें, “तो: षि हा निषेध 
लागू पडत नाहीं व प्रकृत सूत्रानें ते! या प्रत्ययांतील त्काराचा 
टकार होऊन “ईष्ट ' असे इष्ट रूप सिद्ध होतें, 'ष्टो ष्ट: असें 
सूत्र केलें असतें तरी त्या सूत्रांत, पूर्वी .सांगितल्याप्रमाणें, ' तस्मिन्निति 
निदिष्टे पूर्वस्य' या परिभाषंचे तीन्ही अंश उपस्थित न होतां, 
“अव्यवहितत्व ' एवढाच एक अंश उपस्थित झाला असता व त्याम॒ब्ठे 
'ईड + ते, ईष + ते” या उदाहरणांत जरी टवर्गापुढें व षकारापुढ़ें 
तवग्ग आहे तरी, दोहोंमध्यें व्यवधान नसल्यामुलें, तकाराचा टकार 
होण्यांत कांहीं अअचण आली नसती. ) 
मनो रमा- सर्पिष्टमसिति । “हस्वात्तादो ” इति षत्वम ।। 


'सर्पिष्टमम्‌ या (“न पदान्ताट्टो: सू. ११४ या सूत्रावरील 
कोमुदीत दिलेल्या) उदाहरणांत “जहस्वात्तादो तद्धिति' सू. १३२५ 
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या सूत्रानें सकाराचें षत्व झालें आहे. (सर्पिस + तमम्‌ 
या स्‍थलीं 'इ” या इणप्रत्याहारान्तगंत जहस्व वर्णापुढ़ें 
सकार आला असून त्यापुढें तकारानें सुरु होणारा 
“ तमप्‌ ' हा तद्धित प्रत्यय आला असल्यामुल्ें, नहस्वात्तादौ' या सूत्रानें 
“सरपिस्‌  यांतील अन्त्य सकराचा षकार होऊन 'सर्पिष +तमम्‌ 
अशी स्थिति होते. या उदाहरणांत 'स्वादिष्वसवंनामस्थाने” सू. 
२३० या सूत्रानें, किवा ' सपिस ” छब्दापुढील ज्या अन्तवं तिविभक्ति- 
प्रत्ययाचा सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” सू. ६५० या सूत्रानें लक 
झाला आहे त्याचा आश्रय केल्याने प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ 
सू. २६२ या सूत्रान्वयें प्रत्ययलक्षणानें, 'सर्पिष ' याला पदसंज्ञा 
होते व जरी या पदाच्या अन्तीं षकाःर आहे तरी, “न पदान्ताद्रो:! 
सू, ११४ या सूत्रांत ष्टो:” असा निर्देश नसून 'टोः:” एवढाच 
निर्देश असल्यामुल्ठें, तें निषेधक सूत्र येथें लागू पडत नाहीं व पूर्वी 
सांगितल्याप्रमाणें प्रक्ृत सूत्रांत तस्मिन्निति निदिष्टे” या परि- 
भाषेंतील 'पूवव॑ेत्व” या अंशाची उपस्थिति होत नसून, केवल 
' अव्यवहितत्व ” एवढयाच अंशाची उपस्थिति होत असल्पामुढ्ें, 
जरी षकारापूर्वी तकार नसून षकारापुढं तकार आहे तरोी, प्रकृत 
सुत्रानें तकाराचा टकार होतो. येथें हें लक्षांत ठेवावें कीं, जरी 
'सर्पिस्‌ या पदांतील अन्त्य सकार “इस या उणादिप्रत्ययाचा 
अवयव आहे तरी, “आदेश प्रत्यययोः सू. २१२ या सूत्रानें त्या 
अन्त्य सकाराचें षत्व होऊं शकत नाहीं; कारण तें सूत्र ' अपदान्तस्य 
मूर्धन्य:' या अधिकारांत पठित आहे व सर्विस्‌” यांतीलू सकार 
पदान्ती आहे, आणि म्हणूनच दीक्षितांनीं ' हहस्वात्तादो इति षत्वम्‌ 
असें मनोरमेंत म्हटलें आहे. सकाराचें षत्व झाल्यावर षकार पदान्तीं 
येत असून देखील त्याचें 'झलां जशोडन्ते' सू. ८४ या सूत्रानें 
जदृत्व-डकार-होत नाहीं यातेें कारण हें की, झलां जशोड्न्ते” या 
पूर्व त्रैपादिक सूत्राच्या दृष्टीनें नहस्वात्तादौ या पर त्रेपादिक 
सूत्रानें झालेलें पत्व पूवेत्रासिद्धमू' सू. १२ या मृत्रान्वयें असिद्ध 
२० 


३०६ 


ठरत असल्यामुक्ें व सकाराचा षकार झालाच नाहीं व सकारच 
कायम आहे असें मानावें लागत असल्यामु्ठें षकाराच्या जर्त्वाची 
प्राप्तीच होत नाहीं.) 


दाब्दरत्न- षत्वसिति । न च षस्य पदान्‍्ते जद॒त्व॑ भविष्यतोति 
तद्‌ व्यर्थंमिति वाच्यम्‌ । षत्वस्यासिद्धत्वेनास्थ जद्त्वाभावात्‌ ।॥। 


('सपिष्‌ + तमम्‌ या स्थलीं) षकार पदान्तीं असल्याम॒त्े 
त्याचें जदत्व होणार आणि म्हणून कौमुदींत दिलेलें ( सर्पिष्टमम हैं) 
प्रत्यदाहरण अयोग्य ठरतें असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर 
नाहीं; कारण षत्व असिद्ध असल्या मुछें षकाराचें जश्त्त होऊं शकत 
नाहीं. (शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, (सर्पिष्‌ + तमम्‌ या 
स्थलीं पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें 'सर्पिष ” यांतीरलू षकार पदान्तीं 
असल्यामुल्ठे 'झलां जशोउन्ते ' सू. ८४ या सूत्रानें जश्त्व होणारच व 
अशा रीतीनें पदान्तीं षकार मिक्वणंं अशक्य आहे आणि म्हणून 
पदान्त षकाररूप व्यावर्त्याचा अभाव असल्यामुल्ठें, दीक्षितांनीं न 
पदान्ताट्टो: सू. ११४ या सूत्रावरील कौमुदीत षकाराची व्यावृत्ति 
कहन 'टो: किम्‌ ” असा जो प्रश्न केला आहे व त्याचें सर्पिष्टमम्‌ ' 
हें जें प्रत्युदाहरण दिलें आहे हा सर्ब॑ खटाटोप व्यर्थ ठरतो. या 
शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 'झलां जशोल्त्ते हैं 
त्रंपादिक पू्॒व॑सूत्र असून “जहस्वात्तादो हें त्रेपादिक परसूत्र असल्या- 
मुछें, या परसूत्रानें होणारें षत्व 'झलां जशोड्न्ते या पूर्व त्रेपादिक 
सृत्राच्या दृष्टीनं असिद्ध ठरतें व षत्व झालेंच नाहीं असें मानावें 
लागत असल्यामुढ्ठें, षकाराचें जशत्व होण्याची प्राप्तीच नाहीं. पण 
सकाराचें जें षत्व होतें तें असिद्ध ठरत असल्यामुक्ें जरी षकारावचें 
जदृत्व होऊं शकत नाहीं तरी, पदान्तीं ब्सलेल्या सर्पिस्‌ ' यांतील 
अन्त्य सकाराच्या जदुत्वाची ' झलां जशोब्न्ते या सूत्रानें जहस्वात्तादों ' 
या पर त्रपादिक पत्वशास्त्राला बाधुन प्राप्ति आहेच व म्हणून 
देखील षकाररूप व्यावर्त्पाच्या अभावामढ्०ें षकाराची व्यावत्ति 
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करून केलेला 'टोः किम्‌ ” हा प्रश्न अनुपपन्न ठरतोव त्याचें 
“ सर्पिष्टमम्‌ हैं जें प्रत्युदाहरण दिलें आहे तेंहि अयोग्य ठरतें असें 
कोणी म्हटल्यास, त्याला उत्तर हैं आहे कीं, “झलां 
जशो5न्ते” या जश्त्वविधायकशास्त्राचें 'ससजुषो रू: सू. १६२ 
हैं रूत्वशास्त्र अपवादक असल्यामुलें, सकाराच्या जरुत्वाची 
प्राप्ति न होतां रुत्वाची प्राप्ति होते व रुत्व प्रथम केल्यावर 
' खरवसानयोविसजनीय: ' सू. ७६ या सूत्रानें रेफाचा विसर्ग करून 
व  विसजंनीयस्य सः  सू. १३८ या सूत्रानें विसर्गाचा सकार करून 
आणि नंतर उहस्वात्तादों' सू. १३२५ या सूत्रानें त्या सकाराचें 
षत्व केलें असतां जरी षकार पदान्तीं येतो तरी विसर्ग, सत्व, षत्व 
हीं पर त्रपादिक सूत्रांनीं होणारीं कार्ये 'झलां जशोड्न्ते या पूर्व 
त्रपादिक जश्त्व शास्त्राच्या दष्टीनें असिद्ध ठरत असल्याम॒क्ठें व 
अशा रीतीने षकार पदान्तीं नसून रू” च कायम आहे असें मानावें 
लागत भसल्यामुद्ठें, जरुत्वाची प्राप्तीच होत नाहीं. परंतु न 
पदान्ताट्टी: ' हैं हस्वात्तादो ' या त्रेपादिक सूत्राच्या मानानें परसूत्र 
असल्यामुढें, त्या परसूत्राच्या दृष्टीनें 'जहस्वात्तादो ' या पूर्व त्रपादिक 
सूत्रानें झालेलें पत्व सिद्ध ठरतें व अशा रीतीनें षकार पदान्तीं 
मिठ्त असल्यामुछ्ठें, न पदान्ताट्टी:' या सूत्राला पदान्त षकाराचें 
व्यावत्यं मिद्धं शकतें. त्यामुछ्ें त्या सूत्रांत 'ष्टो: असा निर्देश 
असता तर, सर्पिष्टमम्‌ या स्थलीं ष्ट्त्वाचा निषेध झाला असता. 
पण षकाराची आवृत्ति करून त्या सूत्रांत ठोः:' असा निर्देश केला 
असल्यामुछें, वरील उदाहरणांत ष्टुत्वाचा निषेध होत नाहीं व 
तकाराचा टकार होऊन “सर्पिष्टमम्‌ ” असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. 
म्हणून षकार पदान्ती मिल्धंच शकत नाहीं-कारण तो पदान्‍न्तीं 
आल्यास त्याचें जश्त्व अवश्य होणारच-असें जें शंकाकाराचें म्हणणें 
आहे तें अयोग्य ठरतें आणि म्हणून “न पदान्ताट्टो: या सुत्रांतील 
“टो: याचें 'स्पिष्टमम्‌ हें जें दीक्षितांनीं प्रत्युदाहरण दिलें आहे 
तें योग्य ठरतें असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) 
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सनो रमा-- प्रत्ययें भाषायासिति ॥ यत्तु प्राचा सयटि नित्य- 
मिति पठितम्‌ । यक्च हलनन्‍्तप्रकरणे षण्णां, षपड़णामित्युदाहुतम्‌ । 
यच्च “ यरोइनुनासिक-” इति वाइनुनासिक इति तन्न व्याख्यातं 
तत्सव भाष्यविरोधादुपेक्यमम्‌ । यवादिगण इति। “ यचि भं तसो 
सत्वथं ” इति संहितया पाठ तसाविति तात्पूर्व दकारं प्रश्लिष्य 
भत्वेनाप्येतत्समाधातं शक्यम्‌ ।। 


(प्रत्यये भाषायां नित्यम “-सू. ११६ वरील वातिक-शअसें 
वातिक पढठित न करितां यरोउनुनासिके या सूत्रावरील वृत्तीत) 
प्रक्रियकौमुदीकारांनीं _मयटि नित्यं वाच्यम्‌' असें जें वारतिक 
पठित केलें आहे व तसेंच हलन्‍्त पुल्लिड्ग प्रकरणांत पषण्णाम, 
षड़णाम्‌ ' अशीं जी वेकल्पिक रूपें दिलीं आहेत आणि प्रसादकारांनीं 
'यरोउनुनासिके इति वाउनुनासिक:” असें जें त्या वैकल्पिक रूपां- 
संबंधानें व्याख्यान केलें आहे तें सव॑ भाष्यविरुद्ध असल्यामुक्ठें स्वीकाराहें 
नाहीं. (' मयटि नित्यं वाच्यम्‌ ' असें वातिक मानल्यास, ' मयट ' प्रत्यय 
पुढें आला असतांच त्याच्या लगेंच पूर्वी असलेल्या पदान्त 'यर्‌ 'चे 
जागीं विकल्पें करून अनुनासिक आदेश न होतां नित्य अनुनासिक 
होतो असा त्या वातिकाचा अर्थ होतो व त्याम॒ल्ें षष्‌ + आम 
या स्‍्थलीं “षट्चतुम्यंरच ' सू, ३३८ या सूत्रानें ' आम्‌ ' प्रत्ययाला 
नुडागम होऊन व ' झलां जशोड्न्ते ' सू. ८४ या सूत्रानें पदान्त षकाराचें 
जरत्व होऊन  षड्‌ + नाम्‌ ' अशी स्थिति झाली असतां, स्वादिष्‌ ' 
सू. २३० या सूत्रान्वर्यें परसंज्ञक असणान्या ' षड्‌ ' यांतील अन्त्य ड्‌' 
या 'यर्‌' पुढें 'मयट  प्रत्यय नसून नाम्‌ ' हा प्रत्यय असल्यामुत्ें, 
“ मयटि नित्य वाच्यम्‌ _ या वातिक पाठान्वयें डकाराचें जागीं नित्य 
अनुनासिक आदेश न होतां यरोअतुनासिकेश्नुनासिको वा  सू. ११६ 
या सूत्रानें विकल्पेंकलहत अनुनासिक आदेश होतो भाणि त्यामुद्ठें 
'षण्णाम्‌, पदणाम्‌  अशी वैकल्पिक रूपें सिद्ध होतात असा प्रक्रिया- 
कौमुदीका रांच्या व प्रसादकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. परंतु 
दीक्षित म्हणतात कीं, भाष्यांत “मयटि नित्यं वाच्यम्‌ ” असें वातिक 
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पठित न करितां प्रत्यये भाषायां नित्यम ” असे वारतिक पठित केलें 
असल्यामुक्ठें प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं दिलिला वातिक पाठ भाष्यविरुद्ध 
ठरतो व भाष्यपाठ मानल्यानें षड़्‌ +नाम्‌ या स्थलीं 'ड्‌' या 
पदान्त यर्‌ पुढे नाम्‌ हा अनुनासिक वर्णानें सुरू होणारा 
प्रत्यय असल्यामुल्ठें, त्या भाष्यपाठान्वयें डकाराचे जागीं विकल्पेंकरून 
अनुनासिक आदेश न होतां नित्य अनूनासिक आदेश होऊन 
: षण्णाम्‌ ' असेंच रूप सिद्ध होतें व ' षपड़णाम्‌ ” असें जेकल्पिक रूप 
मुब्ठींच सिद्ध होऊं शकत नाहीं आणि तें जें वेकल्पिक रूप प्रक्रिया 
कोमुदीकारांनीं दिलें आहे तें भाष्यविरुद्ध ठरतें. म्हणूनच षकारान्त 
पुलिज्भप्रकरणांत दीक्षितांनीं कोमुदीत षट्चतुम्येंश्च इति नुट्‌ । 
अनामिति पर्यदासान्न ष्ट्त्वनिषेघः । यरोइनुनासिके इति विकल्‍्प॑ 
बाधित्वा प्रत्यये. भाषायां नित्यमिति वचनान्नित्यमनुनासिक: । 
षण्णाम्‌ । असें म्हटलें आहे, 'यरोञनुनासिके” या सूत्रावरील 
कौमुदींत दीक्षितांनीं 'कथं तहि मदोदग्रा: कक्दमन्त इति - 
म्हणजे “मदोदग्रा: ककृद्मन्त:” या कालिदासीय प्रयोगांतील 
' ककुद्मन्त: हें रूप कसें शुद्ध ठरूं शकतें, कारण त्या रूपांत 
' ककुद्‌ ' या पदांतील अन्त्य दकार या 'यर्‌' पुढे 'मतुप्‌ हा 
अनुनासिक वर्णानें सुरू होणारा प्रत्यय असल्यामु्े. प्रत्यये भाषायां 
नित्यम्‌ या वातिकान्वयें दकाराचें जागीं नित्य अनुनासिक नकाराची 
प्राप्ति आहे व त्यामुल्ठे _ ककुन्मन्त:  असा प्रयोग असावयास पाहिजे होता 
-अज्ञी शंका उपस्थित करून त्या झहांकेचें ' यवादिगणे दकारनिपात- 
नात्‌' अदा रीतीनें दीक्षितांनीं समाधान केलें आहे. त्यांच्या 
म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, यवादिगणांत ककुद्‌' असा दका- 
रान्त शब्द निपातनानें पठित केला असल्यामुल्ठें, प्रत्यये भाषायां 
नित्यम ' या वा्तिकानें दकाराचे जागीं जो नकार पावला होता तो 
न होतां, निषपातित दकार जसाचा तसाच कायम राहुन 'ककुद्मन्त:' 
असें रूप सिद्ध होतें व शुद्ध ठरतें. 'ककुद्‌ ' शब्दापुरढें “ मतुप्‌  प्रत्यय 
आला असतां त्यांतील अन्त्य दकाराचा नकार होणें हें जर पाणिनीला 
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इष्ट असतें तर त्यानें यवादिगणांत “ककुद्‌ ” असा दान्‍्त छब्द पठित 
न करितां “ककुन्‌ ” असा नान्‍्त दब्दच त्या गणांत लाघवार्थ पठित 
केला असता असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. आतांतें 
रूप शुद्ध ठरतें हैं मानण्याला दीक्षित दुसरें समाधान सांगतात.) 
“यचि भम  सू. २३१ व “तसौमत्वथे ' सू. १८९६ या दोन एकापुढ़ें 
एक अष्टाध्यायींत पठित असलेल्या सूत्रांचा मिह्धन दण्डपाठ केल्यास 
व 'तसौ' यांतील तकारापूर्वी दकाराचा प्रश्लेष केल्यास, भसंनेनें 
देखील (कौमृदींत केलेल्या शंकेचें) समाधान करतां येतें, म्हणजे 
अशा रीतीनें देखील 'ककुदमन्त:” हैं रूप शुद्ध मानतां येतें. 
(दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, वरील दोन सूत्रांचा 
मिल्गून दण्डपाठ केल्यास व “तसौ” यांतील तकारापूर्वी दकाराचा 
प्रसलेष केल्यास, प्रश्लिष्ट दकाराचा 'खरि च सू. १२१ या सूत्रानें 
तकार होतो व तो तकार 'भम्‌ ' यांतील 'म्‌” या हलपुढे असून 
त्यापुढें तकार हा सवर्ण 'झर्‌” असल्यामुक्ठें त्या पूर्व तकाराचा 
“झरो झरि' सू. ७१ या सूत्रानें जरी पाक्षिक लोप पावला आहे तरी 
तो लोप विकल्पेंकरून होणारा असल्यामुक्ठें न केल्यानें,  त्तसौ 
मत्वथें ' असें सूत्र होतें व लोप केल्यास ' तसौ मत्वर्थ ' असेंच सूत्र 
होतें व त्या सूत्राचा असा अर्थ होतो कीं, दकारान्त, तकारान्त व 
सकारान्त दाब्दांपुढें मत्वर्थीय प्रत्ययः आला असतां त्या शब्दांना 
भसंज्ञा होते. या अर्थान्वयें ककुद+मतुप्‌ ” या सथलीं ककुद्‌ या 
दकारान्त शब्दापुढे “मतुप” प्रत्यय आला असल्यामुलें, 'ककुद्‌ 
याच्या पदसंज्ञेचा बाध होऊन त्याला भसंज्ञा होते. अशा रीतीनें 
'ककुद्‌ ' या शब्दाला भरसंज्ञा झाली असतां, त्या शब्दांतील अन्त्य 
दकार अपदान्त ठरत असल्यामुत्ठें व प्रत्यये भाषायां नित्यम्‌ 
हें वातिक पदान्तीं असलेल्या 'यर्‌” लाच छागू पडणारें वातिक 
असल्यामुढ्ें, तें वारतिक प्रकरृत उदाहरणांत प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं 
व त्यामुछें दकाराचे जागीं नकार न होतां 'ककुद्मन्त: हैं रूप 
शुद्ध ठरतें. 'त्तसो” या पदांत दकार, सकार व तकार या तीन 
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वर्णाचें ग्रहण केलें असल्यामुल्ें 'त्तसो ” असा द्विवचनान्त प्रयोग न 
होतां बहुवचनान्त प्रयोग व्हावयास पाहिजे होता अशी कोणी शंका 
केल्यास त्या शंकेवर तत्वबोधिनींत “तसाविति द्विवचननिदंशस्तु 
दतयो: समाहारद्वन्द्दं कृत्वा इतरेतरयोगद्वन्द्दे कृते समपपद्मयत इति' 
असें उत्तर दिलें आहे. सारांश दीक्षितांनीं 'ककुद्मन्त:' या कालि- 
दासीय प्रयोगाचें दोन प्रकारें समर्थन केलें भाहे.) 


शब्द रत्न- भाष्ये ति। प्रत्यय इत्येब तत्र पाठादिति भाव: । दकार- 
मिति ।चत्वें नेति भाव:। म॒च्छब्दस्य यवादिगणे पाठे न पानसिति तत्र 
'झयः  इति बत्वे मृद्दानित्येवेति तात्पयंम्‌ । अतः “इति केचित्तन्न, 
सन्मानित्यादावतिप्रस ड्रात्‌  इति क्वाचित्को$सांप्रदायिकः पाठ: । 


'भाष्यविरोधादुपेक्ष्यम्‌ ' असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्ह॒टलें 
आहे त्याचें कारण हैं कीं, (( यरोउनुनासिके ' ८.४.४५ या सूत्रावरील) 
भाष्यांत प्रत्यये भाषायां नित्यम्‌ ' असाच वातिक पाठ दिला आहे. 
(याचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) तात्पूर्व दकारं प्रश्लिष्य 
भसें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा तात्पुरवं चत्वेन दकार 
प्रश्लिष्य ', म्हणजे खरि चर या सूत्रानें दकाराचे जागीं जो तकार 
होतो त्याचा प्रश्लेष करून, असा अर्थ आहे. (यात्रें देखील विस्तृत 
विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) मृद ' या छब्दाचा यवादिगणांत 
पाठ आहे असें मानण्यास कांहींच प्रमाण नसल्यामुकें ( मुृद्‌ या 
दब्दाहुन मतुप्‌ ” प्रत्यय केला असतां) झय: सू. १८९८ या 
सृत्रानें 'मतुप्‌ ' प्रत्ययांतील मकाराचा वकार होऊन 'मृद्दान्‌  असेंच 
रूप होतें असें मनोरमेंतील वरील समाधानपर पंक्‍तीचें तात्पयें आहे. 
अशा रीतीनें “म॒द्वान्‌ ' हाच प्रयोग शुद्ध ठरत असल्यामुद्ठें,  भत्वे- 
नाप्ये तत्समाधातुं शक्यम्‌ ” या मनोरमेंतील पदांपुे 'इति केचित्तन्न, 
मन्मानित्यादावति प्रसद्भात्‌' अशी जी पंक्ति मनोरमेच्या क्वचित्‌ 
प्रतीत आढछते ती सांप्रदायिक-गृरुशिष्यपरं परागत-पाठाला धरून 
नाहीं (आणि म्हणून तो असांप्रदायिक पाठ स्वीकाराहं नाहीं; 
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कारण तसा पाठ मानल्यास, दीक्षितांच्या मतें “ म॒द्वान्‌  असें रूप न 
होतां 'म॒न्मान्‌ ' असें रूप होतें असें मानणें व वरीऊर मनोरमेची 
पंक्ति समाधानपरक नसून ती खण्डनपर आहे असें उलठटें मानणें भाग 
पडतें. परंतु 'मन्मान्‌  असें रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं कारण 
मृद  यांतील दकार या यर्‌  पुढें 'मतुप्‌ ” प्रत्ययांतील मकार हा 
अनुनासिक वर्ण येत नसून, 'झय: या सूत्रानें त्या मकाराचे जागीं 
झालेला वकार येतो आणि त्याम॒द्ठं दकाराचें जागीं नकार न होतां 
' मद्वान्‌ ' असेंच रूप सिद्ध होऊं शकतें. म्हणून तो क्वाचित्कपाठ 
लेखका च्या प्रमादामुल्ठें केला गेला असावा असें मानून त्या पाठाची' 
उपेक्षा करणेंच योग्य आहे असे दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचें 
तात्पयं आहे. ) 


मनो रमा--उदः स्था:॥। “अनुस्वारस्थ ययि-” इत्यत्र 
समस्तमपि सवर्ण ग्रहणमिह निष्कृष्य सम्बध्यते । एकदेशे स्वरितत्व- 
प्रतिज्ञानादित्यादये नाह-पूर्वं सवर्ण:: स्थादिति । अधोषस्येत्यादि । 
एतेन सस्य तकार इति प्राचां ग्रन्थाः प्रत्युकता:। यदपीह ' चयो 
द्वितोया: शरि  इत्यस्योपन्यसनं तदतिरभसात्‌ । 


: उदः स्थास्तम्भो: पुर्वस्य ' सू. ११८ या सूत्रांत “ अनुस्वारस्य 
ययि परसवर्ण : या पूर्व सूत्रांतून, परसवर्ण:' हैं जरी त्या सूत्रांत 
सामासिक पद आहे तरी त्यांतील, ' सवर्ण ' हा एबढाच अंश काढून 
अनुवत्त केला जातो; कारण 'परसवर्ण: या पदांतील “सवर्ण: 
एवढयाच अंशाचे ठिकाणीं स्वरितत्व आहे असें (पूबंपरपरेनें) ज्ञात 
होतें, आणि हा आशय मनांत धरूनच पूर्वेंसवर्ण: स्थात्‌ ” असें 
प्रकृत सूत्राचें व्याख्यान करितांना कोमुदीत म्हटलें आहे.  अन्रा5- 
घोषस्य महाप्राणस्य सस्य तादृुश एवं थकार: ” असें प्रकृत सूत्रावरील 
कौमुदीत म्हटलें असल्यामुढ्ें, प्राचीन वैयाकरणांनीं (प्रसादकार व 
प्रकाशकार यांनीं) ' उदः परस्य सकारस्य पूर्वंसवर्णस्तकार:  असें जें 
आपल्या ग्रन्थांत म्हटलें आहे तें चक ठरतें, तसेंच त्यांनीं “"चयो 
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द्वितीया: -सू. १३० वरील वातिक-या वातिकाचा जो प्रकृत स्थलीं 
उपन्यास केला आहे तो कांहीं विचार न करितां केला आहे. (प्रकृत 
सूत्रांत 'उदः” हा परपञ्चमीनिर्देश असल्यामुछें, स्थानषष्ठीनिदंश 
असतांना उपस्थित होणारी “ अलोब्न्त्यस्य ' सू, ४२ ही परिभाषा 
उपस्थित न होतां, येथें पराला कार्य होणें सांगितलें असल्यामुल्ें 
“आदे: परस्य ' सू. ४४ ही परिभाषा उपस्थित होते व वर सांगितल्या- 
प्रमाणें प्रकृत सूत्रांत स्वरितत्वप्रतिज्ञाबलामुक्ें 'परसवर्ण:' यांतील 
' सवर्ण: या अंशाची अनुवत्ति होत असल्यामुछें, या सूत्राचा  उदः 
परयो: स्थास्तम्भोः आद्यसकारस्य स्थाने तत्पूवेस्थ उदो दकारस्य 
यः सवर्ण: स आदेशो भवति ” असा अथ होतो. आतां ' तुल्यास्यप्रयत्न॑ 
सवर्णम्‌ ” सू. १० या सूत्रान्व्यें दकाराचे “त, थ्‌, द्‌, ध, न्‌ हे 
स्पशंवर्ण सवर्ण आहेत; कारण दोहोंत दन्तस्थानसाम्य असून 
दोहोंचाहि आमभम्यन्तरप्रयत्न स्पृष्ट आहे. जरी लकार, सकार व 
लकार यांचें देखील दन्तस्थान आहे तरी 'ल हा स्वर व सकार हा 
ऊष्मवर्ण या दोन वर्णाचा ' विव॒ृतमृष्मणां स्वराणं च” या वचनान्वयें 
'विवृत' हा आभ्यन्तरप्रयत्त आहे व तसेंच लकार या अन्तस्थ 
वर्णावा  ईषत्स्पृष्टमन्तस्थानाम्‌' या वचनान्वयें ईषस्पृष्ट हा 
आम्यन्तरत्रयत्न आहे. म्हणन आम्यन्तरप्रयत्नभेदामुल्ठें हे तीन वर्ण 
दकाराचे सवर्ण होऊं शकत नाहींत. तवर्गातील वर्ण दकाराचे 
सवर्ण होऊं शकत असल्यामुढ्ें त्या पांच वर्णापैकीं कोणत्या वर्णाचा 
सकाराचे जागीं आदेश करावा ? सकाराचे जागीं जो आदेश करणें 
आहे तो “स्थानेःन्तरतम:”' सू. ३९ या परिभाषान्वयें अन्तरतम 
आदेश असला पाहिजे. म्हणून येथें स्थानीचें व आदेशाचें आन्तरतम्य 
ठरविषण्याकरितां, आभ्यन्तरप्रयत्नभेदामुछें, म्हणजे सकार या 
ऊष्मवर्ण स्थानीचा “विवृत ' हा आभ्यन्तरप्रयत्त असून आदेशरूपानें 
प्राप्त होणान्या तवर्गांतील वर्णाचा स्पृष्ट. हा आम्यन्तरप्रयत्न 
असल्यामुक्ठें, येथें आभ्यन्तरप्रयत्नाचा आश्रय करतां येत नाहीं व 
बाह्ययत्नाचाच आश्रय केला पाहिजे. सकार या स्थानीचे अधोष, 
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इवास, विवार व महाप्राण हे चार बाह्ययत्न असून तवर्गातील 
थकाराचेच हे चारहि बाह्ययत्न आहेत. तवर्गातील इतर वर्णाशीं 
सकाराचें तसें बाह्ययत्नसाम्य नाहीं; कारण त्या वर्गातील प्रथम, 
तृतीय व पञ्चम वर्ण अल्पप्राण आहेत व चतुथथवर्णाचे घोष, नाद 
व संवार है बाह्ययत्न आहेत. म्हणून सकाराचे जागीं आन्तरतम्यानें 
थकार हाच आदेश होऊं शकतो, तकारादेश होऊं शकत नाहीं. 
त्यामुकें प्रसादकारादिकांनीं 'सकारस्य पूर्व सवर्णस्तकार:', म्हणजे 
सकाराचे जागीं पूर्व वर्णावा सवर्ण तकार होतो, असें जें म्हटलें 
आहे तें म्हणणें चूक ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे. म्हणून 'उद्‌ +स्थानम्‌”' या स्थ॒लीं दकाराचे जागीं 
“खरि च सू., १२१ या सूत्रानें तकार होऊन “उत्‌ + स्थानम्‌ ' 
अशी स्थिति झाली असतां, सकाराचे जागीं थकार केल्‍ल्यानें, ज्यांत 
एक तकार व दोन थकार आहेत असें “उत्थ्यानम्‌ ' हें रूप धिद्ध 
होतें व या रूपांतील प्रथम थकाराचा 'झरो झरि' सू. ७श्या 
सत्रानें विकल्पेंकरून लोप केल्यास, ज्यांत एक तकार व एक थकार 
आहे असें  उत्थानम्‌ हें द्वितीय रूप सिद्ध होतें. प्रथम रूपांतील 
प्रथम थकाराचा 'झरो झरि या सूृत्रानें विकल्पेंकरून होणारा लोप 
न केल्यास, त्या प्रथम थकाराचे जागीं 'खरि च या सूत्रानें तकार 
होऊं शकत नाहीं; कारण 'खरि च ' या पूर्व त्रपादिक सूत्राच्या 
दृष्टीनें प्रकरृत पर त्रेपादिक सूत्रानें सकारावे जागीं झालेला थकार 
असिद्ध ठरत असून तो विद्यमानच नाहीं असें मानावें लागतें. त्यामुत्ठें 
लोपाभावपक्षांत द्वितकारएकथका रयुक्त रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं 
व एकतकारद्विथकारयुकक्‍त रूप जसेंचें तसेंच कायम राहतें. पण 
प्रसादकारादिकांनी म्हटल्याप्रमाणें सकाराचे जागीं तकार केल्यास, 
* उत्तथानम्‌ ' अशी स्थिति झाली असतां, द्वितीय तकाराचा झरो 
झरि या सूत्रानें वैकल्पिक लोप केल्यानें जरी  उत्थानम्‌ ” असें 
एकतका रएकथका रयुक्त रूप सिद्ध होतें तरी लोपाभावपक्षांत 
एकतकारद्वि थका रयुक्त इष्ट पाक्षिक रूप सिद्ध न होतां द्वितकार- 
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एकथकारयुकत अनिष्ट पाक्षिकरूप होण्याची आपत्ति येते. ती 
आपत्ति टाल्हण्याकरितां “चयो द्वितीया:' हें वारतिक प्रवृत्त करून 
द्वितीय तकाराचा थकार करता येत नाहीं; कारण त्या वातिकान्वयें 
'चयू  चे-वर्गातीक प्रथम वणचि-जागोीं, 'शर्‌ ' पुढ़ें असतांनाच, 
द्वितीय वर्ण होऊं शकतो व वरील उदाहरणांत तकार या 'चय ! 
पुढें शर्‌ नसून थकार असल्यामुलछें, तकाराचे जागीं थकार हा 
द्वितीय वर्ण त्या वातिकान्वयें होऊं शकत नाहीं व अशा रीतीनें 
तकारादेशपक्षांत एकतकारद्विथकारयुक्त दृष्ट पाक्षिक रूप सिद्ध 
होऊं शकत नाहीं. 'उद्‌ +स्थानम्‌ ” येथें 'उद” यांतील 
दकाराचा खरि च' या सूत्रानें तकार केला असतां तकारापुढें सकार 
हा शर्‌ येतो हैं खरें. पण तो विनाशोन्मुख् आहे व “चयो 
द्वितीया: या वातिकानें त्या तकाराचे जागीं थकार केल्याप्त व 
नंतर 'स्थानम्‌ यांतीरू सकाराचे जागीं तकार केल्यास थकार 
होण्यास निमित्त असलेला पुढील सकार हा द्वर्‌” नष्ट होत 
असल्यापमुछे, “ निर्मित्तापाये नैमित्तिकस्याप्यपाय:” या न्यायान्वयें, 
पुन्हा त्या थकाराचा तकार होईल व त्यामुछें ज्यांत प्रथम एक 
तकार आहे व पुढे दोन थकार आहेत भसें इष्ट रूप केव्हांहि सिद्ध 
होऊं शकणार नाहीं. म्हणुन तकारादेशपक्ष सर्व रीतीनें त्याज्य आहे 
भसें दीक्षितांच्या म्हणण्याचें तात्पर्य आहे. या विषयानरें अधिक 
विवरण शब्दरत्नांत केलें जाईल.) 

दाब्वरत्न- ननु सवर्ण पदसमधिक॑ ““ परसवर्ण: ” इत्यत्रेकार्थो- 
भावापन्नस्यान्यत्र सम्बन्धो वक्‍तुमदक्यः । न च पुर्वस्येत्यस्य सम्बन्ध्या- 
काइक्षायां यत्किडिचत्सम्बन्धिकल्पनापेक्षया पुव॑ंत्रोपस्थितार्थ वाचक- 
पदाध्याहारोचित्यात्तल्लाभ:, “ चुट्‌ ” इत्यादावादेरप्येवमेव सम्बन्धो- 
पपत्तो तत्र स्वरितत्वप्रतिज्ञाया वेयर्थ्यापसे: । न व्‌ स्वरितत्वप्रतिज्ञा- 
सामथ्यदिकदेशानु व त्तिः, “ तोलि ” इत्यन्र समुदायानुव॒त्त्या तस्था- 
इचारितार्थ्यादित्यतः आह-अनुस्वारस्येत्यादि, एकदेशे इति च॑ ॥ 
पकारमात्रे स्वरितत्वप्रतिज्ञयेव “ तोलि ” इत्यादावनुव्‌ सिसिद्धों पुनः 
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सकारांशे तत्प्रतिज्ञया तावतोष्प्यंशस्य उत्तरत्रानुवृत्तिरिति भाव: । 
तदतिरभसादिति । चयो5भावात्‌ । “ दीर्घादाचार्याणाम्‌ /” इत्यत्तरं 
/ अनुस्वारस्य ययि ” “वा पदान्तस्य “तोलि ” “उदः स्था”” 
“झथयों हो ” / शब्छोषटि ” इत्ि बटसुत्रीपाठोत्तर “झलाँ जश 
झधि  “अभ्यासे चर्च ” “खरि च” “वा 5चसाने ” “ अणो5प्र- 
गह्यस्य ” इति पञ्चसुत्र्या: पाठ भाष्यसम्मते थस्य चर्तवेंइपि 
तस्यासिद्धत्वाच्छपं रत्वाभावाच्चेति भाव: ।। 

(येथें शंकाकार अशी शंका करतो कीं, प्रकृत सूत्रावरील 
कौमुदीत 'पूबंसवर्ण:” असें जें पद घातलें आहे त्या पदांत) ' सवर्ण: 
हें अधिक पद घातलें आहे. (कारण प्रकृत सूत्रांत 'पूर्वस्य' हैं पद 
असून त्यापुढें 'सवर्ण: हैं पद नाहीं. 'अनुस्वार॒स्य ययि परसवर्ण: ' 
या पूर्व सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत 'सवर्ण:” या अंशाची अनुवत्ति होते 
असे जें दीक्षितांनो म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार असें म्हणतो कीं, 
' अनुस्वारस्थ ययि या सूत्रांत) 'सवर्ण” हा शब्द 'पर या 
शब्दाशीं समासांत संबद्ध झाला असल्यामुद्ठें व (अशा रीतीनें तो 
शब्द स्वतंत्र रीतीनें स्वार्थ सांगणारा नसून पर! या शब्दाच्या 
अर्थामध्यें स्वार्थ एकत्रीभत झाल्यानें निष्पन्न होत असलेला अर्थ 
सांगणारा, म्हणजेच) एकार्थोभावापन्न शब्द असल्यामुक्ठें, 'परसवर्ण: 
या पदांतील 'सवर्ण:' एवडयाच अंशाची प्रकृत सूत्रांत अनुव॒त्ति 
करतां येणें अश्षकय आहे. पण प्रक्ृत सूत्रांतील 'पूवेस्य या संबंध- 
वाचक पष्ठयन्त शब्दाला संबंधीची आकांक्षा असल्यामुल्ठे ती 
आकांक्षा पूर्ण करण्याकरितां वाटेल त्या कोणत्या तरी संबंधीची 
कल्पना करण्यापेक्षां पूर्व सूत्रांत उपस्थित असलेल्या अन्वर्थंक ' सवर्ण 
(या पदाला संबंधी मानणें व प्रक्ृत सुत्रांतील पूर्वेस्य या पदापुढें ) 
या पदाचा अध्याहार करणें हें उचित आहे व असा अध्याहार केल्यानें 
'पूर्व॑स्थ सवर्ण: > पूव॑सवर्ण:' असा (कौमुदीत दिलेला) अथ निष्पन्न 
होतो असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर शंकाकार असें उत्तर देतो कीं, 
असें मानल्यास, म्हणजे संबंधाकांक्षा पूर्ण करण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत 
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पूर्व सूत्रांतून_ परसवर्ण:” या पदांतील 'सवर्ण:” या अंशाचा 
“पृब्रस्य याशीं संबंध करतां येत्री असें मानल्यास, 'चुटू ' सू. १८९ 
इत्यादि सूत्रांत ( आदिज्विटुडब:ः सू. २८९ या पूवं सूत्रांतील ) 
“आदिः” या पदाचा अश्ञाच रीतीनें संबंध लावतां येतो व त्यामुव्ठे 
“आदि: हैं जें पद मुद्दाम स्वरित केलें आहे तें त्याचें स्व॒रितत्व 
करणें व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. (शंकाकाराच्या म्हणण्थाचा अर्थ 
हा आहे कीं, स्थरितेनाधिकार:' सू. ४६ या सूत्रान्वयें स्वरित 
पठित असलेल्या पदाची उत्तर सूत्रांत अनुवत्ति केली जाते व तशी 
अनुवृत्ति होण्याकरितांच पूर्व सृत्रांतील पद स्वरित केले जात असतें. 
संबंधाकांक्षा पूर्ण होण्याकरितां जर पूर्व सूत्रांतील पदाचा उत्तर 
सूत्रांत संबंध करतां येतों असें मानलें तर स्वरित पढठित करण्याची 
खटपट करणें व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. पुन्हा शंकाकार असें 
म्हणतो कीं,) स्वरितत्वप्रतिज्ञेच्या सामर्थ्यामु्ठें (पुर्व सूत्रांत स्‍्वरित 
पठित असलेल्या ' परसवर्ण: या पदांतील ' सवर्ण:' या) एकदेशाची 
प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्ति करतां येते हैं म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
“तोलि' सू. ११७ या सूत्रांत 'परसवर्ण:” या समुदायाची, म्हणजे 
संपूर्ण पदाची, अनुव॒त्ति होत असल्यामुढ्ें, त्या संपूर्ण पदाचे ठिकाणीं 
केलेली स्वरितत्वप्रतिज्ञा चरितार्थ ठरते. ( अनुस्वारस्य ययि' 
परसवर्ण: ' या सूत्रानंतर वा पदान्तस्य (, ' तोलि ', उदः स्थास्तम्भो: 
पू्व॑स्य ' हीं तीन सूत्रें अष्टाध्यायींत पठित आहेत. या तीन सूत्रांपकीं 
पहिल्या दोन सूत्रांत 'परसवर्ण: या संपूर्ण पदाची अनुवृत्ति होणें 
आवश्यक अससल्यामुब्ठें तें संपूर्ण पद स्वरित पठित केलें आहे व अशा 
रीतीनें त्या पदाचें स्वरितत्व चरितार्थ ठरत असल्यामुछें, त्या 
पदांतील 'सवर्ण:' या एकदेशाची प्रक्ृत सूत्रांत अनुवृत्ति करतां 
येत नाहीं असा हांकाकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. “नन्‌ 
सवर्णपदमधिकम्‌ ' येथपासून तस्याइ्चारितार्थ्यात्‌” येथपयंत 
शंकाग्रन्थ आहे. या शंकाग्रन्थांत उपस्थित केलेल्या स्व शंका मनांत 
घरूनच त्यांचें निराकरण करण्याच्या हेतूनें दीक्षितांनीं मनोरमेंत) 
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'अनुस्वारस्य ययि-:.स्वरितत्वप्रतिज्ञानादित्याशयेनाह' ही पंक्ति 
लिहिली आहे व त्या पंक्‍्तीचा भावार्थ हा आहे कीं, 'अनुस्वारस्य 
ययि परसवर्ण: या सूत्रांतील परसवर्ण:” या पदामधील केवल 
आद्य पकाराचें ठिकाणीं स्वरित्वप्रतिज्ञा केल्यानेंच 'तोलि' इत्यादि 
उत्तर सूत्रांत 'परसवर्ण:” या संपूर्ण पदाची अनुव॒ृत्ति सिद्ध होत 
असून, पुन्हा 'परसवर्ण: या पंदांतील सकाराचे ठिकाणीं स्वरि- 
तत्वाची प्रतिज्ञा केल्यानें उत्तर सूत्रांत, म्हणजे प्रकृत सत्रांत 
'सवर्ण:” एवढचाच अंशाची देखील अनुवृत्ति करतां येते. (सध्या 
उपलब्ध असलेल्या अष्टाध्यायीच्या पाठांत जसें अनुनासिकत्वाचें 
चिन्ह उपलब्ध नाहीं तसेंच स्वरितत्वाचें देखील चिन्ह उपलब्ध 
नाहीं. तथापि  प्रतिज्ञानुनासिक्या: पाणिनीया:” या वचनान्वयें 
वृत्तिकारादिव्यवहारबलेन यथाकार्य प्राक स्थित:” अशा रीतीनें 
अनुनासिक पाठाचें वृत्तिकारादिकांनीं केलेल्या कार्यावरून अनुमान 
केलें जातें त्याचप्रमाणें पुव॑सत्रांतून उत्तर सत्रांत 'स्वरितेनाधिकार 

या सूत्रान्वर्यें इष्ट अंशाची अनुवत्ति होण्याकरितां तो अंश पूर्व 
सूत्रांत स्वरित पठित आहे असें अनुमान केलें जातें. अनुस्वारस्य 
ययि परसवर्ण: या पूर्व सूत्रांतील ' परसवर्ण:” या संपूर्ण पदाची 
वा पदान्तस्य ', 'तोलि” या पुढील दोन सूत्रांत अनुवृत्ति होणें 
इष्ट असून त्यांच्या पुढील 'उदः स्थास्तम्भो:,  झयो हो&न्यतर- 
स्याम्‌ या दोन सूत्रांत 'सवर्ण:” एवढच्याच अंशाची अनुवत्ति होणें 
इष्ट आहे व अशाच तहहेनें वृत्तिकारादिकांनीं अनुवत्ति केली आहे. 
म्हणून त्यांनीं अँशा रीतीनें केलेल्या अनुवृत्तीवरून हें अनुमान निधतें 
कीं, 'अनुस्वारस्य ययि  सूत्रांतील 'परसवर्ण:” या पदाचे ठिकाणीं 
'प बर व तसेच 'स वर स्वरितत्वाचें चिन्ह मूछ अष्टाध्यायी पाठांत 
होतें.. प बरील स्वरितत्वचिन्हानें 'परसवर्ण: ' हा संपूर्ण शब्द स्वरित 
ठरतो व  स्वरितेनाधिकार:' सू. ४६ या सूत्रान्वयें ' वा पदान्तस्य *, 
'तोलि ' या दोन पुढील सूत्रांत त्या संपूर्ण पदाच्री अनुवृत्ति केली 
जाते. तसेंच स' वरील स्वरितत्वचिन्हाने ' परसवर्ण: या पदांतील 
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'सवर्ण:' एवढा अंश देखीर स्वरित ठरून तेवढ्चाच अंशाची 
' उदः स्थास्तम्भो: , झयो हो” या पुढील दोन सूृत्रांत अनुवृत्ति 
होण्यांत कांहीं प्रत्यवाय येत नाहीं व शंकाकारानें केलेली शंका व्यर्थ 
ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) “तदतिर- 
भसात्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं कीं, 
( उद्‌ +स्थानम्‌_ या उदाहरणांत) 'चय्‌ चा अभात आहे, 
म्हणजे वर्गातील प्रथम वर्ण नाहीं. 'दीर्घादाचार्याणाम्‌” या सूत्रा- 
नंतर  अनुस्वारस्य यथि ,, “वा पदान्तस्य ',, 'तोलि',  उदः स्था ', 
'झयो हो , शबइछोडटि या सहा सूत्रांचा पाठ करून त्यानंतर 
'झलां जश झशि', अभ्यासे चचं ', 'खरि च', “वा<वसाने ', 
'अणोअप्रगृह्यस्य ' या पांच सूत्रांचा भाष्यकारांनीं पाठ मानला 
असल्यामुल्ें, त्या भाष्यसम्मत पाठान्वयें, थकाराचें चत्ब केलें, म्हणजे 
तकार केला, तरी तो असिद्ध ठरत असल्यामुक्ें आणि त्या तकारापुढ़ें 
'शर्‌” नसल्यामुक्ठे, 'चयो द्वितीया: शरि” या वातिकाची प्रवृत्ति 
होऊं शकत नाहीं. ((यदपीह चयो द्वितीया: शरि इत्यस्योपन्यसन 
तदतिरभसात्‌ ' असें जे दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें प्रसाद- 
कारांसंबंधानें म्हटलें नाहीं; कारण प्रक्ृत सूत्रावरील प्रसादटीकेंत 
'चयो द्वितीया:' या वातिकाचा उपन्यास केलेला आढ्कछत नाहीं, 
आणि नामनिदेश न करितां ती पंक्ति लिहिली असल्याम॒छें, दीक्षि- 
तांचे गुरु प्रकाशकार यांनींच त्या वातिकाचा आपल्या प्रकाशटीकेंत 
उपन्यास केला असावा असें वाटतें. दुदं वानें प्रकाशटीका येथें उपलब्ध 
नसल्यामुक्ठें प्रकाशकारांनीं त्या वातिकाचा उपन्यास करितांना काय 
म्हटलें आहे हैं कव्ण्यास साधन नाहीं. तरी पण प्रसादकार व हरदत्त 
यांनीं जसा ' उद + स्थानम्‌ ” या स्थलीं सकाराचे जागीं तकारादेश 
प्रकृत सत्रानें होतो असें म्हटलें आहे तसेंच प्रकाशकारांनीं देखील 
म्हटलें असावें, व याखेरीज त्यांनीं सकाराचे जागीं झालेल्या तकाराचा 
' चयो द्वितीया:” या वातिकान्वयें थकार होतो असें देखील म्हटलें 
असावें असें दिसून येतें. तें म्हणणें चक ठरतें याचें उधघड कारण हैं आहे 
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कीं, 'चयो द्वितीयाः शरि या वातिकान्वयें वर्गातील प्रथम वर्णात्र 
जागीं द्वितीय वर्ण कतेब्य असतां, त्या प्रथम वर्णापुढें 'शर्‌ ” असणें 
आवश्यक आहे. वरील उदाहरणांत सकाराचे जागीं केलेल्या 
तवर्गांतील तकार या प्रथम वर्णापुढें 'शर्‌ ' नसून थकार असल्यामृत्लें 
व अशा रीतीनें निर्मित्ताचा अभाव असल्यामुकें, तकाराचे जागीं 
थका र हा द्वितीय वर्ण होऊं शकत नाहीं. दीक्षितांच्या म्हणण्याप्रमाणणें 
सकाराचे जागीं प्रकृत सूत्रान्च्यें आन्तरतम्यानें वास्तविक थकारच 
होऊं शकतो, व तो थकार प्रक्कत पर त्रपादेक सूत्रानें होणारा 
असल्यामुल्ठें, 'खरि च ! या पूवं त्रेपादिक सूत्राच्या दृष्टीनें तो असिद्ध 
ठरतो ब त्यामुद्ठें त्या थकाराचे जागीं खरि च' या सूत्रानें तकार 
हीऊं शकत नाहीं असें दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्रावरील कौमुदींत म्ह॒टलें 
आहे. हरदत्तानें देखील या विषयासंबंधानें उत्थानेति । सकारस्य 
पृव॑सवर्णस्तकार: । अन्ये तु बाह्यप्रयत्नसाम्यात्‌ थकारमिच्छन्ति, 
तत्र थकारद्वयस्य श्रवणम, न च पूर्वस्य चर्त्व, तत्र कतेव्यउस्य 
पूरव॑सवर्णस्यासिद्धत्वात्‌ ।” असें पदमञ्जरींत म्हटलें आहे. सारांश 
प्रकृत सूत्रानें सकाराचा थकार केल्यावर त्या थकाराचे जागीं तकार 
होऊं शकत नसल्यामुल्ें, थकारादेशपक्षांत देखील तकार या 
'चय  च्या अभावामुलें चयो द्वितीया: या वातिकाची प्रवृत्ति 
होऊं शकत नाहीं. यावर शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, सकाराचे 
जागीं थकार केल्यावर त्या थकाराचा 'खरिच' या सूत्रानें तकार 
होऊं शकत नाहीं असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें 
जरी अष्टाध्यायी सूत्रपाठक्रमान्वयें योग्ग ठरतें तरी, भाष्यकारांनीं 
वर सांगितल्याप्रमाणें त्या पाठक्रमांत बदल करून  उदः स्था हें 
प्रकृत सूत्र त्रिपादींत 'खरि च या सूत्रापूर्वीं पठित केलें असल्यामुले, 
भ्रकृत सूत्रानें सकाराचे जागीं केलेला थकारादेश 'खरि च' या 
परसूत्राच्या दृष्टीनं सिद्ध ठरतो ब त्यामुक्ें पूर्व त्रपादिक प्रकृत 
सूत्रानें होणान्‍्या थकाराचे जागीं 'खरि च' या सूत्रानें तकार होऊं 
शकतो. मग अशा रीतीनें तकार हा ' चय्‌ ' उपलब्ध होत असल्या- 
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मुल्ठे त्याचे ठिकाणीं 'चयो द्वितीया:' या वातिकाची प्रवृत्ति कां 
करूं नये असा प्रकाशकारानुयायीनें प्रश्न केल्यास, शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, भाष्यसम्मत पाठान्वयें 'खरिच' या पर 
त्रपादिक सूत्राें केलेला थकाराचा तकार  उदः स्था! या प्रक्ृत पूर्व 
त्रेपादिक सूत्राच्या दृष्टीनें असिद्ध ठरत असल्याम॒ल्ठें व अश्ञा रीतीनें 
थकारच विद्यमान आहे आणि तकार या 'चय्‌ ' चा अभाव आहे 
असें मानावें लागत असल्याम॒छें, 'नादिन्याक्रोशे ' या पूर्व त्रपादिक 
सूत्रांत पठित असलेलें ' चयो द्वितीया:' हैं वातिक वरील उदाहरणांत 
प्रवत्त होऊं शक्त नाहीं. दुसरें असें कों, त्या उदाहरणांत जसा 
कार्यीचा- चय _ चा-अभाव आहे तसा निमित्ताचा देखील अभाव 
आहे; कारण थकाराचे जागीं केलेल्या तकारापुदढें शर ' नसून 
थकार आहे. त्यामुद्ठें देखील 'चयो द्वितीया: शरि ' हें वातिक वरील 
उदाहरणास लागू पडत नाहीं. सारांश सकाराचे जागीं प्रक्ृत सूत्रानें 
तकारादेश होतो असा प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा आशय नसून, 
सका राचे जागीं प्रथम थकारच होतो व त्या थकाराचे भाष्यपाठ- 
क्रमान्वयें चत्वे करतां येतें आणि तसें चर्त्व॑ केल्यावर उपलब्ध 
होणान्या तकाराते ठिकाणीं ' चयो द्वितीया:' या वातिकाची प्रवृत्ति 
केली जाते असा त्यांच्या म्हणण्याचा आशय आहे असें मानलें तरी, वर 
सांगितल्याप्रमाणें तो तकार असिद्ध ठरत असल्यामुक्ेें व त्यापुर्द शर्‌' 
नसल्यामुल्ठें, 'चयो द्वितीया: शरि हैं वातिक वरील उदाहरणांत 
प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे. वास्तविक सकाराचे जागीं तकार होतो असाच प्रकाशकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय अहे व त्या तकाराचे ठिकाणींच त्यांनीं 'चयो 
द्वितीया:  त्या वातिकाची प्रवृत्ति केली आहे. पण पूर्वी मनोरमेत 
सांगितल्याप्रमाणें सकाराचे जागीं प्रकृत सूत्रानें तकार होऊंच शकत 
नाहीं व थकारच होऊं शकतो व त्या थकाराचें खरि च या पूव्वे- 
त्रपादिक सूत्रानें चत्वं होऊं दकत नसल्यामुल्ठें व अशा रीतीनें चयूचा 
अभाव असल्यामुल्ठें आणि 'शर्‌' देखील पुढें नसल्यामुछें, “ चयो 
२१ 
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द्वितीया: या वातिकाचा उपन्यास करून तें जें वातिक वरील उदा- 
हरणांत प्रवृत्त केलें आहे तें विचार न करितां प्रकाशकारांनों प्रव॒त्त केलें 
आहे असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे. तथापि प्रकाशकारांच्या 
मताचें समथेन करण्याकरितां त्यांच्या अनुयायींनीं जर असें म्हटलें 
कीं, दीक्षितांता प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा खरा आशय कछला 
नाहीं व प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा वास्तविक वर सांगितल्याप्रमाणें 
आशय होतो व हें त्यांचें म्हणणें गृहीत केलें तरी देखील, वरील 
उदाहरणांत 'चयो द्वितीया: हैं वातिक प्रवत्त होऊं शकत नाहीं 
हें सिद्ध करण्याच्या हेतूनें शब्दरत्नकारांनीं शब्दरत्नांत त्या अनु- 
यायींच्या मताचा हंकारूपानें उपन्यास करून त्या शंकेचें निरसन 
केले आहे हैं लक्षांत ठेवावें. ) 

मनो रमा--तच्छिव इति । यत्तु प्राचा तत्‌ शिव इत्यत्र जदत्वे 
कृते “/खरि च  इत्युक्तम । तन्न । तदो दान्‍्तत्वेन जद॒त्वोपन्यास- 
बेयर्थ्यात्‌ । यत्त तत्पौन्रेणोक्त॑ तरो “ वा5वसाने ”' इति चर्त्वे 
कृते पदचाच्छिव इत्यनेन सम्बन्धे “झलां जशोडन्ते ” इति जरुत्वे 
“खरि च ! इति चत्वेमिति तदतिस्थवीयः । जद॒त्वं प्रति अबसाने 
चत्वंस्पापवादत्वात्‌ । जरत्वे शिवशब्दानपेक्षणाच्च । भाविन्यवसानभड्े 
“ बाउवसाने ” इत्यस्य पृवंमप्रवत्तेदव । प्रवत्तत्य वा निवत्ति- 
सम्भवात्‌ । उक्त च  अकृतव्यूहाः पाणिनीया: ” इति “' कृतमपि 
शास्त्र निवर्तयन्ति ” इति च। अन्यथा हरिरयसित्यत्रापि त्वदुक्त- 
रीत्या प्रवत्तो विसर्ग: केन वायंताम्‌ू। अथ तनोतीति तदिति 
क्विबन्तं ब्रषे एकमपि जद्त्वेन दकारोउसस्‍्तु । चर्वें कृते इचुत्वमिति 
तुन न्याय्यम्‌, इचुत्व प्रति चर्त्वेस्थासिद्धत्वात्‌ । यत्तु “नम ने! 
इत्यश्न न इति योग विभज्यासिद्धत्वमिह नेत्याहु:। तदापि न, 
असिद्धत्वेषपि रूपसिद्धों निर्बाधायां योगविभागस्यथागतिकगतिभूतस्यथे- 
हाश्रयण प्रमाणाभावात्‌ ।। 

('खरि च ' सू. १२१ या सूत्रावरीलू कोमुदींत दीक्षितांनीं 
“तद + शिव: या दोन पदांचा संधि करून “तच्छिव:, तच्शिव: 


३२३ 


अशीं पाक्षिक रूपें दिलीं भाहेत. त्यांनी 'तद्‌+शिव:' अशथा 
स्थितीतच, तवर्गातीक दकारापुढें शकार असल्यामुल्ठें, स्तो: इचु- 
ना इचु: सू. १११ हैं सूत्र प्रवत्त करन दकाराचे जागीं आन्तर- 
तम्यानें जकार केला आहे व अशा रीतीनें 'तज्‌+शिव:” अशी 
स्थिति झाली असतां, खरि क्या सूत्रानें जकाराचे जागीं चकार 
करून व शहछोडटि ! सू. १२० या सूत्रानें शकाराचे जागीं 
विकल्पानें छकार करून “तच्छिव:, तच्दिवः:” हीं रूपें साधलीं 
आहेत. परंतु प्रक्रियाकोमुदीकारांनीं वेगठया तन्हेची प्रक्रिया दिली 
आहे. त्यांनीं तद हैं दान्‍्त सवेनाम न मानतां तकारान्त सर्वताम 
मानून _तत्‌ + शिव: या स्थितीत 'तत्‌” या पदाच्या अन्‍्तीं 
असणान्या तकाराचे जागीं 'झलां जशोउन्ते” सू. ८४ या सूत्रानें 
प्रथम दकार केला आहे व नंतर 'खरि च या सूत्रानें त्या दकाराचे 
जागीं तकार करून, पुढ़ें त्यांनीं स्तो: श्चुना इचु:” या सृूत्राची 
प्रवत्ति कछन तकाराचे जागीं चकार केल्यावर “शइहछोड॑टि या 
सूत्रानें शकाराचे जागीं विकल्पेंकरहन छकार केला आहे. दीक्षितांच्या 
म्तें ही प्रक्रिया अशुद्ध असल्यामुल्ें ते असें म्हणतात कीं, ) प्रक्रिया- 
कोम॒दीकारांनीं 'ततु शिव: इत्यत्र जरत्वे कृते खरि च असें जें म्हटलें 
आहे तें बरोबर नाहीं; कारण तद्‌ हा शब्द दकारान्त असल्यामुत्ठे 
जद्त्वाचा उपन्यास करणें ब्यर्थ ठरतें-म्हणजे जर 'तत्‌ ” असा 
तकारान्त शब्द असता तरच जदरत्वाचा उपन्यास करणें योग्य ठरलें 
असतें. पण तो मूठछचा दानत शब्द असल्यामुद्ें झलां जशो्न्ते हें 
सूत्र प्रवत्त करण्याची त्यांना कांहींच गरज नव्हती, (त्यांच्या या 
म्हणण्याचें कसें तरी समर्थत करण्याकरितां) त्यांचे पौत्र प्रसादकार 
यांनीं 'तदो वाउवसाने इति चर्वें कृते पश्चात्‌ शिव इत्यनेन सम्बन्धे 
जद्त्वं झलां जशो5न्ते इति । ततशच तद्‌ शिव इति स्थिते खरि च + 
अनेन चर्त्व (आन्तरतम्यात्‌ स्तो: इचुना इति चकारे तच शिव इति 
स्थिते शब्छो5टि इत्यनेन पक्षे शस्य छत्वे कृते तच्छिव: इति स्यात्‌ । 
छत्वाभावे तच्‌ शिव इति”) भसें जें आपल्या टीकेंत म्हठलें आहे तें 
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तर अधिकच दोषयुक्त आहे; कारण अवसान पुढें असतांना 
(वाउवसाने सू, २०६ या सूत्रानें ) होणारें चत्व॑ (“झलां जशोड्न्ते ' 
या सूत्रानें होणान्या) जरुत्वाचें अपवादक आहे. दुसरें असें कीं, जरुत्व 
करतेवेठीं शिव” या दब्दाची कांहीं अपेक्षा-गरज-नाहीं. तिसरें 
असें कीं, पुढें अवसान नाहोंसें होणार हें माहीत असतांना  वाउतसाने ' 
या सूत्राची पूर्वी प्रवत्ति करतां येत नाहीं. तें सूत्र प्रथम प्रवत्त केलें 
तरी, (अवसान नाहींसें झालें असतां त्या सूत्रानें होणान्या कार्याची ) 
निवत्ति होणारच, म्हणजे तें कार्य नाहींसें होगारच; कारण 
“कृतमपि शास्त्र निवतंयन्ति” व “अकृतव्यहा: पाणिनीया: परि, 
५६ हीं वचने आहेत. हीं वचनें न मानल्यास, 'हरिरयम्‌ ' या स्थलीं 
झालेल्या विसर्गाचें निवारण तुमच्या रीतीप्रमाणें कसें करतां येणार ? 
जर तुमचें असें म्हणणें असेल कीं, ' तनोतीत्ति ततु ” असें क्विबन्त 
तानत रूप आहे, तर तकाराचें जर॒त्व करून त्याचे जागीं दकार होऊं 
शकतो. पण त्या दकाराचें ('खरि च या सूत्रानें) चत्वे केल्यावर, 
म्हणजे तकार केल्यावर, त्या तकाराचें ('स्‍्तो: इचुना इचुः' 
सू. १११ या सूत्रानें चुत्व करणें, म्हणजे त्या तकाराचे जागीं चकार 
करणें, हें अयोग्य आहे; कारण दइचुत्वाच्या दुृष्टीनें चत्व॑ असिद्ध 
आहे. “नम ने सू. ४३९ या सूत्राचा न असा योगविभाग केल्यानें 
चुत्वाच्या दष्टीनें चत्वं येथें असिद्ध ठरत नाहीं असें जें प्रकाशकारांनीं 
म्हटलें आहे तें देखील बरोबर नाहीं; कारण इचुत्वाच्या दृष्टीनें 
चत्वें असिद्ध मानून देखील कोणताहि दोष न येतां इष्ट रूपांची 
सिद्धि करतां येत असल्यामुछ्ें, जथें गत्यन्तर नाहीं, म्हणजे इतर 
रीतीनें इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकत नाहीं, तशाच ठिकाणीं तसा 
योगविभाग करणें न्याय्य ठरतें व त्यामुक्ठे प्रकरृत स्थलीं तशा योग- 
विभागाचा आश्रय करण्यास कांहीं प्रमाण नाहीं. ('स चासौ 
शिवश्च >> तद्‌ +सु+ शिव +सु/ अशा स्थितीत सुपो धातु- 
प्रातिषदिकयो:” सू. ६५० या सूत्रानें सु या अन्तवेतिविभक्ति- 
प्रत्ययाचा लुक होऊन तद्‌ + शिव  अशी स्थिति झाली असतां, 
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सर्वादिगणांत तद्‌ ” असें दकारान्त सर्वेनाम पठित असल्यामुक्ठे व 
अशा रीतीनें तद्‌ ” हें पद मबत्यचेंच स्वतःसिद्ध दान्त असल्यामुव्ठे 
दकाराचा दकार करण्याची गरज काय ? जर तें स्ेनाम तान्‍्त 
पंठित असतें तर झलां जशोड्नते या सूत्रानें तत्‌' या पदांतील 
अन्त्य तकाराचा दकार करण्याची गरज पडली असती.- म्हणत 'तत्‌ 
शिव इत्यत्र जरुत्वे कृते” असें जें प्रक्रियाकौम दीकारांनीं #हटलें आहे 
तें चूक ठरतें हें उघड आहे. त्यांनीं बहुधा चुकीनें 'तत्‌ ” असें तान्‍्त 
सर्वनाम मानन जरुत्वाची प्रवत्ति केली आहे. पण तें सबंनाम तानन्‍्त 
नसून दान्त आहे हैं वर सांगितलेंच आहे. प्रक्रियाकौम दीकारांनीं 
केलेली ही चूक प्रसादकारांच्या ध्यानांत आल्यावर त्या चुकीचें कसें 
तरी समर्थन करण्याकरितां त्यांनीं असें म्हटलें आहे की, ' तद्‌ शिव: ' 
या स्थलीं  वाउवसाने ' सू. २०६ या सूत्रान्वयें 'तद्‌ ” यांतील अन्त्य 
दकाराचा तकार केल्यावर “तत्‌ ' असें जें तकारान्त रूप होतें त्यापुढें 
'शिव: हा शब्द आला असतां अवसान नष्ट होत असल्यामु्ठे, 
“तत्‌ ' यांतील अन्त्य तकाराचा ' झलां जशोब्न्ते या सूत्रानें दकार 
केला असतां जेव्हां तद शिव: अश्ञी पुन्हा स्थिति होते तेव्हां तशा 
स्थितीत खरि च या सूत्रानें 'तद्‌  यांतीलू दकाराचे जागीं पुन्हा 
तकार केल्यानें ' तत्‌ शिव: अशो स्थिति झाली असतां, 'स्तो: इचुना 
इचु: ' हें सूत्र प्रवत्त केल्यानें तकाराचे जागों आन्तरतम्यानें चकार 
होऊन 'तच्‌ शिव: असें रूप होतें. यावर दीक्षित असें म्हणतात 
कीं, प्रसादकारांनो दहं विलेली वरील प्रक्रिया शास्त्ररोत्या अशुद्ध 
आहे; कारण 'तद्‌ शिव: या स्थलीं वाउवसाने  सू. २०६ हैं सूत्र 
प्रथम प्रवृत्त करून 'तद्‌  यांतील दकाराचा तकार केल्यावर ' झलां 
जशोब्न्ते ' हें यूत्र नंतर प्रवृत्त करतां येते नाहीं व तकाराचे जागीं 
दकार करता येत नाहीं. याचें कारण हें कीं, जरी ' झलां जशो४्न्ते ' 
या पूर्व त्रेपादिक सूत्राच्या मानानें वाउवसाने * हें पर त्रेपादिक सूत्र 
आहे तरी, तें जर्त्वाचें अपवादक सूत्र आहे. तें जद्त्वाचें कसें अपवादक 
सूत्र ठरतें हें शब्दरत्नांत सांगण्यांत येईल, म्हणून अपवादक सूत्र 
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प्रथम प्रवत्त केल्थावर बाधित-अपवाद्य-सूत्राची नंतर प्रवृत्ति करतां 
येत नसल्यामुल्ठें, ' वाउवसाने ' या सूत्रानें प्रथम चत्व॑ केल्यावर नंतर 
“झलां जशोडन्ते” या सूत्रानें जरृत्व करतां येत नाहीं 
हें उघड आहे. दुसरें असें कीं, 'तद्‌ ” या पदांतील अन्त्य दकाराचें 
* वाउवसाने ' सू. २०६ या सूत्रानें चत्वे करून 'तत्‌ ' असे रूप 
झालें असतां, त्या रूपांतील अन्त्य तकाराचें पुन्हा जशुृत्व करण्या- 
करितां 'तत्‌ ' या पदापुढ़ें कोणता तरी शब्द येऊन अवसान नष्ट होणें 
या निमित्ताची मुद्ठींच अपेक्षा नाहीं; कारण “झलां जशोड्न्ते ' 
सू. ८४ या जरुत्वविधायक शास्त्रा्नें जह्त्व करण्याकरितां पदान्तीं 
“झल ' असणें एवढद्याच निर्मित्ताची गरज आहे. मग त्या झलदपुढ़ें 
अवसान असलें किवा नसलें तरी तो पदान्तीं असल्यामुद्े त्याचें 
जद॒त्व करतां येतेंच. जद॒त्व केल्यावर त्या जश्रूप झलपुढें 'खर्‌ 
आल्यास, 'खरि च  सू. १२१ या सूत्रानें त्याचें चत्वे होतें व अवसान 
पुढें असल्यास “वाउवसाने ” या सूत्रानें त्याचें विकल्पेंकरून चत्वं होतें 
ही गोष्ट वेगढी. (तद्‌ +सु' यांतील 'सु/ या विभक्रितप्रत्ययाचा 
पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें लक केल्यावर *प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ 
सू. २६२ या सूत्रान्वयें प्रत्ययलक्षणानें 'तद्‌ ' याला पदसंज्ञा होते व 
त्या पदांतील अन्त्य दकाराचा “वाथवसाने या सूत्रानें तकार केला 
असतां, ' एकदेशविकृतमनन्यवत्‌ ” - परि. ३७- या न्यायान्वयें तत्‌ ' 
हा _'तद्‌' च आहे असें मानतां येत असल्यामुछें, तत्‌ यारा 
देखील पदपंज्ञा होतेव. अशा रीतीनें 'तत्‌ ' या पदांतील अन्त्य तकार 
हा 'झल ' पदान्तीं येत असल्यामुक्ठें, त्यापुढें अवसान असलें तरी 
त्याचें जश्त्व होण्यांत कांहीं प्रत्यवाय-अड्चण-येत नाहीं. म्हण्‌न 
' वाज्वसाने इति चर्त्वे कृते पश्चाच्छिव इत्यनेन सम्बन्धे झलां 
जशोउन्ते इति जदरुत्वे” असें जें प्रसादकारांनीं म्हटलें आहे तें वर 
दिलेल्या दोन कारणांन्वयें अशुद्ध ठरतें. तिसरें असें कीं, तत्‌ या 
पदाचा 'शिव ' या छब्दाशीं सम्बन्ध होणार व त्यामुछें अवसान 
नष्ट होणार हैं पूर्वीपासून माहीत असल्यामुछ्ें, 'तत्‌ या पदांतील 
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अन्त्य तकाराचें “झलां जशोड्न्ते या सूत्रानें जरत्व करून उपयोग 
काय; कारण 'तत्‌' या पदापुढें 'शिव” हा शब्द येतां- 
क्षणींच अवसान नष्ट होणार व दढकारापुढें शकार हा 
“खर्‌ येत असल्यामुछ्ें खरि च! या सूत्रानें पुन्हा दकाराचा 
तकार करावा लागणारच. म्हणन जें पुढें नाहींसें होणार आहे हैं 
पृर्णपणें माहीत आहे तें करून फायदा काय ? प्रक्षालनाद हि 
पंकस्य दूरादस्परश नं वरम्‌ या न्यायान्वयें, अशा ठिकाणीं ' निमित्तं 
विनाशोन्मूख॑ दृष्ट्वा ततप्रयक्तं कार्य न कुवेन्ति' या शास्त्रीय 
वचनाचें अवलंबन करणेंच योग्य आहे. सारांश दीक्षितांच्या म्हण- 
ण्याचा आशय हा आहे कीं, जेंब्हां आपणास “तद्‌ या शब्दाचा 
“शिव या शब्दाशीं पुढे सन्धि करणें आहे तेब्हां, ' वा5वसाने हें 
सूत्र प्रथम प्रवत्त करूत व नंतर 'झलां जश्योउन्ते हैं सूत्र प्रवृत्त 
करून अखेरीस 'खरि च॒ हें सूत्र प्रवत्त करणें योग्य नाहीं. ' स्तो: 
इचुना दचु: या सूत्रानें 'तद्‌ ” यांतील दकाराचा जकार करून नंतर 
'खरि च॒ हें सूत्र एकदम प्रवृत्त केल्यानें सबे काम भागत असल्यामुद्ठें, 
वरील दोन सूत्रें प्रवृत्त करण्याची गरज काय असा त्यांच्या 
म्हणण्याचा कटाक्ष आहे. आतां जर कोणी असें म्हणेल कीं, ' कृतमपि 
कार्य निवर्तयन्ति ” किवा निर्मित्त विनाशोन्मुखं दृष्ट्वा तत्प्रयुक्‍्त॑ 
कार्य न कुव॑ न्ति ' या अर्थाची वाचक “अक्ृतव्यूहा: पाणिनीया: ही 
वास्तविक परिभाषाच नाहीं तर, त्यावर दीक्षित असें म्हणतात कीं, 
जर ती परिभाषा न मानली तर, 'हरिरयम्‌ ' इत्यादि प्रयोग सिद्ध 
होऊं शकणार नाहींत. 'हरि+सु या स्थलीं ससजूषो रु: सू. 
१६२ या सूत्राने सु प्रत्ययाचे जागीं रु" रकार केल्यावर त्या 
रकारापुढें अवसान असल्यामुल्ेें, 'खरवसानयोविसजंनीय:  सू. ७६ 
या सूत्रानें त्या रकाराचा विसगं होण्याची प्राप्ति आहे व त्या सूत्रानें 
त्या रकाराचा विस केल्यास, अक्ृतव्यूहा: ही परिभाषा न 
मामली तर, त्या विसर्गाचा नाश करतां येणें व रेफाचा पुन्हा 
प्रादुर्भाव करतां येणें शक्‍्य नाहीं व त्यामुछें 'हरिरयम्‌ ' हा दृष्ट 
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प्रयोग सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. पण ती परिभाषा मानल्टयानें 
आपणांस विसर्गाची निवृत्ति करतां येते व रेफाचा पुन्हा प्रादुर्भाव 
करता येतो व त्या परिभाषेच्या आधारें आपणांस असेंहि म्हणतां 
येते कीं, ज्याअर्थी 'हरिर्‌ ” या शब्दाचा “अयम्‌ या शब्दाशीं सन्धि 
करणें आहे हैं आपणास पूर्वीपासून माहीत आहे त्याअर्थी, ' निमित्त 
विनाशोन्मुखं दृष्टवा तत्प्रयुक्तं कार्य न कुवेन्ति” या वचनान्वयें 
अशा ठिकाणीं 'खरवसानयोविसज॑नीय: या सूत्राची प्रवृत्ति करणें 
योग्य नाहीं; कारण तें सूत्र प्रथम प्रवृत्त केलें तरी, अवसान नष्ट 
होतां क्षणींच “ निमित्तापाये ने मित्तिकापाय: ' या न्यायान्वयें, अवसान- 
निर्मित्तक विसर्गाची निवृत्ति होऊन पुन्हा पूर्वोचा रकार प्रादुर्भूत 
होणारच. सारांश 'हरिरयम्‌ ” इत्यादि प्रयोग सिद्ध होण्याकरितां 
“ अकृतव्यू हा: ' ही परिभाषा मानणें आवश्यक आहे असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे व त्या परिभाषान्वयें ज्या चर्त्वाची, अवसान 
नष्ट झाल्यावर, अवश्य निवृत्ति होणार आहे तसें चत्वेकाय प्रथम 
करणें अयोग्य भाहे असें त्यांचें म्हणणें आहे. म्हणन “ तद्‌ + शिव: 
अदा स्थितींत 'वाउवसाने ” या सूत्रानें चत्वं न करितां, ' स्तो: दचुना 
इचु: या त्रेपादिक पूव॑सूत्रानें 'तद्‌” यांतील दकाराचा जकार 
करून, नंतर “'खरि च' या त्रपादिक परसूत्रानें त्या जकाराचा 
चकार कराबा., तसें केलें म्हणजे, चकार या 'झय  पुढें 'शिव 
यांतील शकार येत असल्यामुक्ठें व त्या शकारापुर्द “इ” हा 'अट 
आला असल्यामुल्ठें, 'शइछोषटि ” सू. १२० या सूत्रानें शक्राराचा 
बिकल्पानें छक्वार होऊन, 'तच्छिव:” व ' तच्शिव: अशीं वैकल्पिक 
इृष्ट रूपें सिद्ध होतात. आता “तत॑ + शिव: ' असें जें प्रक्रियाको मु दी- 
कारांनीं उदाहरण दिलें आहे त्याचें समर्थन करण्याकरितां कांहीं 
प्रक्रियाकौमुदीकारानुयायी भसें म्हणतात कीं, त्या उदाहरणांतील 
“तत्‌ ” हा शब्द 'तद्‌ ' या सर्वनामाचें रूप नसून 'तनोतीति तत्‌ 
अशा रीतीनें “तन्‌ ' धातूहून ' क्विप्‌ ! प्रत्ययः करून सिद्ध झालेला 
मूछचा तकारान्त शब्द आहे. “तन्‌” धातूहन किवप्‌ प्रत्यय केला 
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असतां, “अनुदात्तोपदेश ' सू. २४२८ या सूत्रानें 'तन्‌ यांतील 
अन्त्य नकाराचा लोप होऊन व “नहस्वस्य पिति कृति तुक  सू. 
२८५८ या सूत्रानें “तुक >त्‌ ' हा आगम होऊन “तत्‌ ' असें जें रूप 
सिद्ध होतें त्याचा प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं वरील उदाहरणांत उपयोग 
केला आहे असा त्यांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. असें जर मानलें 
तर हैं खरें कीं, 'तत्‌ _ या पदांतील अन्त्य तकार पदान्तीं असल्यामुबें, 
'झलां जशोडन्ते  सू. ८४ या सूत्रानें त्या अन्त्य तकाराचा दकार 
करतां येतो. पण पुढ़ें त्या दकाराचा, 'खरि च  सू. १२१ या सूत्रानें 
'शिव ' या शब्दांतील शकार हा 'खर्‌' पुढें असल्याम॒छें, तकार 
केल्यावर त्या तकाराचा 'स्तो: इचुना इचु: सू. १११ या सूत्रानें 
चकार करता येत नाहीं; कारण 'स्तोः दचुना इचु: या त्रेपादिक 
पूर्व सूत्राच्या दृष्टीनें 'खरि च या त्रेपादिक उत्तर सूृत्रानें झालेला 
तकार “पूव॑त्रासिद्धम सू. १२ यासूत्रान्वयें असिद्ध ठरत असल्यामुत्ठें 
तो दकारच आहे असें मानावें लागतें, व त्यामुछ्ें त्या असिद्ध तकाराचे 
जागीं चकार होऊ शकत नाहीं. यावर प्रकाशकार भसें म्हणतात कीं, 
“नम्‌ ने सू. ४३९ या सूत्राचा “न असा योगविभाग केल्यास व 
त्यांत 'पूवेत्रासिद्धम्‌ू या पूर्व सूत्राची अनुवृत्ति केल्यास, त्या योग- 
विभागाचा 'क्वचित्‌ पू्ंत्रासिद्ध न/ असा अथ होतो व त्यामुव्ें 
'न' या योगविभागाची प्रकृत उदाहरणांत प्रवृत्ति केल्यास, “'स्तो: 
इचुता इचु:” या पूर्व त्रपादिक सूत्राच्या दृष्टीनें खरि च हें 
त्रेपादिक उत्तर सूत्र असिद्ध ठरत नाहीं व अशा रीतीनें दकाराचे 
जागीं 'खरि च' या सृत्रानें झालेला तकार “स्तो: दचुना इच॒ु: या 
सुत्राच्या दृष्टीनें असिद्ध ठरत नसल्यामुकें, 'स्तो: रचुना इचु: या 
मृत्रानें त्या तकाराचें चुत्व करतां येतें. सारांश वर सांगितल्याप्रमाणें 
“न म्‌ ने या सूत्राचा योगविभाग केल्यानें 'पुव॑त्रासिद्धम्‌ हैं शास्त्र 
अनित्य ठरत असल्यामुब्ें, त्या शास्त्राची प्रकृत उदाहरणांत प्रवृत्ति 
न केल्यानें प्रक्रियाकौमुदोकारांनीं दिलेलें 'तत्‌ शिव: ' हें उदाहरण 
योग्य ठ रतें असा प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. यावर 
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दीक्षित भसे उत्तर देतात कीं, “न म्‌ ने या सूत्राचा भाष्यकारांनीं 
“न असा योग-विभाग भाष्यांत कोठेंहि केला नाहीं व त्यामुछे तसा 
योगविभाग करण्यास कांहींच आधार-प्रमाण--नाहीं. दुसरें असें कीं, 
जेथें योगविभाग केल्याशिवाय इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकत नाहीं 
तशाच ठिकाणीं अगतिकगतिन्यायानें, म्हणजे गत्यन्तर नसल्यामुल्ें, 
योगविभाग करणें इष्ट ठरते. 'योगविभागा दिष्टसिद्धि: -परि-१२३- 
या परिभाषान्वयें इष्ट रूपांची सिद्धि करण्याकरितांच योगविभाग 
करता ग्रेतोी, पण “न म्‌ ने या सूत्राचा “न 'असा योगविभाग न 
करितां देखील “तच्शिवः या उदाहरणांत “तद्‌ + शिव: अशा 
स्थितींतच “स्तो: दचुना दचु: हैं सूत्र प्रवत्त करून 'तद्‌  यांतील 
अन्त्य दकाराचा जकार केल्यावर नंतर 'खरि च या सत्रानें त्या 
जकाराचा चकार केल्यानें 'तच्शिव:” असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं 
शकत असल्यामुल्ठें, तस्रा योगविभाग करण्याची कांहींच आवश्यकता 
नाहीं. जर तसा योगविभाग केल्याशिवाय “तच्शिव:' या इष्ट 
रूपाची सिद्धि होणें अशक्य असतें तरच तसा योगविभाग करणें 
योग्य झालें असतें. म्हणून प्रकाशकारांनीं केलेल्या योगविभागाचें 
अवलंबन करून वरील रूप त्यांनीं दिलेल्या प्रक्रियान्वयें सिद्ध करणें 
अयोग्य आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 
शब्दरत्न- चत्वंसिति । ततः वचुत्वे “शइछोडदि ” इति प्रक्रि- 
येति भाव: । चर्त्वापवादत्वादिति । एवं च तन्र कृते जदत्वाप्रवृत्ति- 
रिति भाव: । न च जहत्वे कृते चत्वंस्थ चारिताथ्येतर तस्यासिद्धत्वादप- 
बादत्वे न मानसिति वाच्यम्‌ । तत्कालेड्वदयं प्राप्तत्वेन येन नाप्राप्ति- 
न्यायेनापवादत्वस्यसुलभतयोक्‍्तरीतेरसम्भवात्‌ । एतदेवाभिप्रेत्य 
£ मिदचोपन्त्यात्‌ ” सुत्रे भाष्ये उक्‍्तम्‌-सत्यपि सम्भवे बाधनं भवतीति। 
अन्यथा कौण्डिन्याय तक्रमित्यनेन ब्राह्मणेभ्यो दधीति प्राप्तदधिदान- 
स्थाधि बाधो न स्थात्‌ । तद्दानोत्तरं तत्पूर्व वा तहानस्य चारितार्थ्यात्‌ 
अत एवं “अजादेद्वितीयस्य ” इति सूत्रे प्रथमद्विवंचनोत्तरमस्य 
चारिताथ्येंन प्रथमद्विवंचनस्थानेन बाधो न स्यादित्याशडू-्य सत्यपि 
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सम्भवे इति न्यायेन बाधकत्वमुक्तं भाष्ये । एवं चर “ दयतेदिगि 
इति सूत्रस्थक यटादिग्रन्था असम्भवे एवं बाधकतेति बातिकानुसारेण 
प्रवत्ता अपुक्ता एवेति बोध्यमिति भाव: | केन वार्यतासिति । एवं 
चेदृशविषये वाक्यसंस्कारपक्षेणंव साधुत्वान्वाख्यानमिति स्वोकृत्या- 
कृतव्य हपरिभाषा त्याज्येति चेदिष्ठापत्तिरिति बोध्यम्‌ । अन्ये तु पद- 
संस्कारे हरि: अस्तीति सविसगंमपि साध्वेव सत्यभिधाने, परिभाषाया 
भाष्ये5दर्श ना दित्याहु: प्रमाणाभावादिति । योगविभागस्य भाष्ये उदर्श ने - 
नाप्रामाणिकत्वाचचेत्यपि बोध्यम्‌ ।। 

(मनो रमेंत, प्रसादकारांनीं दिलेली प्रक्रिया सांगतांता ) ' चत्व म्‌ 
असें जें म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, चत्व॑ केल्यावर 
चुत्व केल्यानंतर “शइछोडटि हैं सूत्र प्रवृत्त केलें जातें अशी प्रसाद- 
कारांनीं प्रक्रिया दिली आहे. (“तद्‌ शिव:” या उदाहरणांत प्रथम 
'वाउवसाने  सू. २०६ या सूत्रानें “तद्‌ या पदांतील अन्त्य दकाराचा 
तकार केल्यावर व नंतर त्या तकाराचा 'झलां जशोष्न्ते सु. ८४ 
या सूत्रानें दकार केल्यावर आणि नंतर “खरि च सू. शशश्या 
सूत्रानें त्या दकाराचा पुन्हा तकार केल्यावर व मग “स्तोः श्चुना 
रच: सू. १११ या सूत्रानें त्या तकाराचा चक्रार केल्यावर 
' शहछोडटि  सू. १२० या सूत्रानें 'शिव:  यांतील शकाराचा विकल्पें- 
करून छकार केल्यानें “तच्छिव:, तच्शिव: अश्ीं पाक्षिक रूपें सिद्ध 
होतात अशञ्मजी प्रसादकारांनीं प्रक्रिया सांगितली आहे. प्रसादकारांचें 
म्हणणें मनोरमेच्या विवरणांत दिलेंच आहे.) “जरत्वं प्रति अवसाने 
चत्वेस्थापवादत्वात्‌ ' असें मनोरमेंत म्हटलें असल्यामुक्ठें (* वाउवसाने ' 
या अपवादक सूत्रानें “तद्‌ या पदांतील अन्त्य दकाराचें) चर्त्वे 
केल्यावर ('झलां जशोडन्ते” या बाधित सूत्राची, “अपवादे प्रवत्ते 
पुनरुत्स्ग प्रवृत्ति: या न्यायान्वयें, नंतर प्रवत्ति करतां येत नाहीं व 
त्यामुछें पुन्हा दकाराचे जागीं झालेल्या तकारावचें) जश्व्व-दकार- 
करता येत नाहीं. (येथें शंकाकार अशी शंका करतो कीं, “झलां 
जशोे्न्ते ” या सूत्रानें) जर॒त्व केल्यावर (“वाउवसाने ” या सूत्रानें ) 
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चत्वं करतां येत असल्यामुल्ठे व अशा रीतीनें तें सूत्र चरितार्थ ठरत 
असल्यामुल्ठें आणि (त्या त्रेपादिक पर सूत्रानें होणारें) चत्वे (झलां 
जशोड्न्ते ' या पूवव त्रेपादिक सूत्राच्या दृष्टीनें पु त्रासिद्धम्‌ू ' सू. १२ 
या शास्त्रान्व्यें) असिद्ध ठरत असल्यामलछें, 'झलां जशोड्न्ते या 
सूत्राचें 'वाउवसाने हें अपवादक सूत्र ठरतें हें मानण्यास कांहीं 
प्रमाण नाहीं. (शंकाकाराचें असें म्हणणें भाहे कीं, 'वाधवसाने या 
सूत्रानें “तद या पदांतील दकाराचें चत्वं-तकार-करतां येतें व 
अशा रीतीनें तें सूत्र चरितार्थ ठरत असल्यामुल्ठें आणि त्या पर 
त्रेपादिक सूत्रानें होणारें चत्व॑ 'झलां जशोउन्ते ' या पूर्व त्रपादिक 
सूत्राच्या दृष्टीनें असिद्ध ठरत असल्यामुल्ठें, म्हणजे तकार झालाच 
नाहीं व दकारच कायम आहे असें मानतां येत असल्यामुल्ठें, “स्तोः 
इचना इंच: या सूत्राची प्रवृत्ति केल्यानें “'तज्‌ शिव: अशी स्थिति 
झाली असतां, “खरि च या सूत्रानें जकाराचा चकार केल्यानें “तच्‌ 
शिव: ' असें इप्ट रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण येंत नाहीं. 
सारांश 'वाअतसाने ' हें सूत्र निरवकाश ठरत नसून वर सांगितल्या- 
प्रमाणें चरितार्थ ठरत असल्यामुछें, तें 'झलां जशोष्न्ते या सृत्राचें 
अपवादक सूत्र मानतां येत नाहीं. या शंकेवर शब्दरत्नकार भसें 
उत्तर देतात कीं, “वाधवसाने या सूत्रानें) चत्वे करतेवेढीं 'झलां 
जशोडन्ते' या सूत्राची अवश्य प्राप्ति होत असल्यामुल्ें, म्हणजे जेथें 
जेथें 'वाउवसाने हैं सूत्र प्रवत्त होऊं पाहतें तेथें तेथें 'झलां जशोड्न्ते ' 
या सूत्राची अवश्य प्राप्ति होत असल्यामुछें व अशा रीतीनें “वाउव- 
साने हैं सूत्र प्रवत्त होण्यास कोणतेंहि उदाहरण मिद्धं शकत 
नसल्यामुल्ठें तशा अनवकाशत्वामुल्ठें, “वाउवसाने हैं सूत्र “येन 
नाप्राप्ते! -प. ५८- या न्यायान्वयें ' झलां जशोउन्ते' या सूत्राचें 
अपवादक सूत्र ठरतें असें सहज म्हणतां येऊं शकतें, भाणि म्हणून 
प्रसादकारांनी जी प्रक्रिया सांगितली आहे-म्हणजे अवसान पुढ़ें 
असतांना वाउवसाने ” या सूत्रानें प्रथम चरत्व॑ करून नंतर झलां 
जश्ोउत्ते ' या सूत्रानें जदत्व करणें-ती प्रक्रिया मुब्ठींच संभवत नाहीं, 
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व चूक ठरते. अनवकाशत्वामुछें एक सूत्र दुसन्या सूत्राचें बाधक 
ठरतें हें मनांत धरूनच भाष्यकारांनीं 'मिदचोइन्स्यात्पर:” १.१.४७ 
या सूत्रावरील भाष्यांत सत्यपि सम्भवे बाघनं भवति '-म्हणजे 
सामान्यशास्त्रानें कार्य केल्यानंतर विशेषश्ञास्त्रानें नंतर कार्य होण्याचा 
संभव असला तरी, विशेषज्ञास्त्र साभान्यजास्त्राचें बाधक ठरतेंच- 
असें म्हटलें आहे. तें भाष्य वचन न मानल्यास, “ सर्वेम्यो ब्राह्मणेम्यो 
दधि दीयतां तक्र कौण्डिन्याय ”' या स्थर्लीं कौण्डिन्याला दधिदान 
करण्यापूर्वी किवा दधिदान केल्यावर तक्रदान करणें संभवत असून 
चरितार्थ ठरत असल्यामुल्ठें, तक्रदानानें अवश्य युगपत्‌ प्राप्त होणान्या 
दधिदानाचा बाध होऊं शकणार नाहीं. म्हणूनच “अजादेद्वितीयस्य ' 
६-?-२ या सूत्रावरील भाष्यांत पहिल्यानें प्रथम एकाचाचें द्विवंचन 
केल्यानें “अजादेद्वितीयस्य ' हें सूत्र चरितार्थ ठरत असल्यामुक्रें त्या 
सृत्रानें 'एकाचो दे प्रथमस्य या सूत्राचा बाध होऊं शकणार नाहीं 
अद्यी शंका उपस्थित करून भाष्यकारांनीं त्या शंकेचें निरसन 
' सत्यपि सम्भवे बाधनं भवति हा न्याय प्रवृत्त करून केलें भाहे व 
“अजादेद्वितीयस्य * हैं सूत्र एकाचो द्वे प्रथमस्य या सूत्राचें बाधक 
ठरतें असें म्हटलें आहे. (त्या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
* यदप्युच्यतेि, असति खलवपि सम्भवे बाधनं भवरति, अस्ति च 
सम्भवों यदुभयं स्यथादिति। नेतदस्ति । सत्यपि सम्भवे बाधनं 
भवति । तथ्था, दघधि ब्राह्मणें म्यो दीयतां तक्रं कौण्डिन्यायेति सत्यपि 
दधिदानस्य सम्भवे तक्रदानं निवर्तकं भवति । एवमिहापि सत्यपि 
सम्भवे प्रथमद्विवंचनस्य, द्वितीयद्विवंचनं बाधिष्यते ।' या भाष्याचा 
अर्थ असा आहे कीं, वातिककारानें जें म्हटलें आहे कीं, सामान्य- 
शास्त्रानें कार्य केल्यानंतर जेथें विशेषश्ास्त्रानें पुढें कार्य होऊ शकत 
नाहीं तशाच ठिकाणीं विशेषशास्त्र सामान्यशास्त्राचें बाधक ठरतें तें 
वातिककाराचें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण जरी “एकाचो दे 
प्रथमस्य या सूत्रानें पहिलें प्रथम एकाचाचें द्विवंचन केल्यावर 
*अजादेद्वि तीयस्य या सूत्रानें पुढें द्वितीय एकाचाचें द्विवंचन करतां 
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येण्याचा संभव आहे तरी पण, असा संभव असून देखील, ज्याप्रमाणें 
' दधि ब्राह्मणेम्यो दीयतां तक्र॑ कौण्डिन्याय” या स्थलीं दधिदान 
पूर्वी किवा नंतर होण्याचा संभव आहे तरी तक्रदान दधिदानावचें 
बाधक टरतें त्यात्रप्रमाणें, 'अजादेद्वितीयस्य ' हें सूत्र 'एकाचो हे 
प्रथमस्य या सूत्राचें बाधक ठरतेंच. तसेंच 'मिदचोब्न्त्यात्पर:' 
सू. १-१-४७ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात:-  लोकेहि 
सत्यपि सम्भवे बाधनं भवति । तद्यथा । दि ब्राह्मणेम्यो दीयतां 
तक्र कौण्डिन्यायेति सत्यपि सम्भवे दधिदानस्य तक्रदानं निवतंकं 
भवति । एवमिहापि सत्यपि सम्भवेज्चामन्त्यात्परत्व॑ षष्ठी- 
स्थानेयोगत्व॑ बाधिष्यते ।' या द्वितीय भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
असा प्रश्न केला आहे कीं, “मिदचोन्‍्न्त्यात्पर:' सू. ३७ 
हैं सूत्र करण्याचें प्रयोजन काय व त्या प्रश्नाचें असें उत्तर दिलें आहे 
कों, तें सूत्र षष्ठी स्थानेयोगा”' सू. ३८ व प्रत्यय:, परदच ' 
सू. १८०, १८१ या सूत्रांचा अपवाद ठरावा याकरितां केलें आहे- 
म्हणजे (१) षष्ठी स्थानेयोगा ' या सूत्रानें ' अलोउन्त्यस्य ” सू. ४२ 
या परिभाषेच्या सहायानें जसा अन्त्य वणचिे जागीं आदेश होतो 
तसा, जो मित्‌ केला आहे तो, न व्हावा व (२) तसेंच तो प्रत्यया- 
सारखा प्रकृतीच्यापुढे न होतां प्रकृतीतील अन्त्य अचापुढ़ें व्हावा. 
तें सूत्र ' षष्ठी स्थानेयोगा” या सूत्राचा अपवाद आहे याची भाष्य- 
कारांनीं कुण्डानि, वनानि, पयांसि, यशांसि” अशीं चार उदाहरणें 
दिलीं आहेत. या उदाहरणांसंबंधानें शंकाकार अशी हांका करतो कीं, 
'कुण्डानि, वनानि या उदाहरणांत “नपुंसकस्य झलच:” सू, ३१४ 
या सूत्राें सांगितललेला 'नुम्‌” “'षष्ठी स्थानेयोगा” या सूत्रानें 
अलोड्न्त्यपरिभाषेच्या सहायानें “कुण्ड, वन यांतील अन्त्य अकाराचे 
जागीं पावतो व “ मिदचोब्त्त्यात्पर: ' या सूत्रानें तो “नुम्‌  त्या अन्त्य 
अकाराचे जागीं पावत नसून त्याच्या पुढें होणें पावतो व अज्ञीं दोन 
परस्परविरुद्ध कार्य युगपत्‌ होणें असंभवनीय असल्यामुक्०ें, ' असति 
सम्भवे बाधनं भवति' या न्यायान्वयें, “कुण्डानि, वनानि” हीं दोन 
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उदाहरणें अपवादाचीं योग्य उदाहरणें ठरतात. परंतु “पयांसि, 
यशांसि ' या दोन उदाहरणांत “नुम्‌ ” षष्ठी “स्थानेयोगा” या सूत्रानें 
' पयस्‌, यशस्‌  यांतील अन्त्य सकारचे जागीं व ' मिदचोब्न्त्यात्पर: ! 
या सृत्रानें त्यांतील अन्त्य अच जो अकार त्याच्यापुदढें पावतों, व हीं 
दोन कार्य परस्परविरुद्ध नसल्यामुल्ठें एकेच वेछीं करणें संभवनीय 
आाहे व 'असति सम्भवे बाघनं भवति' हा न्याय असल्यामुढ्ें, 
'पयांसि, यशांसि ” हीं दोन उदाहरणें अपवादाचीं योग्य उदाहरणें 
मानतां येत नाहींत. या शंकेवर भाष्यकार असें उत्तर देतात कीं, 
' सत्यपि सम्भवे बाधनं भवति” असाच न्याय लौकिक व्यवहारांत 
सवेत्र मानला आहे व तसा न्याय असल्यामुक्वेंच, ' दथि ब्राह्मणेम्यो 
दीयतां तक्र कौण्डिन्याय ' असें म्हटलें असतां, जरी कौण्डिन्याला 
ताक व दही हीं दोन्हीं देतां येणें संभवनीय आहे तरी, त्याला दहीं 
न दिलें जातां केवछ ताकच दिलें जातें. म्हणून जसा तकदानानें 
दधिदानाचा बाघ होतो त्याचप्रमाणें, 'पयांसि, यशांसि ' या स्थलीं 
देखील जरी अन्त्य वर्णाच्या जागीं 'नुम्‌ ' करणें व शेवटच्या अचापुढ़ें 
नुम्‌” करणें या दोन कार्यावा युगपत्‌ संभव आहे तरी,  मिद- 
चोउन्त्यात्पर:' या सूत्रा्ें 'षष्ठी स्थानेयोगा” या सूत्राचा बाध 
होऊन नुम्‌' हा अन्त्य वर्णात्रे जागीं न होतां, अन्त्य अचापुढेंच 
होतो. त्याचप्रमाणें 'झलां जशोडन्ते ' या सामान्यशास्त्रानें सर्वे जागा 
व्यापली असल्यामुछें, वाब्वसाने” या सूत्रास प्रवृत्त होण्यास 
ज्याअर्थी कोणतेंहि उदाहरण मिछत नाहीं त्याअर्थी तें सूत्र अनवका- 
शत्वामुछें येन नाप्राप्ते! प. ५८ या न्यायान्वयें 'झलां जशोडन्ते 
याचें अपवादक सूत्र ठरतें वतें सूत्र प्रथम प्रवत्त केल्यावर झलां 
जशोडन्ते” या बाधित सूत्राची नंतर प्रवृत्ति करतां येत नाहीं 
असा छाब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे व त्यांनीं 
आपल्या मताचें समर्थन करण्याकरितांच वरील दोन भाष्यांचा 
दाखला आधाररूपानें दिला आहे.) सत्यपि सम्भवे बाधनं भवति' 
असा भाष्यकारांचा सिद्धान्त असल्यामछें,  दयतेदिगि लिटि' 
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सू. ७. ४. ९ या सूत्रावरील भाष्याच्या टीकेंत असति सम्भवे 
बाघन भवति” या वातिककाराच्या मताला अनुसरून “असम्भवे 
एवं बाधकता” असें जें कैंयटादिकांनीं म्हटलें आहे तें अयोग्य 
ठरतें. (कारण : उत्तरोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यम्‌ ' या वचनान्वयें, जरा 
भाष्यकारांचें मत वातिकका राच्या विरुद्ध आहे तरी, तेंच स्वीकारलें 
पाहिजे.) मनोरमेंत “'केन वायंताम्‌' असें म्हटलें असल्यामदढें 
त्यावरून हाच निष्कर्ष निघतो कीं, हरिरयम्‌ ” अशा प्रकारच्या 
उदाहरणांत- म्हणजे अवसान पुढ़ें असतां एक प्रकारचें रूप होणें 
व अवसान पुढें नसून पदान्तर पुढें असल्यास भिन्न प्रकारचें रूप होणें 
अश्ा स्थलों- वाक्यसं स्का रपक्ष मानूनच इष्ट रूपांचो सिद्धि करणें 
योग्य आहे. पण असा पक्ष स्वीकारल्यानें, 'अकृतव्यहा: ही परि- 
भाषा त्याज्य -अस्वीका राह व निरर्थंक-ठरते असें कोणी म्हटल्यास, 
ती त्याज्य ठरणें ही इष्टापत्तीच आहे असें समजावें. (वाक्यांतील 
प्रत्येक पदाची पाणिनीय शास्त्रान्चयें स्वतंत्र रीतीनें, इतर पदांकडें 
लक्ष न देतां, सिद्धि करणें हा पदसंस्कारपक्ष असून, वाक्यांतील 
उत्तरोत्तर पदांची सिद्धि करून पू्॑पूर्व पदांची सिद्धि करणें व अशा 
रीतीनें प्रत्येक पदाचें स्वतंत्र अन्वाख्यान न करितां संपूर्ण वाक्‍्याचें 
शास्त्ररीत्या अन्वाख्यान करणें हा वाक्यसंस्कारपक्ष होय. हे दोन्‍्ही 
पक्ष व्याकरणश्ञास्त्रांत मानले आहेत व जेथें जो पक्ष मानल्यानें इष्ट 
रूप सिद्ध होत असेल तेथें तो पक्ष मान्‌न इष्टरूपांची सिद्धि करावी 
असा सिद्धान्त आहे. म्हणून वाक्यसंस्कारपक्षांत 'हरिर्‌  यांतील 
रकारापुदें अवसान राहत नसून ' अयम्‌ ! हें पदान्तर येत असल्यामुल्ें, 
' खरवसानयोविसर्ज नीय:” या सूृत्राची प्राप्तीच होत नाहीं. 
म्हणून पदसंस्कारपक्षांत त्या सूत्राची प्रवृत्ति बंद करण्याकरितां 
“अक्ृतव्य्‌हा: पाणिनीया:' ही जी भाष्यांत पठित न केलेली 
अप्रमाण परिभाषा मानली आहे ती मानण्यापेक्षां अशा स्थलीं वाक्य - 
संस्कार पक्षाचा स्वीकार करून इष्ट प्रयोगसिद्धि करणें योग्य आहे; 
कारण पदसंस्कारपक्ष मानल्यानें "हरि सु: हरिर्‌ ” या स्थलीं अवसान 
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पुढें आहे असें मानावें लागत असल्यामुक्ठे रेफाचा विसगे होण्याची 
जी आपत्ति येते ती, वाक्यसंस्कारपक्ष मानल्यानें व त्या पक्षांत 
“हरिर्‌ यापुदें पदान्तर येत असल्याम॒छेें, आपोआपच ट्ठते असें 
दब्द्रत्नकारांचें म्हणणें आहे.) इतर वेयाकरण असें म्हणतात कों, 
“हरि: अस्ति ” असा प्रयोग जर भाषेंत आढछत असेल तर तो 
विसगं युक्त प्रयोग देखील पदसंस्कारपक्षांत शुद्धध ठरतो; कारण 
'अकृतव्य हा: ही परिभाषा भाष्यांत कोठहि पठित केलेली आढब्कत 
नाहीं. (म्हणून त्या पक्षांत हरिर्‌  यांतीक रेफापुढें अवसान आहे 
असें मानावें लागत असल्यामुछ्ठें , खरवसानयोविसजंनीय:  सू.७६ या 
सृत्रानें त्या रेफाचा विसर्ग होणें, 'अकृतव्यूहा: या भाष्यानुक्त 
अप्रमाण परिभाषेच्या अभावीं, टढ्ठतां येणें शक्य नाहीं व ॒त्यामुद्े 
त्या पक्षांत हरि: अस्ति” असाच प्रयोग होऊं शकतो.) योग- 
विभागस्यथागतिकगतिभू तस्ये हाश्रयणे प्रमाणाभावात्‌ * असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्यावें कारण हें कीं, “न म्‌ ने या सूत्राचा “न” असा 
योगविभाग भाष्यांत केलिला आढल्ठत नाहीं व तसा योगविभाग 
करण्यास कांहींच प्रमाण नसल्यामुक्ठें तो अप्रामाणिक ठरतों हैं 
देखील जाणावें. 

मनोरमा- आक्रस्यत इति । “ आइडः उदगमने ” इति तडः । 
४ सस्‍्नक्रमो: --  इति नेट ॥। 

( नश्चापदान्तस्य झलि  सू. १२३ या सूत्रावरील कोम्‌दींत 
दिलेल्या ) 'आक्रस्यते ' या उदाहरणांत 'आडः उदगमने  सू, २७१३ 
या सूत्रान्वर्यें 'तझः ' -आत्मनेपदि प्रत्यय-आ्ञाला आहे व * स्नुक्रमो र- 
नात्मनेपदनिमित्ते ' सू. २३२३ हें सूत्र असल्यामुक्ठे येथें 
( स्य' ला) इडागम झाला नाहीं. ( क्रमुपादविक्षेपे ' धा. नं. ४७२ 
हा धातु जरी घातुपाठांत भ्वादिगणांत परस्म पदी पठित आहे तरी, त्या 
पूर्वी 'आझू ' हा उपसर्ग आला असतां व  उदगमन हा अर्थ वाच्य 
असतां, त्याहून “आडः उदगमने ' या सूत्रान्वर्यें आत्मनेपदी प्रत्यय 
होतात. या आहइपूर्वक क्रमू' घातूचें लटलकाराचें तृतीयपुरुषाचें 

रे 
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एकवचनाचें रूप करतेवेढीं 'स्यतासी लल॒टो:” सू. २१८६ या 
सूत्रान्चर्यें 'स्य हें विकरण लागून “आ + क्रम + स्य+ ते” अशी 
स्थिति झाली असतां, 'स्य' हा वलादि आधधधातुक प्रत्यय असल्या- 
मुठें, 'आधेधातुकस्येड्वलादे:' सू. २१८४ या सूत्रानें त्याला 
इडागमाची प्राप्ति होते. पण ट'स्नृक्रमो: या नियामक सूत्रान्वयें 
परस्मेपदी प्रत्यय पुढें असतांनाच “क्रम” धातूपुढील वलादि आर्घ - 
धातुकप्रत्ययाला इडागम होणें सांगितलें असल्यामुल्ठे व प्रकृत स्थलीं 
आत्मनेपदी प्रत्यय पुढे असल्यामुछें, 'स्थ ला इडागम होत नाहीं, व 
'क्रम' यांतील मकार पदान्तीं नसल्यामुछें जरी “मोज्नुस्वार:' 
सू. १२२ या सूत्राने त्या मकाराचे जागीं अनुस्वार होऊं शकत नाहीं 
तरी,  नश्चापदान्तस्य झलि ' हैं प्रकृत सूत्र असल्यामुछ्ठें व अपदान्त 
मकारापुढे सकार हा 'झल ' असल्यामु्े, या सूत्रानें मकाराचे जागीं 
अनुस्वार होऊन आक्रस्यते ' हें इष्ट रूप सिद्ध होतें.) 


सनो रमा-- समसम्बन्धी विधिरिति॥। समकमंक॑ विधानभिति 
तु नोक्तभ्‌ अनुवाद्ययोरपि यथासंख्यस्पेष्टत्वात्‌  समूलाकृतजोवेष 
हन्‌कृजग्रहः / इत्यन्र यथा ।। 


अन॒वाद्यांची-उद्द श्य व निमित्त यांची-सं र्या सारखी असल्यास 
देखील _तशा ठिकाणीं यथासंख्यसूत्र लागू पडणें इष्ट असल्यामुल्ें, 
' यथासऊख्यमनुदेशः समानाम्‌ सू, १२८ या सूत्राचें व्याख्यान 
करितांना 'समकमंक॑ विधान यथासझुख्यं स्थात्‌ ' असे न म्हणतां, 
'समसम्बन्धी विधियंथासऋरूयं स्थात्‌” असें कौमुदीत म्हटलें आहे. 
(प्रक्रियाकोमुदीकारांनीं प्रकृत सूत्राचें व्याख्यान करितांना ' समेष्‌ हे - 
शिष्‌ समानां विधान यथाक्रमं स्थात्‌  असें म्हटलें आहे. हैं व्याख्यान 
बरोबर मानल्यास, जेथें उहेश्य किवा निर्मित्त आणि विधेय यांची 
संख्या सारखी आहे तशाच ठिकाणीं यथासंख्यन्याय लागू पडेल व 
जेथें उद्देश्य व निमित्त यांची संख्या सारखी आहे तश्ञा ठिकाणीं 
यथासंख्यन्याय. छागू पडणार नाहीं. ही आपत्ति टाल्ण्याकरितां 
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दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्रांतीठ 'समानाम्‌ ” हें पद कर्मणि षष्ठी न 
मानतां, सम्बन्धसामान्यषष्ठी मानून प्रकृत सूत्राचें 'समसम्बन्धी 
विधियंथासंख्यं स्यात्‌ ' असें व्याख्यान केलें आहे. त्यामुछें “एचो5- 
यवायाव: ' सू. ६१ इत्यादि सूत्रांत जेथें उदय व विधेय यांची 
संख्या सारखी आहे तेथें जसा यथासंख्यन्याय लागू पडतो तसाच 
तो न्याय जेथें उद्देश्य व निर्मित्त यांची संख्या सारखी आहे तेथें 
देखील लागू पडतो. त्यामुत्ठें) 'समूलाकृतजीवेष्‌ हन्कृञ्म्रहः ' 
सू. ३३५७ या सूत्रांत ( कौमुदींत केलेल्या प्रकृत सूत्राच्या व्याख्या- 
नान्‍्वयें) तो न्याय लागू पडतो. ('समूलाकृतजीवेषु ” या सृत्रानें 
“हनू, कृम ” व “ग्रह या धातूंचीं 'समूल, आकृत, जीव!” हीं 
अनुक्रमें उपपर्दे असतांना त्या धातूंहन 'णमुल' प्रत्यय होणें 
सांगितलें आहे. या सूत्रांत 'णमुल ' हें एकच विधेय असून उह्देद्यें 
तीन व निमित्तें तीन आहेत. त्यामुछें अनुवाद्य व विधेय यांची 
संख्या समान असल्यासच यथासंख्यन्याय लागू पडतो असें मानल्यास, 
वरील सूत्रांत उददेदय किवा निर्मित्त आणि विधेय यांची संख्या 
सारखी नसल्यामुक्ठे तो न्याय त्या सूत्रांत प्रवृत्त न होण्याची आपत्ति 
येते. परंतु या सूत्रांत उद्देश्य व निमित्त यांची संख्या सारखी 
असल्याल्यामुक्ें, प्रकृृत सूत्राचें कौम्दीत जे व्याख्यान केलें आहे त्या 
व्याख्यानान्वयें तो न्याय या सूत्राला देखील लागू पडतो; कारण 
येथें समसम्बन्धी विधि होणें सांगितलें आहे, म्हणजे तीन उद्देश्यें 
व तीन निमित्तें यांचा अनुक्रमें संबंध झाला असतां उद्देव्यांहुन 
“णमुल ' प्रत्यय होण्याचें विधान केलें आहे. अशा स्थलीं देखील 
यथासंख्यन्यायाची प्रवृत्ति होणें इष्ट असल्यामुल्ें, प्रक्रियाकोमुदीत 
जसा प्रकृत सूत्राचा अर्थ केला आहे तसा अर्थ न करितां, कोमुदींत 
जसा अथ केला आहे तसाच अर्थ करणें योग्य आहे असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. ) 


दाब्द रत्न--- यथासडुख्यस्येति । “ सुयान्तेकदेशेन सुत्रस्य ग्रहण 
बोध्यम ॥। 
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“यथासड्ख्यस्येष्टत्वात्‌ ”' या मनोरमेच्या पंक्‍्तीतील “यथा- 
सडझ्झ्य या ख्यान्त एकदेशानें 'यथासझुख्यमनुदेश: समानाम्‌ या 
प्रकृत सूत्राचें ग्रहण केलें आहे असें समजावें. (प्रकृत सूत्रांत 
' यथासझुख्यम ” असें प्रथमान्त पद असून 'यथासड्ख्य” हा शब्द 
त्या पदाचा एकदेश आहे. 'यथासडरूयम्‌ ' या पदाचें ' यथासड्ख्यम्‌ 
असेंच वास्तविक अनुकरण होऊं शकतें. तरी पण दीक्षितांनीं त्या 
संपूर्ण पदाचें अनुकरण न करितां त्यांतील ' यथासंख्य ” या एकदेशाचेंच 
अनुकरण केलें आहे व त्या एकदेशानें देखील प्रकृत सूत्राचें ग्रहण 
होतें असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. “यथासड-ख्य- 
मित्यस्येष्टत्वात्‌ * असें जर दीक्षितांनी मनोरमेंत म्हटलें असतें 
तर दाब्दरत्नकारांना वरीरलू पंक्ति लिहिण्याची कांहीं गरज 
पडली नसती. ) 


मनो रमा-- डणोः कुक्टको: पूर्वान्तत्वात्प्राइक्साय इत्यत्र 
४ सात्पदाद्यो: ” इति घषत्वं न। सुगण्टसाय इत्यत्र “न पदान्तात्‌ ” 
इति एठ्त्वं न । 

पुष्करे तोर्थ विशेष सोदतीति पुष्करसत्‌ तस्थापत्यं पोष्कर- 
सादिराचार्य: बाहुवादित्वादित्र । अनुशतिका दित्वादुभयपदव द्वि: ॥। 


“डुणो: कुक्टुक्शरि  सू. १३० या सूत्रानें होणारे “कुक,टुक 
है आगम पृूवंपदाचे अन्त्याववव होत असल्यामु्ठे “प्राझकसाये 
या उदाहरणांत, “सात्पदाद्यो:' सु. २१२३ हें निषेधक सूत्र 
असल्यामुछें, पत्व झालें नाहीं. (“प्राइकसाये या सामासिक 
पदाचा “सायात्‌ प्राक्‌” असा विग्रह आहे. हा अव्ययीभाव समास 
असून अदन्त असल्यामुक्ें, “तृतीयासप्तम्योबंहुलम  सू. ६५८ या 
सुत्रान्वयें 'प्राइसायम्‌ ' व “'प्राइसाये ” अशीं वैकल्पिक रूपें होतात- 
येयें हें लक्षांत ठबावें कीं, दिवादिगणांत पठित असलेल्या “षोउन्त- 
कमंणि' या धातूंतील षकाराचे जागीं 'धात्वादे: ष: सः सू. २२६४ 
या सूत्रानें सकारादेश होऊन व “आदे च उपदेश ' सू. २३७० या 
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या सूत्रानें धातूंतील ओकाराचे जागीं आकार होऊन “सा” असा 
जो आदन्त धातु होतो तो उपसर्ग रहित असल्यामुक्ठें, त्याहुन 
'आतइ्चोपसगग ' सू. २८९८ या सूत्रानें होणारा “क'” प्रत्यय न 
होतां व _तसेंच त्या धातूला कमंणि उपपद नसल्यामुक्ें त्याहुन 
“आतोथ्नुपसगग क: सू. २९१५ या सूत्रानें होणांरा 'क' प्रत्यय 
न होतां, स्था55द्व्यधाख्र' सू. २९०३ या सूत्रानें 'णनूअ' 
प्रत्यय होती व हा प्रत्यय णित्‌ असल्यामुद्ें, 'आतो सुक चिणक्ृतो: 
सू. २७६१ या सूत्रानें 'सा'या आदन्त धातूला 'युक जय हा 
आगम होऊन “साय  असें 'ण प्रत्ययान्त कृदन्‍त रूप सिद्ध होतें. 
'प्राइसाये ' या उदाहरणांत 'प्राह” यांतील डकारापुढें 'साय' 
यांतील सकार हा शर्‌” आला असल्यामुब्ठें 'डणो: कुक्टुक शरि' या 
प्रकृत सूत्रानें त्याला 'कुकु >क्‌' हा कित्‌ आगम होतो व 
'आद्यन्ती टकितो सू. ३६ या सूृत्रान्वयं तो आगम समासांत 
असलेल्या प्राड या पूर्व पदांतील अन्त्य डकाराच्या अन्तीं होऊन 
' प्राइकसाये ' असें रूप होतें आणि 'यदागमा:” - परि. ११-या 
परिभाषान्वयें तो आगम डकाराचा अवयव होऊन प्राडः या पूर्व 
पदाचा अन्त्याववव ठरतो. त्याम॒ल्ें 'साये या उत्तर पदांतील 
सकार हा पदाचा आदि ठरत असल्यामुकछें व 'सात्पदाद्यो: ' हें 
निषेधक सूत्र असल्यामुक्े, आदेशप्रत्ययथो: सू. २१२ या सूत्रानें 
प्राप्त होणारें आदेशरूप सकाराचें षत्व होत नाहीं.) सुगण्टसायः 
या उदाहरणांत, “न पदान्ताटटो:' सू. ११४ हें निषेधक सूत्र 
असल्यामुल्ठें, ष्ट््व होत नाहीं. (कारण 'सुगण या पूर्व 
पदांतील अन्त्य णकाराला प्रकृत सूत्रानें टुकचट हा 
कित्‌ आगम होऊन तो आगम वर सांगितल्याप्रमाणें णकाराचा 
अन्त्यावयव होतो व अजशा रीतीनें तो आगमरूप टकार  सुगण्‌ या 
पूर्व पदाच्या अन्ती येत भसल्यामुक्ठें, जरी त्याच्यापुढ़े सकार आला 
आाहे तरी, त्या सकाराचें ष्टना ष्टुः सू. ११३ या सूत्रानें होणारें 
प्ट्त्व-षत्व-, “न पदान्ताटटो: हा निषेध असल्याम॒छें, होत 


३४२ 


नाहीं.)  पुष्करे-तीथे विशेषे-सीदतीति पुष्करसद्‌, तस्यापत्यं पौष्कर- 
सादि:” अशी (प्रकृत सुत्रांत पठित असलेल्या 'चयो द्वितीयाः शरि 
पौष्करसादे: ' या वातिकांतील )  पौष्करसादि ” या शब्दाची व्युत्पत्ति 
आहे. या स्थलीं बाह॒वादिम्यहइच ' सू, १०९६ या सृत्रानें अपत्या- 
थेक इज! प्रत्यय होऊन व ' अनुशतिकादीनां च” सू. १४३८ या 
सूत्रानें दोन्ही पदांतोल आद्य अचाची वृद्धि होऊन “ पौष्करसादि: 
हा शब्द सिद्ध झाला आहे. 


सनो रसा--डः:सि धुट “उभयनिदंशे पञ्चमीनिर्दे शो बलीयान, 
परत्वात्‌ ” इत्यभिप्रेत्याह--सस्येति । सीति सप्तमीनिदशस्तु 
लाघवार्थ:: । षट्त्सन्त इति | धृटव्चत्वेन तकार: । यत्त्वाहु:-- चयो 
द्वितीया ” इति पक्षे तस्य थ इति तन्न, चत्वेस्थासिद्धत्वात्‌ । अत एव 
धुडभावे षट सन्त इत्यत्र टस्य ठो न। टकारनकारविसर्गाणां द्वित्व- 
विकलपात्‌ षोडश । खयः दर  इति सकारद्वित्वे द्वान्रिशत्‌ । न च 
तत्र चत्वंस्पासिद्धत्वं शझकचम्‌ ।  पृवंत्रासिद्धीयमद्वित्वे ” इत्युक्ते:। 
न च “दरोउडचि  इति हित्वनिषध: शडकच:ः, तस्य सौन्रद्वि त्वमान्न- 
विषयत्वात्‌ । अत एवं 'शरः खयः  इति वातिकस्य वत्स्स: अप्स्सराः 
इत्युदाहरणं भाष्ये स्थितम्‌ । धुटः परादित्व॑ “न पदान्तात्‌ू-- 
इति एट्त्वनिषधार्थभ । अत एवं वक्ष्यमाणस्तुगिहंब न कृत: । 
यत्त्वाहु:--एवमपि प्रक्रियालाघवाय तुडेव कर्तुमुचित इति तन्न । 
“चयो द्वितीया  इति पक्ष थकारापत्ते;॥| “इचत्वं धुटि सिद्ध 
यबाच्यम्‌  अटतोत्यट इचोतति । इह धड न ।। 


( तस्मादित्युत्तरस्य ' हैं सूत्र 'तस्मिन्निति निर्देष्टे पूव॑स्य' 
या सृत्राच्या मानानें) परसुत्र असल्यामुलें, 'उभयनिर्देशे पञ्चमी- 
निदेशों बलीयान्‌ -परि. ७१- ही परिभाषा सिद्ध होते व हा 
आहय मनांत धरूनच ('ड:सि धट” या सूृत्रांतील 'सि या 
सप्तम्यन्त पदाचा कौमुदीत) “सस्य  असा अर्थ केला आहे. प्रकृत 
सृत्रांत 'सि” असा जो निर्देश केला आहे तो लाघवाकरितां-मात्रा 
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कमी होण्याकरितां-केला आहे. ('ड: सि घुट ” या प्रकृत सूत्रांत 
'सि” हा सप्तमीनिदेश असल्यामुद्ठें 'तस्म्रिन्निति निदिष्टे पूर्वस्य! 
सू. ४० ही परिभाषा उपस्थित होते व ती परिभाषा प्रकृत सूत्राचे 
ठिकराणीं प्रवृत्त केल्यास, “सकारे परे सति डकारस्य घृट्‌ स्यात्‌ ' 
असा या सूत्राचा अनिष्ट अर्थ होण्याची आपत्ति येते. परंतु या सूत्रांत 
“ड:” असा पञ्चमीनिदेश देखीरू असल्यामुत्ठें 'तस्मादित्त्युत्तरस्थ 
सू. ४१ ही परिभाषा देखीरू उपस्थित होते व ही परिभाषा 
“तस्मिन्निति निर्दिष्टे” या सूत्राच्या मानानें पर असस्यामुब्ें, 
* पूर्वात्परं बलवत्‌ ” या न्यायान्वयें ही पर परिभाषा “तस्मिन्निति 
निर्दिष्टे ” या पूर्व परिभाषेचा बाध करून स्वतः प्रव॒त्त होते व 
त्यामुक्े प्रकृत सूत्रांतील _सि हा सप्तमीनिदेश षष्ठ्र्थाचा वाचक 
होतो व त्यामुछ्ें  डात्परस्य सस्य धुट स्यात्‌ ' असा प्रक्कत सूत्राचा इष्ट 
अथं निष्पन्न होतो आणि अशा रीतीनें (सि ' हैं सप्तम्यन्त पद 'सस्य ' 
या षष्ठद्यर्थाचें वाचक होतें. या व्याख्यानावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, 
जेथें सूत्रांत पञचमी व सप्तमी या दोन्ही विभकतींचा निर्देश करून 
कार्य होणें सांगितलें आहे तेथे 'उभयनिदं शे पञ्चमीनिरदंशो बलीयान्‌' 
या परिभाषान्वयें पञचमीनिदंश बलवान्‌ ठरत असल्याम्‌व्ठे, सप्तम्यन्त 
पदाचा षष्ठींत विपरिणाम होतो. प्रकृत सूत्रांत वास्तविक सस्य 
असा षष्ठी निर्देश करावयास पाहिजे होता. पण भें षष्ठयन्त पद 
सुत्रांत निर्दिष्ट असतें तर अधिक मात्रा झाल्या असत्या व म्हणून 
अधंमात्रालाघवेन'-परि. १३३-ही परिभाषा असल्यामुछें, पाणिनीनें 
प्रकृत सूत्रांत कमी मात्रांचा (सि” असा सप्तमीनिदंश केला असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याता आशय आहे.) “पषट्त्सन्त:' या (प्रकृत 
सूत्रावरील कौमुदीत दिलेल्या) उदाहरणांत धुट & धचा (खरि च' 
सू. १२१ या सूत्रानें ) तकार झाला आहे (वत्याम॒तें खरिच या 
सूत्रानेंच 'पड़' यांतील डकाराचा टकार होऊन 'पषट्त्सन्त: असें रूप 
सिद्ध झालें आहे. वरील उदाहरणांत धकाराचा “'खरि च ' या सूत्रानें 
तकार केल्यावर) चयो द्वितीयाः शरि” या वातिकान्वयें त्या 
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तकाराचा थकार होतो असें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे तें बरोबर 
नाहीं; कारण ('नादिन्याक्रोशे पुत्रस्य' या पूर्व त्रपादिक सूत्रांत 
पठित असलेल्या वरील वातिकाच्या दुष्टीनें खरि च हें त्रपादिक 
परसूत्र असिद्ध ठरत असल्यामुक्ठें, त्या परसूत्रानें झालेल्या धकाराचा ) 
तकार असिद्ध ठरतो (व तो तकार धकारच आहे भसें मानावें लागत 
असल्यामुत्ठें व धकार हा “चय्‌ ” नसल्यामुछे, “चयो द्वितीया:* हैं 
वातिक वरील उदाहरणांत प्रवत्त होऊं शकत ऩाहीं.) असें आहे 
म्हणूनच, 'षड्‌ सन्त: या स्थलीं जेव्हां सकाराला विकल्पेंकरून 
होणारा धूट आगम केला जात नाहीं तेव्हां ('खरिच” या सूत्रानें 
'घड़्‌ ' यांतील डकाराचा टकार केल्यावर त्या) टकाराचा ठकार 
होत नाहीं; (कारण वर सांगितल्याप्रमाणें 'खरिच ' या त्रपादिक 
परसूत्रानें जो डकाराचा टकार झाला अहे तो “चयो द्वितीया: या 
वातिकाच्या दृष्टीनें असिद्ध ठरतो व तो टकार डकारच आहे असें 
मानावें लागत असल्यामुल्ें आणि डकार हा 'चयू ' नसल्यामुढें, 
त्याला “चयो द्वितीया:' हैं वातिक लागूच पडत नाहीं. वरील उदा- 
हरणांतील 'षट ' यांतील) टकार (व सन्त: यांतील) नकार 
व विसमगे यांचे ( अनचि च  सू. ४८ या सूत्रानें) विकल्पेंकरून द्वित्व 
केल्यास, (धुडागम होणें वेकल्पिक असल्यामु्े ) सोछा रूपें सिद्ध 
होतात. (प्रकृत सूत्रानें होणारा धुट आगम विकल्पेंकरून होत 
असल्यामुक्ठें धुडभावपक्षांत 'षट्सन्तः  असें रूप होतें. या रूपांतील 
टकार, नकार व विसगं यांप॑कीं कशाचेंहि द्वित्व न केल्यास, 
' षट्सन्त: ” असेंच प्रथम रूप होतें. केवत्ठ टकाराचें द्वित्व केल्यास 
“घट ट्सन्त: ” असें द्वितीय रूप होतें, केवछ नकाराचें द्वित्व केल्यास, 
“घट्सनन्‍न्‍त: असें तृतीय रूप होतें, आणि केवछ विसर्गाचें द्वित्व 
केल्यास 'षट्सन्तः: ' असें चवर्थें रूप होतें. टकार, नकार व विसगें 
यांप कीं पहिल्या दोनचें द्वित्व केल्यास, “षट्ट्सन्नत:” असें पांचवें 
रूप होतें, व नकार आणि विसर्ग यांचें द्वित्व केल्यथास, ' पट्सन्न्‍्तः: 
असें सहावें रूप होतें आणि नकाराचें द्वित्व न करितां केवकछ्ठ टकार 
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व विसग्ं या दोहोंचेंच द्वित्व केल्यास “ षटट्सन्त::” असें सातवें रूप 
सिद्ध होतें. तीहींचेंहि द्वित्व केल्यास “'षट्ट्सन्न्त::” असें आठवें रूप 
होतें. अशा रीतीनें घुडभावपक्षांत एकंदर आठ रूपें सिद्ध होतात. 
धुडागमपक्षांत वर सांगितल्याप्रमाणें 'षट्त्सन्त:” असें जें रूप होतें 
त्या रूपांतील टकार, नकार व विसर्ग यांचें विकल्पेंकरून द्वित्व 
केल्यानें वर प्रमार्णेंच आठ रूपें होतात. फरक एवढाच कीं: 
या आठहि रूपांत टकार व सकार या दोहोंमध्यें तकार हा एक 
अधिक वर्ण यंतो. बश्ा रीतीनें धुडागमपक्षांत व धुडभावपक्षांत 
एकंदर सोढ्ा रूपें होतात. येथें हें लक्षांत ठेवावें कीं, भाष्यकारांनीं 
अक्ष रसमाम्नायांत अयोगवाहांचा 'अ' पुढें व 'शर्‌* मध्यें पाठ 
मानला असल्यामुल्ठें विसगे हा अयोगवाह “यर्‌ ” ठरतो व वरील 
उदाहरणांत तो ' सन्त” यांतील अन्त्य 'अ” या अचपुढें असल्यामुल्रें, 
अनचि च सू. ४८ या सूत्रानें त्याचें विकल्पेंकरून द्वित्व होते. धुडागम- 
पक्षांत 'धुट्‌ >ध्‌ ' चा 'खरि च ! या सूत्रानें जो तकार होतो तो जरी 
यर्‌  आहे व वरील उदाहरणांत त्याच्या पुढें अच नाहीं तरी, तो 
अचापुढे नसून टकार या हलपुढें असल्यामुछ्ठें, 'अनचि च ! हें द्वित्व 
विधायक सूत्र त्याला लागू पडत नाहीं. वर जीं सोढ्ा रूपें सिद्ध 
करून दाखविलीं आहेत त्यांतील) सकाराचें 'खयः शरः:” या वाति- 
काने विकल्पेंकरून द्वित्व केल्यास (वरील सोढा रूपांतील प्रत्येकाचें 
सकाराच्या द्वित्वामुछें एक अधिक रूप होऊन व अशा रीतीनें सोढ्ा 
अधिक रूपे होऊन एकंदर) बत्तीस रूपें सिद्ध होतात. ("अनचि च ! 
सू. ८.४.४७ या सूत्रावरील भाष्यांत 'शर:खयः” असें वातिक 
भाष्यकारांनीं पठित केलें आहे. परंतु 'शरः इति पञ्चमी खय: 
इति षष्ठी” व 'खय:ः इति पञचमी शर: इति षष्ठी” असें त्या 
वातिकाचें भाष्यकारांनीं दोन तस्हेनें व्याख्यान केलें असल्यामुत्ठें व 
वरील उदाहरणांत “त्‌ 'या ' खय्‌ ' पुढें असलेल्या सकार या “दर्‌चें 
द्वित्व करणें असल्यामुल्ठें, दीक्षितांनीं त्या वातिकाचा मनोरमेंत 
खयः शर:” असा पाठ केला भहे. सकाराचें द्वित्व करेतेवेढीं 
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'ख़रि च'! या त्रेपादिक पर सूत्रानें जें पूर्व वर्णाचें चत्वे केलें जातें तें 
“ अनचि च' या त्रैपादिक पूर्व सूत्रावर पठित असलेल्या ' शरः खय: 
या वातिकाच्या दुष्टीनें) असिद्ध ठरतें अशी हांका करणें योग्य 
नाहीं; कारण ूव॑त्रासिद्धीयमद्वित्वे” - परि - १२६- अज्ञी 
परिभाषा आहे. (या परिभाषेचा असा अर्थ अआहे कीं, द्वित्वकार्य॑ 
खेरीज करून इतर त्रपादिक कार्य करतेवेछीं “पृ्वत्रासिद्धम्‌' हें 
सूत्र लागू पडतें, पण त्रेपादिक द्वित्वकार्य करतेवेढ्ीं तें सूत्र लागू 
पडत नाहीं. म्हणून प्रकृत स्थलीं सकाराचें द्वित्व करणें असल्यामुब्ें, 
“खरिच! या पर त्रेपादिक सूत्रानें ध्‌ ' या पूर्व वर्णाचें झालेलें चर्त्वे 
“हर: खयः या वार्तिकाच्या दृष्टीनें भसिद्ध ठरत नाहीं व त्यामुल्ें 
'त्‌/या 'खय्‌  पुढें सकार हा 'शर्‌” आहे भअसें मानतां येद 
असल्यामुढ्ठें, त्या वातिकानें सकाराचें द्वित्व होण्यांत कांहीं प्रत्यवाय 
येत नाहीं.) 'शरो5॑चि ' सू. ३४० हें निषेधक सूत्र असल्यामुल्ें 
(व सन्त: यांतील सकारापुढ़ें अ' हा अच असल्यामुक्ठें) सका- 
राचें) द्वित्व होऊं शकत नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका 
बरोबर नाहीं; कारण पाणिनीय सूत्रांनीं प्राप्त होणान्या द्वित्वालाच 
तें निषेधक सूत्र लागू पडतें. असें आहे म्हणूनच, भाष्यांत 'शर: 
खय: या वातिकाचीं “वत्स्सः. अप्स्सरा:' हीं उदाहरणें दिलीं 
आहेत. (या दोन्ही उदाहरणांत सकारापुढें 'अ' हा अच असून 
देखी ल भाष्यकारांनीं त्या सकाराचें वरील वातिकान्वयें द्वित्व केलें आहे. 
या भाष्यावरून हैं सिद्ध होतें कीं, ' शरो5चि ' हा निषेध 'खय: शर: या 
वा्तिकानें द्वित्व करतेवेढीं लागू पडत नाहीं. धुक्‌ असा कित्‌ 
आगम प्रक्ृत सूत्रांत पठित न करितां, 'धुट ” असा जो टित्‌ आगम 
पठित केला आहे व अशा रीतीनें) तो 'घुटू' आगम उत्तरपदाचा 
आद्यवयव होणें सांगितलें बाहे त्याचें कारण हैं कीं, “न पदान्ताटूटो: ” 
सू. ११४ हैं ष्ट्त्वनिषेघक सूत्र त्याला लागू पडावें. (धुक्‌  असा 
कित्‌ आगम पठित केला असता तर, 'आय्यन्तोौ टकितौ सू. ३६ या 
सूत्रान्व्यं तो आगम उत्तर पदाचा आद्यवयव न होतां पूर्व पदाचा 
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अन्ध्याववव झाला असता व 'षड़ ध्‌ सन्‍्तः या स्थलीं धकार हा 
पदान्तीं असणाय्या 'ड्‌ या टवर्गातील वर्णापुढें आहे असें मानलें न 
जातां, तो धकार पदान्‍्ती आहे असें मानलें गेलें असतें व त्यामुत्ठें 
“हटुना ष्टु:ः सू. ११३ या सूत्रानें त्या धकाराचें ट्त्व' झालें असतें 
आणि “न पदान्ताट्‌टोः” सू. ११४ हा निषेध त्याला लागू पडला 
नसता. परंतु 'धुट ' असा टित्‌ आगम केला असल्यामुछे, तो आगम 
उत्तर पदाचा आद्यववयव होतो व तो तवर्गांतील धकार पदान्‍्तीं 
असलेल्या टवर्गांतील 'ड्‌ ' पुढे अशा रीतीनें येत असल्यामुल्ठें, न 
पदान्ताटटो: हा निषेध त्याला लागू पडतो व त्यामु्ठे त्या धकाराचें 
टुत्व न होतां 'खरि च या सूत्रानें त्याचा तकार होऊन आणि 
नंतर 'षड ' यांतील डकाराचा त्याच सूत्रानें टकार होऊन 'षट त 
सन्त: ” असें इष्ट रूप सिद्ध होतें.) म्हणूनच पुढील सूत्रांत - शि 
तुक  सू. १३३ या सूत्रांत - जो 'तुकू' आगम पठित केला आहे 
तो प्रकृत सूत्रांतच पठित केला नाहीं. (प्रकृत सूत्रांत 'तुक ' आगम 
पठित केला असता तर, तो 'षड़ या पूर्व पदांतील डकाराचा 
अन्त्यावयव झाला असता व तो आगमरूप 'तुक >त्‌  पदान्ती आहे 
व पदान्तापुढें नाहीं असें मानावें लागलें असतें आणि त्यामुछ्ठे न 
पदान्ताट्‌टो: ' हा निषेध त्याला लागू पडला नसता व त्याचें ट्त्व 
होण्याची आपत्ति आली असती. ती आपत्ति टाब्टण्याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत घट आगम होण्याचें विधान केले आहे.) 
हें जरी खरें आहे तरी प्रक्रिया कमी व्हावी, म्हणजे 
'खरि च ' हैं सूत्र प्रवृत्त करण्याची गरज न पडावी, याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत 'तुट ' आगम होण्याचें विधान करणें उचित झालें असतें असें 
जें प्रकाशकारांचें म्हणणें आहे तें बरोबर नाहीं; कारण “तुटद 
आगमाचें विधान केलें भसतें तर, ' चयो द्वितीया: ' या वार्तिकानें त्या 
आगमरूप तकाराचा विकल्पेंकरून थकार होण्याची आपत्ति आली 
असती. (प्रकृत सूत्रांत 'तुट >त्‌ ' असा आगम होण्याचें विधान केलें 
असतें तरी तो आगम टिल्वाम्ें उत्तरपदाचा आद्यववयव झालाच 
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असता व 'धघृट ७ध्‌  आगम पठित केल्यानें त्याचें चत्वं होण्याकरितां 
'खरिच  सू, १२१ हैं सूत्र प्रवत्त करण्याची जी गरज पडते ती, 
'तुट्‌ >त्‌ हा स्वतःसिद्ध ' चर्‌  असल्यामुछ्ें, पडली नसती व अशा 
रीतीनें प्रक्रियालाघव झालें असतें आणि म्हणून 'ड: सि तुट ” असें 
प्रकृत सूत्र पठित करणें अधिक योग्य झालें असतें असें प्रकाशकारांचें 
म्हणणें आहे. यावर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्र अशा 
रीतीनें पठित केलें असतें तर, हैं सूत्र त्रेपादिक पूर्व सूत्र असल्यामुल्ें, 
“नादिन्याक्रोशे पुत्रस्य” या त्रेपादिक परसूत्रांत पठित असलेल्या 
' चयो द्वितीया: या वातिकाच्या दुष्टीनें 'तुट्‌ ७ त्‌ ' आगम सिद्ध 
ठरला असता व त्यामुल्ठें त्याछा “चयो द्वितीया:' हैं वातिक लागू 
पडलें असतें आणि त्याचा विकल्पेंकहन थकार होण्याची आपत्ति 
आली असती. पण 'धूट >घ्‌ ' असा आगम प्रक्ृत सूत्रांत पठित 
केला असल्यामुछें व धकार 'चय्‌' नसल्यामुल्ठें, त्याला 'चयो 
द्वितीया :' हें वातिक लागू पडत नाहीं आणि 'खरि च' या सूत्रानें 
त्याचा तकार झाल्यावर तो तकार चयीयो द्वितीया:” या वातिकाच्या 
दुष्टीनें पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें असिद्ध ठरत असत्यामुब्ठें, त्याचे जागीं 
विकल्पेंकरून थकार होण्याची आपत्ति टछते. म्हणून प्रकृत सूत्रांत 
-तुट  असा आगम पठित न करितां घुट” असा जो आगम 
पठित केला आहे तसाच आंगम पठित करणें योग्य होतें असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे.-) “इ्चुत्व॑ं धूटि सिद्ध 
वाच्यम्‌ ', म्हणजे घट” आगमाच्या दुष्टीनें इचुत्व सिद्ध 
समजावें, असें वातिक असल्यामुलछें, 'अटठतीत्यट्‌ रचोतति' या 
उदाहरणांत घट ” आगम होत नाहीं. ((अटतीति अद ' या स्थरीं 
“अट ” धातूहन “क्विप्‌! प्रत्यय केला असतां “अद ” असें जें 
क्विबन्त प्रातिपदिक होतें त्याहुन प्रथमेच्या एकवचनाचा सु 
प्रत्यय केल्यास, त्या प्रत्ययाचा हलड्याब्म्य:” सू. २५२ या सूृत्रानें 
जरी लोप होतो तरी ' प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ सू, र६शया 
सूत्रान्वयें "अट ” याला प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा होते व त्यामुद्ें 
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“झलां जशोडन्ते ' सू. ८४ या सूत्रानें त्या पदांतील अन्त्य टकाराचा 
डकार झाल्यावर 'अड्‌ इचोतति ” अज्ञी स्थिति होते. येथें जरी “ अड 
यांतील डकारापुढें शकार दिसतो तरी तो वास्तविक म॒कछचा सकार 
आहे; कारण “इचतिर क्षरणे ' हा धातु सकारानें सुरू होणारा असून 
त्या सकाराचें 'स्तो: इचुना दचु:  सू. १११ या सूत्रानें शत्व झालें 
आहे. परंतु हैं शत्व त्रेपादिक पर सूत्रानें झालें असल्यामुक्ठें, ' डः 
सि धुट ' या प्रकृत त्रेपादिक पूर्व सूत्रानें धघुट ” आगम करतेवेढों तें 
दरत्व पूव॑त्रासिद्धम्‌ू या वचनानवयें असिद्ध ठरतेंव तें असिद्ध 
मानल्यास आणि शकार हा सकारच आहे असें मानल्यास, 'अड ! 
यांतील डकारापुढ़ें असलेल्या त्या असिद्ध शकारास, म्हणजे सकारास, 
'धुट्‌ ” आगम होण्याची आपत्ति येते. ही आपत्ति टछावी याकरितां 
वरील वातिक केलें आहे व हैं वातिक असल्यामुक्ें, सकाराचे जागीं 
बचत्वानें झालेला शकार घट ' आगम करतेवेढ्तीं सिद्ध ठरतो, आणि 
अशा रीतीनें अड॒ इचोतति या उदाहरणांत डकारापुढें सकार 
नसून शकारच आहे असें मानावें लागत असल्यामुक्के ड: सि धृट 
हें सूत्र या स्थलीं प्रवत्त होऊं शकत नाहीं व शकारास 'धुट ' आगम 
होत नाहीं आणि खरि च! सू. ११९१ या सूत्रानें अड्‌' यांतील 
डकाराचा टकार होऊन “अट इचोतति ” असा प्रयोग सिद्ध होतो.) 
दाब्द रत्न - परत्वादिति । “तस्मिन ” इति सूृत्रापेक्षया 
“ तस्मात्‌ -” इत्यस्य परत्वादित्यर्थ: । डकारात्सकारे धुडित्यर्थे 
“ तस्मिन्‌ -” इत्यस्य प्रवत्तावृपस्थितडकारस्यागमित्वं  तस्मात्‌- 
इत्यस्थप्रवृत्तावुपस्थितसस्यथ तत्त्वमित्यसस्भवरूपविरोधे परत्वेन 
व्यवस्थेति सस्यागमित्वनिर्णय इति भाव: । स्पष्ट चेद॑ “ तस्मिन्‌ 
इति सूत्र भाष्ये । लाघवार्थ इति। षष्ठ्या: प्रयोग एवं कत्तेव्ये 
इत्यथे: । चत्वेस्थासिद्धत्वादति । अत एवं तुडिति नोकक्‍तम्‌ । अत 
एव - च्व॑स्थासिद्धत्वादेव । ननु॒ धुक्‌ डः सि  इत्यस्तु सप्तमी च 
यथाश्रुतंेब, ड इति च्‌ षष्ठन्तं, परमा्थतो वाक्यशक्त्यड्भीकारेण 
पुर्वान्तत्वे परादित्वे बा न शक्‍ततावच्छेदकर्भेदो5त आह -- धुटः 
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परादित्वसिति । इचोततिरुपदेशे सादविः । इचुत्वस्य धुटि सिद्धस्वेषपि 
तुक्यसिद्धत्वात्सन इचोततो त्यत्र तुग्नेति बोध्यम्‌ । 

(डः सि घ॒ुट ” या प्रकृत सूत्रांत 'ड:” हा पञ्चमी निदंद पूर्व 
असून 'सि हा सप्तमीनिरदेश पर असल्यामुल्ें, परत्वामुक्कें पञ"ुचमी- 
निदंश बलवत्तर ठरतो असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत कसें म्हटलें आहे 
अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं,) “तस्मिन्निति निर्दिष्टे ” सू. ४० या सूत्राच्या मानानें 
'तस्मादित्युत्तरस्यथ सू. ४१ हें पर सूत्र असल्यामुब्ठें, प्रकृत सूत्रांतील 
पञ्चमीनिदंश बलवत्तर ठरतो असा मनोरमेंतील परत्वात्‌ ' या 
पदाचा अथ्थ आहे (व शंकाकारानें त्या पदाचा जसा अर्थ केला आहे 
तसा अर्थ नाहीं व त्यामुछ्ें शंकाकाराची शंका अनुपपन्न ठरते.) 
“ तस्मिन्निति निर्दिष्ट हैं सूत्र प्रकृृत सूत्राचे ठिकाणीं प्रवृत्त केल्यास, 
डकारापुढें सकार आला असतां त्या डकाराला 'धुट ” आगम होतो 
असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ होऊन डकार हा आगमी ठरतो, म्हणजे 
डकार हा धुडागमाचा कार्यो ठरून त्याला तो आगम व्हावा असा 
अर्थ निष्पन्न होतो.  तस्मादित्युत्तरस्य हें सूत्र प्रकृत सूत्राचे ठिकाणीं 
प्रवत्त केल्थास, उत्तर पदाचा आद्य वर्ण सकार आगमी ठरतो. 
(अशा रोतीनें तस्मिन्निति निर्दिष्टे ' ही पूर्व परिभाषा प्रकृत 
सृत्रांत प्रवृत्त केल्यानें सकार हा निमित्त ठरत असून “ तस्मादित्यु- 
त्तस्य” ही उत्तर परिभाषा प्रकुृत सूत्रांत प्रवृत्त केल्यानें तो 
सकार आगमी - कार्यो - ठरतो व) एकाचेंच ठिकाणीं कार्यित्व 
व निभित्तत्व है दोन परस्परविरुद्ध धर्म एकेच वेढीं राहणें 
असं भवनीय असल्यामुलें,  तस्मादित्य॒त्तरस्थ”/ या परसूत्रान्वयें 
व्यवस्था लावली जाते व त्यामुलें सकार हा आगमी ठरतो असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. “तस्मिन्निति निदिष्टे 
१.१.६६ या सूत्रावरील भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें. (त्या भाष्यांत 
भाष्यकार म्हणतात :-  अथ यत्रोभयं निर्दिश्यते कि तत्र पूर्वस्य कार्य 
भवत्याहोस्वित्परस्येति । --- उभयनिर्देश विप्रतिषेघात्‌ परञ्चमी- 
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निर्देशो-बलीयान्‌-भविष्यति ।*) मनोरमेंत “लाघवार्थ:” असें जें 
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, षष्ठी विभक्तीचाच प्रयोग 
कतंव्य असुन, जो 'सि” असा सप्तमीविभक्तीचा प्रयोग केला 
आहे तसा प्रयोग करण्यांत लाघव आहे. ('सः: असा षष्ठी- 
विभक्तीचा प्रयोग केला असता तर दोन मात्रा झाल्या असत्या. पण 
“सि* असा सप्तमीविभकतीचा प्रयोग केल्यानें केवछु दीड मात्रा होते 
व अशा रीतीनें सप्तमीचा प्रयोग करण्यांत अधंमात्रालाघव झालें 
आहे, व “अधेमात्रालाघवेन पुत्रोत्सवं मन्यन्ते वैयाकरणाः: -प. १३३- 
या परिभाषान्वयें (सि असा छाघवार्थ प्रयोग केला आहे असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे भसें शब्दरत्नकार म्हणतात.) 
' चत्व॑स्यासिद्धत्वात्‌ ' असा जो हेतु मनोरमेंत दिला आहे तो बरोबर 
असल्यामुक्ेंच, प्रकृत सूत्रांत 'तुट” आगमाचें विधान केलें नाहीं. 
( ड: सि तुट ” असें सूत्र केलें असतें तर, त्या त्रेपादिक पूर्व॑सूत्रानें 
झालेला तुट  आगम, नादिन्याक्रोशे पृत्रस्य ' या त्रपादिक परसूत्रांत 
पठित असलेल्या “चयो द्वितीया:' या वातिकाच्या दुष्टीनें, सिद्ध 
ठरला असता व त्या तकाराचा विकल्पेंकछहन थकार होण्याची 
आपत्ति आली असती.) अत एवं धृडभावे या मनोरमेच्या पंक्‍तीं- 
तील “अत एव या पदांचा “ चत्वंस्यासिद्धत्वादेव ' असा अर्थ आहे. 
प्रकृत सूत्रांत असलेला 'सि' हा सप्तम्यन्त निदेश जसाचा तसाच 
कायम ठेऊन व “ड:' हा षष्ठयन्त निदंश मानून प्रकृत सूत्राएँवजीं 
'धुक्‌ ड: सि' असें सूत्र पठित केलें आणि वाक्याचा अर्थबोध 
करणारी जी वास्तविक वाक्यशक्ति मानली आहे तिचा आश्रय केला 
तर, आगम पूर्वेपदाचा अन्त्यावयव केला किवा उत्तरपदाचा आद्यवयव 
केला तरी, शकत, म्हणजे वाक्याच्या अर्थाता बोध करून देण्यास 
समर्थ असलेलें जें वाक्य, त्याच्या अवच्छे दकांत-विशिष्ट वर्णान्‌ पूर्वी त- 
कांहीं फरक पडत नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर 
मनोरमेंत 'घुट: परादित्वं न पदान्तात्‌ इति ष्टुत्वनिषेधार्थम्‌' असें 
उत्तर दिलें आहे. (शंकाकार असें म्हणतो कीं, प्रकृत सूत्रांतील  डः: 
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हा पञ्चमी निर्देश मानल्यास, या सूत्रांत 'सि” हा सप्तमीनिदेश 
देखील असल्यामुद्ठें डकार हा आगमी आहे किवा सकार हा आगमी 
आहे असा सन्देह उत्पन्न होतो, तसा सन्देह उत्पन्न न व्हावा याकरितां 
प्रकृत सूत्रांतील 'ड:' हें पद पञ्चम्यन्त न मानतां षष्ठ्यन्त मानावें 
व 'सि' हा सप्तम्यन्त निदेंश जसाचा तसाच कायम ठंवावा व 
'धुक ड: सि” असें प्रकृत सूत्राएवजीं सूत्र पठित करावें. तसें सूत्र 
पठित केलें असतां, सूत्रांत युगपत्‌ पञुचमीनिर्देश व सप्तमीनिदेंश 
असल्यानें जो सन्देह उत्पन्न होतो व्याचा निरास होतो आणि 'घ॒क ! 
या विधेयांशाच्या सन्निध - लगेंच पुढें - 'ड:' हैं षष्ठयन्त पद 
घातलें असून त्याच्या नंतर 'सि' हैं पद घातलें असल्यामुक्ठें, डकार 
हाच आगमी आहे असा निश्चित बोध होतो. घ॒ुट ” असा टित्‌ 
आगम पठित केल्यास तो डकाराच्या पूर्वी होईल व त्यामुद्ें इष्ट 
रूपांची सिद्धि होणार नाहीं. म्हणून इष्ट रूपांची सिद्धि होण्या- 
करितां घुट्‌  च्या ऐवजीं 'धुक ' असा कित्‌ आगम पठित करणें 
इष्ट आहे. तसा कित्‌ आगम पठित केल्यानें तो डकारापुढें होतो व 
त्यामुक्ठें इष्ट रूपांची सिद्धि होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. 
यावर अशी प्रतिशंका करण्यांत येते कीं, डकारास 'धक ' आगम 
केल्यास, 'षड्ध्‌” असे “सहा' या संख्येचा बोध करून देऊं न 
शकणारें पूर्व पद होईल व सन्त: ' हैं उत्तर पद होईल, व 'घूट ! 
आगम केल्यास, तो उत्तर पदाचा आद्ववयव होऊन 'ध्‌ सन्त: “ असें 
उत्तर पद होईल आणि “षड्‌ * असें पूर्व पद होईल व अशा रीतीनें 
घ॒गागमपक्षांत व घुडागमपक्षांत 'षड़ सन्‍्तः” या वाक्यांतोरल दोन 
पदांच्या वर्णानुपूर्वीत फरक पडेल व सारखाच अथथंबोध न होण्याची 
आपत्ति येईल. या प्रतिशंकेवर शंकाकार असें उत्तर देतो कीं, 
डकारास धुक्‌  आगम केला किवा सकारास 'धूट ” आगम केला 
तरी, दोन्ही पक्षांत निष्पन्न होणान्या वाक्याच्या वर्णानुपूर्वीत फरक 
न पडतां षड्‌ ध्‌ सन्त: असें एकच प्रकारचें वाक्य तयार होतें आणि 
वाक्‍्याच्या अर्थाचा बोध त्या वाक्‍्यांतीकू पदांच्या अभिधाशकतीनें 
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होत नसून स्वतंत्र वाक्यशकतोनें वाक्यार्थावा बोध होतो असा 
जो सिद्धान्तपक्ष आहे तो मानल्यानें, दोन्ही पक्षांत अखेरीस 
निष्पन्न होणान्या सारख्याच वर्णानृपूर्वी विशिष्ट वाक्यापासून सारखाच 
इष्टार्थबोध होऊं शकतो. म्हणून सन्देहनिवृत्ति होण्याकरितां 'धुक 
ड: सि असेंच प्रकृत सूत्राऐवजीं सूत्र पठित करणें योग्य आहे असें 
दंकाकाराच्या म्हणण्यानें तात्पयं आहे. वास्तविक “उभयनिदंशे 
पञ्चमीनिदेशो बलीयान ही परिभाषा भाष्यकारांगी मानली 
असल्यामुढ्ें यथापठित प्रकृत सूत्राच्या विषयांत सन्देह मुद्ठींच उत्पन्न 
होत नाहीं व सकार हाच आगमी ठरतो आणि या खेरीज शब्दरत्न- 
कार असें म्हणतात कीं, शंकाकाराच्या म्हणण्याप्रभाणें डकारास 
“धुक ” आगम केल्यानें कोणता दोष उत्पन्न होतो हैं सांगण्याच्या 
हैतुनेंच दीक्षितांनीं मनोरमेंत 'धुट: परादित्व॑ं न पदान्तात्‌ इति 
प्ट्स्वनिषेधार्थम्‌' असें म्हटलें आहे व त्या म्हणण्यावा भावार्थ हा 
आहे कीं, ' पड सन्त: या वाक्यांतील 'पड॒ या पूर्व पदाच्या अन्त्य 
डकाराला 'घ॒क्‌  आगम केल्यास यदागमा: -परि. ११-या परि- 
भाषान्वयें 'षड्‌ ध्‌ ' असें पूर्व पद होईल व या पदाच्या अन्तीं 
टवर्गातील वर्ण येत नसून तवर्गातील वर्ण येत असल्यामुछें, “न 
पदान्ताटटो: ' सू. ११४ हा निषेध या स्थलीं लागू पडणार नाहीं व 
“एटुना ष्ट:” सू. ११३ या सूत्रानें टवर्गातील डकारापुर्द असलेल्या 
तवर्गातील धकाराचें ष्ट्त्व-ढकार-होईल व नंतर 'खरि च!' या 
सत्रानें त्या ढकाराचा टकार होईल व नंतर त्याच्या पूर्वी असलेल्या 
डका राचाहि त्याच सूत्रानें टकार होऊन टकारद्वययुक्त विक्ृृत रूप 
होण्याची आपत्ति येईल, म्हणजे 'षट्ट सन्त: असें अनिष्ट रूप 
होईल,. पण 'ध॒ट ' आगम केल्यास 'षड्‌ हें पूर्व पद जसेचें तसेंच 
कायम राहत असून 'ध्‌ सन्त: असें उत्तर पद होतेंव षड्‌ या 
पूर्व पदांत टवर्गांतील डकार अन्‍्तीं येत असल्यामुक्ठें, 'न पदान्ताटटो:' 
हा निषेध या स्थितींत लागू पडतो व त्यामुद्धें धकाराचें ष्टुत्व न 
होतां 'खरि च' सू. १२१ या सूत्रानें त्या धघकाराचा तकार होऊन 
२३ द 
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आणि नंतर त्याच सूत्रानें पूवं डकाराचा टकार होऊन “ षट त्सन्‍्त: ” 
असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. सारांश 'धुक्‌” आगम किवा 'धुट ' आगम 
केला तरी ' षड सन्त: या वाक्याच्या वर्णनृपूर्वीत कांहीं फरक होत 
नाहीं असें जें शंकाकारांचें म्हणणें आहे तें चूक ठरतें; कारण 
'धघुक्‌  आगम केल्यास 'षट्ट सन्त: अश्यो वाक्याची वर्णानु- 
पूर्वी होत असून, घट” आगम केल्‍्याने 'षट त्सन्तः' 
अशी वाक्याची भिन्न वर्णानृपूर्वी होते आणि “धुक्‌ ' आगम 
केल्यानें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येत असल्यामूु्े, 
पाणिनीनें जें 'धुट ' आगम होण्याचें विधान केलें आहे तेंच विधान 
योग्य ठरतें असें शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे.) इच॒त्‌ ' हा घातु 
उपदेशांत - धातुपाठांत - सकारादि आहे (व सकाराचें 'स्तो: 
इचना रच : सू. १११ या सूत्रानें शत्व झालें आहे हैं पूर्वी मनो रमेच्या 
विवरणांत सांगितलेंच आहे, आणि या विषयासंबंधाची  नकारजा- 
वनुस्वारपञचमौ झलि धातुषु । सकारज: शकारच्चेर्षाट्‌टवर्गस्त- 
वर्गंज: ॥ ही कारिका 'भूवादयों धातव:  सू, १८ या सूत्रावरील 
शब्दरत्नांत दिली असून तिचें विवरण तेथें केलेंच आहे. ' इचत्वं 
धुटि सिद्ध वाच्यम्‌ ' या वार्तिकान्वयें) 'घुट  आगम करतेवेढ्लीं जरी 
इचुत्व सिद्ध ठरतें तरी, तुक  आगम करतेवेढीं रच॒ुत्व असिद्ध ठरत 
असल्यामुछ्ें, (सन्‌ इचोतति या स्थलीं (सन्‌ ' यांतील अन्त्य 
नकारास) तुगागम होत नाहीं हैं लक्षांत ठवावें. (कारण 'स्तो: 
रचना इचु: या त्रेपादिक पर सूत्रानें झालेला सकाराचा शकार 
तुक आगमाचें विधान करणान्या शितुक ' सू. १३३ या त्रेपादिक 
पूर्व सूत्राच्या दृष्टीनें, ' पृवंत्रासिद्धमू' या वचनान्वयें, असिद्ध ठरत 
असल्यामुछें आणि शकार झालाच नाहीं व सकारच कायम आहे 
असें मानावें लागत असल्याम॒ब्ठे, म्हणजं सन्‌ ' या पदांतील अन्त्य 
नकारापुढें शकार नसून सकारच आहे असें मानणें भाग पडत 
असल्यामुक्ठें, शि तुक या सूत्रानें होणारा तुगागम सन्‌  यांतील 
नकाराला होत नाहोीं. ) 


। 
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मनो रमा-- शि तुक । शीति सप्तमो पूुवंत्र कृतार्थाया: “ नः 
इति पञुचम्या: षष्ठीं कल्पयतीत्याह - नस्थेति। नन्‌ प्रकृतो धुडेवास्तु 
कि तुका । सेवम । _ दाइछो5डटि ? इत्यस्य हि पदान्ताज्ञयः परस्य 
शस्य छ इत्यर्थ आकारे स्थित: । एवं च धुटः परादित्वात्‌ सझच्छम्भु- 
रित्यन्र उछो न स्थात्‌ । विपूर्वाद्रपेरोणादिके शप्रत्ययें  मध्वद्चोतन्त्य 
मभितो धिरप्शम्‌  इत्यादो यथा । अतः पुूर्वान्तस्तुक कृत: । नन्‍्वेवं 
कुव॑>च्चोते इत्यत्र “ पदान्तस्य '” इति णत्वनिषधो न स्थादिति चेन्न, 
कार्यकालपक्षे बहिरड्भत्वेन तुको5सिद्धत्वात्‌ । यथोहेशपक्षे “सस्‍्तोः 
इचुना ” इति योगो विभज्यते “न इति वंते “णः” इति च । 
स्‍तो: इचुना योगे णत्वं न स्थात्‌ । नकाराथंमिदस्‌ । सकारग्रहर्ण 
वर्गंग्रहणं चोत्तरार्थम । ततः “दचु: इति पूबंमनवर्तते । एवं 
/' नइच ” इति सत्रे कुर्वन॒त्सोदतोत्यत्र ' पदान्तस्य ” इति णत्वप्रति- 
षेधो धुटः परादित्वे प्रयोजनभिति प्राचां ग्रन्थोएषि यथोद्े शपक्षे बोध्य: ॥ 
यत्तु वदन्ति । इदं प्रयोजनं बहिरड्भूपरिभाषया गतायरथंत्वात्प्रत्यु क्त- 
मित्ति। तत्पाक्षिकम्‌ । त्रिपादीस्थेब्तरड्भो बहिरद्भपरिभाषेयं न 
प्रवतंते इति सुद्ध्युपास्य इत्युदाहरणे स्वोकत्या सह विरुद्ध चेत्यास्तां 
तावत्‌ । सऊ>चछम्मुरिति। इह इचुत्वतुको रसिद्धतासाश्षित्य  नइछवि - 
इति रुत्वं न गद्भघम्‌ । छत्वस्यासिद्धत्वात्‌ ।। 

((नहच ' सू. १३२ या सूत्रांत “नः” ही पञचमी असल्यामुढ्ें 
ब त्यासूत्रांत 'ड: सि धुट ' या पूर्व सूत्रांतून सि घुट हीं परे 
अनुवत्त होत असल्यामुढ्ें, त्या सूत्राचा नकारान्तात्परस्य सस्य 
धघुड्वा स्थात्‌”' असा कौमृदीत अर्थ केला भाहे. शि 
तुक ' सू. १३३ या उत्तर सूत्रांत “नहच ' या पूर्व सूत्रांतुन नः हें 
पद अनुवृत्त होत असल्यामु्ठे त्या सूत्राचा देखील नकारान्तात्परस्य 
दास्य तुग॒त्रा स्यात्‌ ” असा अर्थ कौम॒दींत कां केला नाहीं व नः 
हें अनुवृत्त पद पञ्चम्यन्त न मानतां षष्ठयन्त मानून “पदान्तस्य 
नस्य हो परे तुग॒वा स्यात्‌ ' असा अर्थ कां केला आहे अशी कोणी 
शंका केल्यास, त्या शंकेचें दीक्षित असें उत्तर देतात कीं,) शि तुक्‌ ” 


३५६ 


सू. १३३ या प्रकृत सूत्रांतील 'शि' ही सप्तमी पूर्व सूत्रांत, म्हणजे 
“नतरच या पूृव॑ सूत्रांत, चरितार्थ झालेल्या 'न:”' या पज्चमीला 
पष्ठी बनविते आणि म्हणूनच नः या अनुवृत्त पदाचा कौमदींत 
“नस्य” असा अर्थ केला आहे. (न: शि तुक' या स्थलीं “न: हें 
पञ्चम्यन्त पद मानलें तर 'उभयनिदेशे पञ्चमीनिदंशो बलीयान '- 
परि. ७१-या परिभाषान्वयें प्रकृत सूत्राचा “नान्‍्तात्‌ पदात्‌ परस्य 
शस्य तुग वा स्थात्‌ ' असा अर्थ होईल. परंतु दीक्षित म्हणतात कीं, 
जेथें सूत्रांत असलेले पथञ्चमीनिदेंश व सप्तमीनिदंश है दोन्‍्ही 
अचरितार्थ आहेत किवा पञ्चमी निर्देश अचरितार्थ असून सप्तमी- 
निर्देश चरितार्थ आहे तशाच ठिकाणीं  उभयनिर्देश पञ्चमीनिरदशो 
बलीयान्‌ ' ही परिभाषा लागू पडते. पण जेथें सूत्रांत असलेला 

पञ्चमी निर्देश पूर्वी चरितार्थ झालेला असून सप्तमीनिदेंश अचरितार्थ 
आहे तशा ठिकाणीं ती परिभाषा लागू पडत नाहीं व अचरिताथ्थ त्वा- 
मुत्ें सप्तमीनिदंशच पूर्वी चरितार्थ झालेल्या पञ्चमी निद शापेक्षां बल- 
वत्तर ठरतो. प्रक्ृत स्थलीं (न: ही अनुवृत्त पञ्चमी  नइच ' या पूर्व 
सूत्रांत चरितार्थ झाली असून शि तुक या प्रकृत सूत्रांतील शि' 
ही सप्तमी कोठ हि पूर्वी चरितार्थ झाली नसून पुढेंहि अनुवृत्त होत 
नसल्यामुल्ठें चरितार्थ होत नाहीं. म्हणून येथें सप्तमीनिर्देश बलवत्तर 
ठखून 'तस्मिन्निति निदिष्ट पूव॑स्य सू. ४० या सृत्रान्वर्यें अव्यवहित 
पूर्वाला कार्य होतें व त्या सुत्रांत 'पू्वेस्थ” असा षष्ठीनिदेंश अस- 
ल्यामुब्ठें, प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्त असलेल्या व पूर्व सूत्रांत चरिताथ्थे 
झालेल्या “न: या पञ्चम्यन्त पदाचा षष्ठींत विपरिणाम होऊन 
त्याचा नस्य  असा अर्थ होतो असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे. या विषयाची विस्तृत चर्चा परिभाषेन्दुश खराच्या मराठी 
भाषान्तरांत पान ३५३-३५४ मध्यें केली आहे व ती वाचल्यास 
समग्र विषय नीट ध्यानांत येईल.) प्रक्ृत असलेल्या, म्हणजे मागील 
सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या, 'धुट ' आगममाचें प्रकृत सूत्रांत विधान 
केलें असतें तरी चाल शकलें असतें व तुगागमाचें विधान करण्याची 
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कांहीं गरज नव्हती असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण “शबइछोडठंटि ' सू. १२० या सूत्राचा “पदान्ताज्ञ्य: परस्य 
शस्य छो वा स्यात्‌ , म्हणजे पदान्तीं 'झय ” असून त्यापुढें शकार 
आल्यास त्या शकाराचा विकल्पेंकरून छकार होतो, असा भाष्यांत 
अर्थे केला आहे. म्हणून जर प्रक्ृत सूत्रांत 'धूट ”' आगम होपणें 
सांगितलें असतें, तर तो आगम उत्तरपदाचा आद्यवयव झाला असता 
ब त्यामुकें सञ्च्छम्भु: या स्थलीं होणारें चछत्व झालें नसतें. 
(शंकाकाराजनें असें म्हणणें आहे कीं, प्रक्ृत सूत्रांत ड: सि घट या 
पूर्व सूत्रांतून घुट ची अनुवृत्ति होऊं शकत असतां व पदान्‍्त नकारा- 
पुढें शकार आल्यास त्या शकाराला 'धूट ' आगम केल्‍्यानें देखील 
इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं दाकत असतां, पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत 
'तुक या भिन्न आगमाचें विधान करावयाचें नव्हतें व तें विधान 
व्यर्थ ठरतें; कारण “सन्‌ शम्भू: या उदाहरणांत पदान्‍्त नकारापुढ़ें 
असलेल्या शकाराला 'घ॒ट ' आगम केल्यानें सन्‌ ध्‌ शम्भू:' अशी 
स्थिति झाली असतां, 'स्तो: इचुना दचु:' सू. १११ या सूत्रानें 
धकाराचा झकार होऊन व नंतर त्याच सूत्रानें सन्‌ यांतील 
नकाराचा अकार होऊन आणि मग 'खरिच सू. १शश्या सूत्रानें 
झकाराचा चकार होऊन 'सम्‌ च्‌ शम्भू: अशी स्थिति झाल्यावर 
“'शरछोडटि | सू. १२० या सूत्रानें शकाराचा विकल्पेंकरून 
छकार केल्यानें 'सञ्‌ व्‌ छम्भ: असें पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध 
होऊं छकतें. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, 
जर प्रकृत सूत्रांत धट या आगमाचें विधान केलें तर, तो 
टित्‌ आगम 'दम्भु:' या उत्तर पदाचा आद्ययव होईल व 
सन्‌ >सत््‌ ” हें पूर्व पद अनुनासिकान्त होईल आणि अनुनासिक 
वर्ण 'झय्‌ ' नसल्यामुक्ठें तें पद झयन्त मानतां येणार नाहीं. त्यामुक्धें 
_ शइछोडटि ' हैं सूत्र प्रवृत्त होऊं शकणार नाहीं आणि “ शम्भ:! 
यांतील शकाराचा छक्वार होऊं शक्रणार नाहीं व 'सज्‌ च्‌ छम्म:' 
असें इष्ट पाक्षिक रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं; कारण 'ड: सि 
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धुटू ८.३.२९ या सूत्रावरीरल भाष्यांत भाष्यकारांनीं “परादौ 
छत्वषत्वविधिप्रतिषेध:' या वातिकाचें व्याख्यान करितांना 
' हइछोडटि या सूत्रासंबंधानें 'यद्धि तच्छश्छोटीति झय: पदान्ता- 
दित्येब॑ तत्‌ । कि पुन: कारणम्‌ - झय: पदान्तादित्येव॑ तत्‌ ? । इह 
मा भूत पुरा ऋरस्य विसपो विरप्शिन्निति । ' असें म्हटलें आहे. या 
भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कों, पदान्ती असणान्या 'झय पुढ़ें 
शकार आल्यासच, 'शहछोड5टि या सूत्रानें त्या शकाराचा विकलपें- 
करून छकार करतां येतो. धुट ' आगम केल्यानें वर सांगितल्या- 
प्रमाणें 'झय्‌  पदान्तों येत नसल्यामुब्ठे व ज्या चकार या 'झय 
पुढें शकार आहे तो पदान्तीं ठरत नसून 'शम्भूः या उत्तर पदाचा 
आद्यवयव ठरत असल्यामुछ्ठे, शकाराचें पाक्षिक छत्व होऊं शकत 
नाहीं हें उघड आहे. परंतु 'तुक >त्‌ ' हा आशम केल्यानें तो कित्‌ 
आगम “आद्यन्तो टकितौ  सू. ३६ या सूत्रान्वर्यं सन्‌ या पूर्व 
पदाचा अन्त्याववव होऊन 'सन्‌ त्‌ शम्भू:८ सन्‌ च्‌ शम्भु:> सज्‌ 
च्‌ दाम्भु: या स्थलीं 'सज्‌ च्‌' असें चकारान्त पूर्व पद होत असल्या- 
मुल्ठे व या पदांतील अन्त्य चकार या 'झय ” पुढे 'शम्भ: या उत्तर 
पदांतोल शकार येत असल्यामुछें, 'शइछोडटि : हें सूत्र प्रवत्त होऊन 
शकाराचा विकल्पेंकरहन छकार होतो व _सब्‌च छम्भू:' हें दृष्ट 
पाक्षिक रूप सिद्ध होतें. म्हणून प्रकृत सूत्रांत 'धुट ' आगमाचें विधान 
न करितां पाणिनीनें जें तुक  आगमाचें विज्ञान केलें आहे तेंच योग्य 
ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्यात्रा आशय आहे.) उदाहरणार्थ 
“वि! या उपसग्गपूर्वक ' रप्‌ ” धातूहून औणादिक 'ह' प्रत्यय केला 
असता “ मध्वश्चोतन्त्यभितों विरप्शम्‌” इत्यादि स्थलों शकाराचे 
जागीं छकार झाला नाहीं. (वरील श्रतीतील ' विरप्शम्‌ ” या स्थलीं 
“प्‌” या झयपुढे जरी शकार आला आहे तरी, तो पकार पदान्‍्तीं 
नसल्यामुद्ठें आणि 'शइहछो5टि” या सूत्रानें, वर सांगितल्याप्रमार्ण, 
पदान्तीं असलेल्या झयपुढें शकार आल्यास त्या शकाराचा छकार 
होत असल्यामुक्ठे त्या श्रुतीत शक्राराचा छकार झाला नाहीं. 
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“विरप्शम्‌ ' हें जसें वेदिक उदाहरण दिलें आहे तसेंच “चकशौ हें 
लौकिक उदाहरण देखील या विषयासंबंधाचें देतां येतें. “ चक्षिडः: 
ख्याज्‌ ' सू. २४३६ या सूत्रानें 'चक्ष' धातूचे जागीं जो “ख्या' 
असा आदेश होतो तो भाष्यांत रुशा”' असा मानरा आहे व या 
आदेशांतील खकाराचे जागीं 'खरिच  सू. १२१ या सूत्रानें ककार 
होऊन क्शा” असें त्या आदेशाचें स्वरूप होतें व लिटाचें प्रथम 
पुरुषाच्या एकवचनाचें चकक्‍शो  असें रूप होतें. या रूपांत जरी 
ककार या झय पुढें शकार आला आहे तरी तो ककार पदान्तीं 
नसल्यामुछें, शकाराचा छकार झाला नाहीं.) म्हणूनच पूर्व पदाच्या 
अन्त्य वर्णाला आगम व्हावा याकरितां प्रकृत सूत्रांत 'तुक ' या कित्‌ 
आगमाचें विधान केलें आहे (व तुट ' अशा टित्‌ आगमाचें विधान 
केलें नाहीं; कारण तसें विधान केलें असतें तर तो टित्‌ आगम पूर्व 
पदाचा अन्त्यावयब न होतां उत्तर पदाचा आद्यवयव झाला असता.) 
तुगागमाचें विधान केल्यास “कुवंउच्शेते” या स्थलीं “पदान्तस्य ' 
सू. १९८ हैं णत्वनिषेधक सूत्र छागू पडणार नाहीं असें कोणी 
म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण कार्य कालपक्षांत 'तुक , 
बहिरज्भ असल्यामुल्०ें, असिद्ध ठरतो. (शंकाकाराची शंका अशी 
आहे कीं, 'कुवंन शेते' या उदाहरणांत 'कुवंन्‌ या पदांतील 
अन्त्य नकरापुढें 'शेते' या पुडील पदांतील शकार आला 
असल्यामुछें 'शि तुक्‌' या प्रक्ृत सूत्रानें नकारास तुगागम 
केल्यास, 'कुवेनृत्‌ शेते” अशी स्थिति झाली असतां, नकार 
हा पदान्तीं राहत नसून तकार हा पदाच्या अन्तीं येतो. त्यामुत्ठें 
 पदान्तस्य ” हा निषेध येथें लागू पडत नाहीं व “अट्कुप्वाड 
नुम्व्यवायेडपि ” सू. १९७ या सूत्रानें नकाराचें णत्व होण्याची आपत्ति 
येते. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, या स्थलीं काये काल- 
पक्ष मानल्यास, त्या पक्षांत 'असिद्धं बहिरज्मन्तरज्भे -परि. ५०- 
ही बहिरड्रपरिभाषा त्रिपादीत उपस्थित होत असल्पामु्ें, त्या 
परिभाषान्वयें, पुढील पदांत असणान्या शकाराच्या निमित्तामुद्तें 
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होणारा परनिमित्तक व पदद्व यसंबंधिवर्णद्वयापेक्ष तुगागम, कोण- 
त्याहि पर निमित्तामुछें न होणास्या एकपदापेक्ष णत्वकार्याच्या 
मानानें, बहिरज्ध ठरत असल्यामुछें, असिद्ध ठरतो व तो तुगागम 
झालाच नाहीं असें मानल्यानें, नकाराचें पदान्तीं असण्णें नष्ट होत 
नाहीं व त्यामुके त्या नकाराला  पदान्तस्य' हा निषेध लागू पड़न 
त्याचें णत्व होत नाहीं.) यथोद्देशपक्ष मानल्यास, 'स्तो: इचुना इच: ' 
सू. १११ या सूत्राचा स्तो: इचना' असा योगविभाग केल्‍्यानें व 
त्या भागांत (न भाभू ' वे (रषास्यां नो णः! या पूर्व सूत्रांतून 
अनुक्रमें) (न व 'ण:' या पदांची अनुवृत्ति केल्यानें, त्या पृथक्‌ 
केलेल्या सूत्राचा-भागाचा- स्तो: इचुना योगे णत्वं न स्थात्‌ ” असा 
अर्थ होतो (व त्यामुक्ठें 'कुबंनत शेते > कुबंनच शेते ” या वरील 
उदाहरणांत नकाराचा चकाराशीं संयोग होतो तरी, नकाराचें णत्व 
होत नाहीं.) असा योगविभाग नकाराचें णत्व न व्हावे एवढचा- 
करितांच फेला जातो. “स्तो: इचुना ” या, योगविभागानें केलेल्या 
पृथक्‌ पूर्व सूत्रांत, सकाराचें आणि संपूर्ण तवर्गाचें जें ग्रहण केलें 
आहे तें उत्तर भागांत- इचु:' या योगविभागानें पथक्‌ केलेल्या 
उत्तर सूत्रांत-त्यांची अनुवृत्ति व्हावी याकरितां केलें आहे भें 
मानावें; (कारण नकाराचें णत्व होऊं नये एवढयाचकरितां जर 
स्तो: इचुना ” असें योगविभाग करून पृथक सूत्र मानलें जातें 
तर, त्यांत सकाराचें व संपूर्ण तवर्गाचें ग्रहण अनावश्यक ठरून, 
तवर्गांतील केवकछ नकाराचेंच ग्रहण आवश्यक ठरतें- तरी पण 
त्या पूर्व भागांत सकाराचें व संपूर्ण तबर्गाचें जें ग्रहण केलें आहे तें 
' इचु: या उत्तर भागांत त्यांची अनुवत्ति व्हावी एवडयाचकरितां 
केलें आहे असें मानल्यानें तें ग्रहण चरितार्थ ठरतें असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा भाशय आहे. ) त्यामुल्लें नंतर 'इच:' या उत्तर भागांत 
'स्तो: इचुना ” या पूर्व भागाची अनुवृत्ति होते. म्हणून “ नश्च ' सू. 
१३२ या सूत्रांत जें 'धट ' आगमाचें विधान केलें आहे तें, तो आगम 
उत्तर पदाचा आशद्यवयव व्हावाव त्यामुल्ें कुवंनत्सीदति' या 
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उदाहरणांत पदान्तस्य ' सू. १९८ हा णत्वप्रतिषेध लागू पडावा, 
या प्रयोजनाकरितां केलें आहे असें जें प्राचीन वैयाकरणांनीं ' नहच ! 
या सूत्रावरील आपल्या ग्रन्थांत म्हटलें आहे तें देखील यथोहेश- 
पक्षाला धघरून म्हटलें आहे हें ध्यानांत ठेवावें, (मनोरमेंतील ही 
पंक्ति कोणत्या प्राचीन वंयाकरणाच्या ग्रन्थाला उद्देशन लिहिली 
आहे हैं, त्या वेयाकरणाचा किवा त्याच्या ग्रन्थाचा या पंक्‍तींत 
नामनिदेश केला नसल्यामुद्ठे, खात्रीपूर्वक सांगतां येत नाहीं. तथापि 
“नहच ' या सूत्रावरील पदमज्जरीत मनोरमेंत दिलेलो पंक्ति 
आढछत असल्यामुछें, ही मनोरमेंतील पंक्ति बहुधा हरदत्ताच्या 
पदमज्जरीला उददेशून लिहिली असावी असें वाटतें. 'नशच' या 
सूत्रावरील पदमज्जरीत हरदत्तानें 'अत्रापि परादित्वात्‌ कुवंन्‌ 
सीदतीत्यादो पदान्तस्येति णत्वप्रतिषेधो भवति ' अर्से म्हटलें आहे. 
हरदत्ताच्या या म्हणण्याचा भावार्थ हा आहे कीं, नश्च या 
सूत्रांत 'धघुक  अज्ा कित्‌ आगमाचें विधान न करितां 'धुट ” अशा 
टित्‌ आगमाचें विधान केलें असल्यामुछे, तो टित्‌ आगम उत्तर 
पदाचा आद्यवयव होतो व त्यामुछ. कुबंन सीदति इत्यादि उदा- 
हरणांत पदान्तस्य हा णत्वप्रतिषेध लागू पडतो, जर या चूत्रांत 
'घक  किवा तुक  अशा कित्‌ आममाचें विधान केलें असतें तर, 
तो आगम “आद्यन्तो टकितौ सू. ३६ या सूत्रान्वयें 'कुबंन ' या 
पूर्व पदाचा अन्त्यावयव होऊन कु्वेनध्‌ ' किवा 'कुवंनत्‌ ” असें पूर्व॑ 
पद झालें असतें व अशा स्थितींत नकाराचें पदान्तत्व नष्ट होत 
असल्याम॒ल्ठे, म्हणज तो पदान्तीं येत नसून त्याच्या पुढील आगमरूप 
घकार किवा तकार पदान्तीं येत असल्याम्‌ छें, त्या नकाराला  पदा- 
न्तस्य” हा निषेंघ लागू पडला नसता व अटकुप्वाइनुम्‌ सू. १९७ 
या सूत्रान्वयें त्याचें णत्व होण्याची आपत्ति आली असती. ती आपत्ति 
टाह्ण्याकरितां 'घुट ” या टित्‌ आगमाचें विधान केलें आहे व तो 
टित्‌ आगम 'सीदति या उत्तर पदाचा आद्यवयव होऊन “कुवंन्‌ ' 
हैं नकारान्त पू्वपद जसेचें तसेंच कायम राहत असल्यामुक्ें, त्या 
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पदांतील अन्त्य नकाराचें णत्व,  पदान्तस्य ' हा निषेध असल्यामुढ्ें, 
होत नाहीं. यावर दीक्षित म्हणतात कीं, हें वरील म्हणणें येथोहे हश- 
पक्षांतच लागू पडतें, कार्यकालपक्षांत लागू पडत नाहीं; कारण त्रैपा- 
दिक अन्तरद्ध कार्य करतेवेढीं येथोह्ेशपक्षांत 'असिद्ध बहिरज्- 
मन्तरज्े -परि. ५०-ही बहिरद्भपरिभाषा त्रिपादीत उपस्थित होत 
नसल्यामुछ्ें, कित्‌ आगमाचें विधान केल्यास, त्रपादिक णत्व कार्याच्या 
मानानें तें आगमकाय्य, वर सांगितल्याप्रमाणें, बहिरड्भ असून देखील 
असिद्ध ठरत नाहीं; कारण तें आगमकार्य त्रेपादिक पूर्व सूत्रानें 
होणारें कार्य असून णत्व काये त्रैपादिक उत्तर सूत्रानें होणारें कार्य 
असल्यामुब्ठें, णत्व कार्याच्या दष्टीनें आगमकार्य असिद्ध न ठरतां 
उलट सिद्धच टरतें. त्यामुछें किदागमपक्षांत 'कु्वनत्‌  असें पूव॑ पद 
आहे भें मानावें लागत असल्यामुल्ठें व अशा रीतीनें त्या पूर्वपदाचें 
नकारान्तत्व नष्ट होत असल्यामुब्ठें, त्याला ' पदान्तस्य हा निषेध 
लागू पडत नाहीं व 'कुबनृत्‌ ' या पदांत अन्तीं नसणान्या नकाराचें 
णत्व होण्याची आपत्ति येते. यथोहे शपक्षांत ये णारी ती आपत्ति टाह्ण्या- 
करितां त्या पक्षांत ध॒ट ' या टित्‌ आगमाचें विधान करणें योग्य व 
आवश्यक ठरतें. परंतु कार्यकालपक्ष मानल्यास, त्या पक्षांत 
दीक्षितांच्या मतें त्रेपादिक अन्तरड्भकार्य करतेवेढीं बहिरड्भ परिभाषा 
त्रिपादीत उपस्थित होत असल्यामुल्ठें, ते असें म्हणतात कीं, त्या 
पक्षांत 'धुक ' किवा 'तुक अशा कित्‌ आगमाचें विधान केलें तरी, 
जरी तो आगम नकारान्‍्त पूर्व पदाचा अन्त्याववव होतो तरी तो 
परनिमित्तक आगम, अपरनिमित्तक णत्वकार्याच्या मानानें, बहिरड्भ 
ठरत असल्याम॒छें, अन्तरड्भ णत्वकाय्यं करतेवेढीं तो बहिरड्भ तुगागम 
“असिद्ध बहिरद्भमन्तरज्भे / या परिभाषान्वयें असिद्ध ठरतो व तो 
झालाच नाहीं आणि कुवंन्‌' असेंच नकारान्‍्त पूर्व पद आहे असें मानावें 
लागत असल्यामुल्ठें, पदान्तस्य या निषेधान्वयें 'कुर्वेन्‌' या पदां- 
तील अन्त्य नकाराचें णत्व होण्याची आपत्ति मुद्ठींच येत नाहीं- 
महणन कायेंकालपक्षांत हरदत्ताचें वरीलू म्हणणें लागू पडत नाहों 
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असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) यावर प्रकाशकार असें 
म्हणतात कीं, ((घृुट ” अशा टित्‌ आगमाचें विधान करुण्याचें 
हरदत्तानें वर सांगितलेलें) हैं प्रयोजन बहिरज्भूपरिभाषा असल्यामुत्ें 
गतार्थ होतें, म्हणजे त्या परिभाषेनेंच हें प्रयोजत सिद्ध होत असल्या- 
मुक्ठें धुट आगमाचें विधान करण्याचें हैं प्रयोजन आहे असे मान- 
ण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं. पण हैं प्रकाशकारांचें म्हणणें एका 
पक्षांतच-कार्य कालपक्षांतच-योग्य ठ रतें. (यथोदेशपक्षांत तें म्हृणणें 
वर सांगितल्याप्रमाणें योग्य ठरत नाहीं. त्रैपादिक अन्तरज्गः काये 
करतेवेढ्ीं यथोद्देशपक्षांत देखील बहिरज्भुपरिभाषा त्रिपादीत उपस्थित 
होते असें मानलें तरच प्रकाशकारांचें वरील म्हणणें उभय पक्षांत 
योग्य ठरतें. परंतु यथोहेशपक्षांत बहिरद्भपरिभाषा त्रिपादींत 
उपस्थित होत नाहीं. त्या पक्षांत देखील ती त्रिपादींत उपस्थित होते 
असें त्यांचें म्हणणें मानल्यास) 'सुद्धभपास्य: या उदाहरणांची चर्चा 
करितांना, त्रपादिक अन्तरड्भकार्य करतेवेढीं ही बहिरज्भपरिभाषा 
त्रिपादींत प्रवत्त होत नाहीं असें जें त्यानीं स्वतः म्हटलें आहे 
त्याशीं विरोध येतों व म्हणून या विषयासंबंधानें एवढेंच 
सांगणें पुरें. ('सुधी+उपास्य:” या स्थलीं होणारा यणादेश 
पर पदांतील 'उ” या अचच्या निमित्तामुकें. होणारा 
असून वर्णद्वित्वकायं अपरनिमित्तक असल्यामुढ्ठें, द्वित्वकार्याच्या 
मानानें यणादेशकार्य बहिरद्भ ठरून त्याच्या दृष्टीनें असिद्ध 
ठरतें, म्हणन यणादेश झालाच नाहीं व ईकारच विद्यमान 
आहे असें मानल्यास धकारापुढें “ई' हा अच्‌ आहे असें मानावें 
लागत असल्यामुदें, 'अनचि च ' या द्वित्वविधायक सूत्रांतील अनचि | 
या प्रतिषेधान्वर्यं 'सुधी' यांतील धकाराचें द्वित्व न होण्याची 
आपत्ति येते. पण त्रैपादिक अन्तरज्भकार्य करतेवेढीं यथोदेशपक्षात 
बहिरज्भपरिभाषा त्रिपादींत प्रवृत्त होत नाहीं व त्यामुद्दें यणादेश 
बहिरड्भ असून देखील द्वित्वकाय्य करतेवेढीं असिद्ध ठरत नाहीं असें 
सांगन प्रकाशकारांनीं त्या आपत्तीचें निवारण केलें आहे. म्हणुन 
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त्रपादिक अन्तरज्काय करतेवेढीं यथोद्देशपक्षांत देखील बहिरज्भ- 
परिभाषा त्रिपादींत उपस्थित होते असें जर ते आतां म्हणत असतील 
तर तें म्हणणें त्यांच्या पूर्वोक्त म्हणण्याच्या विरुद्ध ठरतें व म्हणून तें 
म्हणणें बरोबर मानतां येत नाहीं. सारांश त्रैपादिक अन्तरज्भकार्य 
करतेवेद्ीं जरी कार्यंकालपक्षांत बहिरज्भ परिभाषा त्रिपादीत उप- 
स्थित होते तरी, यथोहदेशपक्षांत ती उपस्थित होत नससल्यामुब्ें, 
इद प्रयोजन बहिरज्भुपरिभाषयागताथंत्वात्‌ प्रत्युक्तम्‌ ' असें जें 
त्यांनीं आपल्या ग्रन्थांत म्हटलें आहे तें यथोहेशपक्षांत अयोग्य ठरत 
असून कार्य कालपक्षांतच योग्य ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.)  सऊञच्छम्भू:' या उदाहरणांत इच॒त्व व तुगागम 
असिद्ध असल्यामुछें _नइछवि ' सू. १४० या सूत्रानें रुत्वाची प्राप्ति 
होते अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; कारण 
(रुत्वकार्याच्या दृष्टीनें) छत्व असिद्ध आहे. (सन्‌ शम्भु: या 
उदाहरणांत 'सन्‌' या नकारान्त पदापुढें शम्भु: या उत्तर 
पदांतील शकार आला असल्यामुल्ठे 'शि तुक  सू. १३३ या सूत्रानें 
नकारास 'तुक्‌ “त्‌ ' आगम होऊन “सन्‌त शम्भू: अज्यी स्थिति 
झाली असतां, तो: इचना दचु:  सू, १११९ या सूत्रानें तकाराचा 
चकार होऊन व नंतर त्याच सूत्रानें पूर्व नकाराचा जकार 
होऊन आणि नंतर 'शइछोडटि ' सू. १२० या सूत्रानें शकाराचा 
छकार होऊन' सञ्च्छम्भ:  अशी स्थिति होते हें पूर्वी सांगितलेंच 
आहे. आतां शंकाकार असें म्हणतो कीं, “नश्छवि ' या पूर्व त्रेपादिक 
सूत्राच्या दष्टीनें त्रपादिक पर सूत्रांनीं होणारा तुगागम ब चुत्व 
'पू्वेत्रासिद्धमू' या वचनान्वयें असिद्ध ठरत असल्यामुल्ठें, "सन्‌ 
छम्भ:' अशी स्थिति आहे व या दोन पदांमध्यें तकाराचें किया 
चकाराचें व्यवधान नाहीं आणि सन्‌” यांतीरू अन्त्य नकाराचा 
व्यकार झाला नाहीं व सन्‌ ' यांतील नकाराच्या लगेंच पुढें अम्परक 
छकार आहे भसें मानावें लागत असल्यामुक्ठे, त्या पदानत नकाराचें 
“तरछवि या सूत्रानें रुत्व पावतें. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर 
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देतात कीं, नइछवि या त्रेपादिक पूर्व सृत्राच्या दृष्टीनें 'शइछोडटि ' 
सू. १२० या त्रेपादिक पर सूत्रानें झालेलें शकाराचें छत्व असिद्ध 
ठरत असल्यामुछें, "सन्‌ ' यांतील नकारापुढें छकार नसून शकारच 
आहे असें मानावें लागतें व शकार हा ' छब्‌ ' नसल्यामुछें नकाराला 
रुत्वाची प्राप्तीच होत नाहीं. ) 


बब्द रत्न--षष्ठीं कल्पयतीति । न च “शि” इति सप्तमो- 
निहृशो लाघवार्थ:। हृयोरचरितार्थत्वे लाघवेनान्यविभवषत्य॒च्चारणं 
युक्त न॒त्वन्यथेत्याशयात्‌ । धुडेवास्त्विति । शीति तर षष्ठचर्थ 
इति भाव: । विरप्शमिति । छान्द सार्थमपि बहुश: सृत्रकृतो यत्न- 
वशंनादिति भाव:। णत्वं न स्पादिति। एतद्दृष्टया इचुत्वस्यासिद्धत्व॑ 
तु न, वचनसामर्थ्यादिति भाव: । त्रिपाद्यां सर्वंथा परिभाषा5प्रवत्तो 
पक्षद्व येषपीदमेव समाधानम्‌ । यथोहेशपक्षे इति। कायकाले तु 
असिद्ध त्वान्न दोष: पूर्वान्तत्वेष्षीति भाव: । 


(जसा 'ड: सि धूट सू. १३१ या सूत्रांतील (सि' हा सप्तमी- 
निर्देश लाघवमूलक आहे तसा 'शि तुक या प्रक्ृत सूत्रांतील) 
'शि' हा सप्तमीनिर्देश लाघवमूलक नाहीं, म्हणजे प्रकृत सूत्रांत 
* शस्य या षष्ठीचे जागीं 'शि” असें कमी मात्राचें सप्तम्यन्त पद 
घातलें आहे असे समजं नयें. जेथें सूत्रांतील पञ्चमीनिर्देश व सप्तमी- 
निर्देश है दोन्ही अचरिता्थ आहेत तशाच ठिकाणीं लाघवाकरितां 
केलेलें भिन्न विभकतीचें उच्चारण, म्हणजे षष्ठीच्या ऐवजीं केलेलें 
सप्तमीचें उच्चारण, योग्य ठरतें; नाहीं तर तसें उच्चारण योग्य 
ठरत नाहीं, म्हणजे जेथें सूत्रांतील पञ्चमीनिरदेंश चरितार्थ असुन 
सप्पमी निर्देश चरितार्थ नाहीं तशा ठिकाणीं सप्तमीनिर्देश लाघवा- 
करितां केला आहे असें मानतां येत नाहीं, व हा आशय मनांत 
धरूनच दीक्षितांनीं मनोरमेंत 'शीति सप्तमी पूव॑त्र कृतार्थाया: न; 
इति पञचम्या: षष्ठों कल्पयति ” असें म्हटलें आहे. (याचें विवरण 
मनोरमेंत केलेंच आहे.) धुडेवास्तु' असें जें मनोरमेंतील शंका- 
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ग्रन्थांत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रांतील 
'शि' हा सप्तमीनिदंश षष्ठ्यर्थाचा, म्हणजे 'हशस्य” या अर्थाचा, 
वाचक मानावा. (तसें मानल्यानें, प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्त असलेल्या 
“न: या पञ्चम्यन्त पदाची षष्ठी कल्पावी लागत नाहीं व अशा 
रीतीनें धुट्‌ ' आगमाचें विधान केल्यानें नान्‍्तात्पदात्परस्य शस्य 
धुड्‌ वा स्यात्‌ ' असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ होती, पण तसा अर्थ 
केल्यानें कोणती आपत्ति येते याचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे. 
आतां शंकाकार अशी शंका करतों कीं, 'शब्छोडटि  सू. १२० या 
सूत्रांत पदान्तात्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति मानणें आवश्यक आहे हैं 
सिद्ध करण्याकरितां दीक्षितांनीं मनोरमेंत 'विरप्शम्‌ हें जें वैदिक 
उदाहरण दिले आहे तें अयोग्य आहे, म्हणजे त्यांनीं वैदिक उदाहरण 
न देतां लोकिक उदाहरण टद्यावयास पाहिजे होतें; कारण “दृष्टान्‌- 
विधि३छन्द्सि' या वचनान्वयें तें वैदिक रूप योग्य आहे असें मानणें 
भाग आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, पाणिनीनें 
भाषे तील रूपें सिद्ध करण्याच्या हेतूनेंच अष्टाध्यायी रचली नसून 
तींत) वेदिक रूपें सिद्ध करण्याकरितां देखील पाणिनीनें ठिकठिकाणीं 
बराच प्रयत्न केला भाहे हैं दिसून येत असल्यामुल्ठझें, मनोरमेंत दिलेलें 
_विरप्शम्‌ | हैं वंदिक उदाहरण देखील योग्य ठरतें, (सारांश भाषें- 
तील रूपें व तसेंच वेदिक रूपें सिद्ध करण्याकरितां पाणिनीनें अष्टा- 
ध्यायी रचली असल्यामुलें ती जशी लौकिक रूपांना लागू पडते तशीच 
वेदिक रूपांनाहि लागू पडते व “शब्छोडटि या सूत्रांत  पदान्तात ' 
या पदाची अनुवृत्ति न मानल्यास, “विरप्दम्‌ ' या वेदिक उदाहरणांत 
दशकाराचा विकल्पेंकरून छकार होण्याची आपत्ति येत असन्‍्याम्॒ठें 
आपणि पूर्वी मनोरमेंत दिलेल्या 'उ: सि धुट ' ८.३.२९ या सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकारांनीं देखील, 'शइछोडटि ” या सृत्रांत “पदान्‍्तात्‌ 
झय:' या पढदांचीं अनुवृत्ति मानणें आवश्यक आहे हैं सिद्ध 
करण्याकरितां, 'विरण्शिन्‌' हैं वंदिक उदाहरणच दिलें असल्या- 
म॒त्तें, दीक्षितांनीं मनोरमेंत दिलेलें वैदिक उदाहरण अभयोग्य 
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मानतां येत नाहीं. 'शइहछोडटि या सूत्रांत 'पदान्‍्तात्‌ ” या पदाची 
अनुवृत्ति मानणें आवश्यक आहे हैं सिद्ध करण्याकरितां मनोरमेचें 
विवरण करतेवेत्लीं 'चक्शौ' हें लौकिक उदाहरण देखील दिलेंच 
आहे.) स्तो: दइचुना योगे णत्वं न स्थात्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें 
आहे त्यात्ता भावार्थ हा आहे कीं, 'स्तो: इचुना ' या, योगविभागानें 
पृथक केलेल्या, पूर्व सूत्राच्या-भागाच्या-दृष्टीनें 'इचु:' या उत्तर 
सूत्रानें-भागानें-झालेलें इचुत्व वचनसामर्थ्यामुल्लें असिद्ध ठरत नाहीं. 
(कुर्वन्‌ शेते' या उदाहरणांत 'शि तुक्‌ ” या प्रकृत सूत्रानें 'कुर्बन 
या पदांतील अन्त्य नकारास 'तुक -त्‌” हा आगम करून त्या 
आगमरूप तकाराचा, योगविभागानें पृथक केलेल्या 'इ्चु: या उत्तर 
सूत्रानें, चकार केल्यावर त्या उत्तर सूत्रानें तकाराचे जागीं झालेला 
चकार  स्तो: इचुना ' या पूर्व सूत्राच्या दृष्टीनें, पूर्वत्रासिद्धम्‌' या 
वचनान्वयें, असिद्ध ठरतो व त्यामुछें चकार झालाच नाहीं आणि 
तकारच कायम आहे व “कुवंन्‌ ' यांतील नकाराचा तकाराशीं संयोग 
झाला असून चवर्गातील चकाराशीं संयोग झाला नाहीं असें मानणें 
भाग पडतें आणि त्याम॒ुछे नकाराचा झकाराश्षीं किवा चवर्गातील 
वर्णाशीं संयोग झाल्यास नकाराचें णत्व होत्त नाहीं या अर्थाचें 
विधान करणारें 'स्तोः दचुना ” हें योगविभागानं पृथक्‌ केलेलें णत्व- 
निषेधक सूत्र वरीरू उदाहरणास लागू पडत नाहीं अशी शंकाकाराची 
जंका आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 'स्तो: 
इचुना ' या णत्व निषेधक सूत्रांत 'इचुना या पदाचें ग्रहण केलें 
असल्यामुल्ठे, त्या पदाच्या ग्रहणसामर्थ्यानें हैं सिद्ध होतें कीं, रच: 
या उत्तर सूत्रानें झालेलें चुत्व स्तो: इचुना या पूर्व सूत्राच्या 
दृष्टीनें असिद्ध ठरत नाहीं. सारांश असिद्ध चुत्व कार्याव्रा अनुवाद 
करून 'स्तो: इचुना हैं सूत्र आरंभिलें असल्यामुछें, त्या आरंभ- 
सामर्थ्यानें उत्तर सूत्रानें झालेलें च॒त्व पूर्व सूत्राच्या दृष्टीनें असिद्ध 
ठरत नाहीं असा दशब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. 
त्याम॒लें नकारापुढें चवर्गातील चकार हा वर्ण आहे असें मानतां येत 
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असल्यामुछें, 'स्तो: दचना ' हैं णत्वनिषेधक सूत्र प्रवृत्त होतें ब्र 
“ कुवन्‌ या पदांतील अन्त्य नकाराचें णत्व होत नाहीं.) “असिद्ध 
बहिरद्भमन्तरज्भ ही परिभाषा त्रेपादिक अन्तरज्भ कार्य करतेवेढ्ीं 
त्रिपादीत यथोहे शपक्षांत व तसेंच का्यंकालपक्षांत प्रवत्त होत नाहीं 
असें मानल्यास, दीक्षितांनीं यथोहेशपक्षांत जें मनोरमेंत समाधान 
सांगितलें आहे तेंच कार्य कालपक्षांत देखील समाधान मानलें पाहिजे. 
(दीक्षितांच्या मतें काययंकालपक्षांत बहिरज्भू परिभाषा त्रिपादींत 
प्रवत्त होते; पण शब्दरत्नकारांचें मत या विरुद्ध आहे हैं पूर्वी सांगित- 
लेंच आहे. शब्दरत्नकार म्हणतात कीं, “वाह ऊठ ' या सापादिक 
सृत्रानें ज्ञापित होणारी बहिरड्भ परिभाषा सापादिक ठरत असल्या- 
मुल्ठें व तिच्या दृष्टीनें त्रिपादीचा अभाव असल्यामुब्ठें, ती केव्हांहि 
त्रिपादींत उपस्थित होऊं शकत नाहीं आणि त्यामुह्तें दीक्षितांनीं 
यथोद्देशपक्षांत 'स्तो: इचुना इचुः या सूत्राचा योगविभाग करून 
जें णत्वाचें निवारण करण्याकरितां समाधान सांगितलें तेंच कार्यकाल 
पक्षांत देखील मानावें.) ' प्राचां ग्रन्थोडपि यथोहेशपक्षे बोध्य: असे 
जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, कार्य काल- 
पक्षांत, प्रकृत सूत्रानें होणारें आगमकार्य णत्वकार्याच्या मानानें 
बहिरज्भ असल्यामुछें, असिद्ध ठरतें व त्याम॒ुछे (टित्‌ आगम न 
करितां कित्‌ आगम करून ) तो पूर्वेपदाचा अन्त्याववव मानला तरो 
कांहीं दोष येत नाहीं. (कारण तो बहिरज्ध आगम अन्तरज्न णत्व- 
कार्याच्या दृष्टीनें असिद्ध ठरत असल्याम॒लछे झालाच नाहीं असें 
मानल्यानें, कुवेन्‌ ' या पदांतील अन्त्य नकार पदान्तीं ठरतो व 
त्यामुल्ें  पदान्तस्य ' सू. १९८ या निषेधान्वयें त्या नकाराचें णत्व 
होत नाहीं. या विषयाचें विस्तृत विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे.) 

मनो रमा- झुमो हस्वात्‌ । इम्‌ प्रत्याहार:। सउज्ञायां च कृत 
टित्त्व॑ सामर्थ्यात्‌ संज्ञिभिः सम्बध्धते । तेन यथासंख्य डूुटणुटनुट: 
प्रवतेन्ते । नित्यग्रहणं॑ विस्पष्टार्थंम्‌ । “ हे मपरे -- * इति “ मय 
उजो वो वा “' इति च विकल्पद्द यस्य मध्ये पाठादेव नित्यत्वलाभात्‌ । 
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सुगण्णोश इति। ण्यल्लोपौ न स्थानिवत्पुर्वत्रासिद्धे तन्निषेधात्‌ । 
ड्मुटः परादित्व कुवंच्नास्ते इत्यत्र णत्वप्रतिषेघार्थभ्‌ । अत एबं डसो 
हस्वादचि दूं इति नासृत्रि । परं णत्वं प्रति पुर्वंस्थ सिद्धतया णत्वा- 
पत्तेरिति प्राजुच: । यत्त्वाहु: - बहिरड्भपरिभाषया गतार्थंत्वादुभय- 
सप्यसड्भतमिति । तदपि पाक्षिकम, राज्ञ इत्यश्रेव यथोदे शे त्रपादिके- 
उन्तरड्गपरिभाषाविरहस्योक्तत्वेन प्रा्चां ग्रन्थस्थ सौष्ठवात्‌ । कथ- 
मन्यथा द्विय॑ त्रियं च स्वयमेबवोक्तमिति दिक ॥| 

'हझमो पहस्वादचि डमुण्नित्यम  सू. १३४ या सूत्रांत ड्म ' 
प्रत्याहाराचा निर्देश केला आहे. इमुट ' या स्थलीं 'डम' या 
प्रत्याहाररूप संज्ञेला जें टित्व केलें आहे तें (प्रत्याहाररूप सम दायाचें 
टित्व केल्यानें कांहींच फल निष्पन्न होत नसल्यामुल्ठें, 'संज्ञायां हि 
कृतमागलिर्ु संज्ञिनां भवति” या वचनान्वयें) त्या प्रत्याहाराचे 
वाच्य 'ड, णू, न्‌ हे जे वर्ण आहेत त्यांशीं टित्करणसामर्थ्यामुक्रे 
संबद्ध होतें, म्हणजे डुद, णुट्‌, नुट असे आगमांचें स्वरूप होतें. 
(अशा रीतीनें प्रकृत सूत्रांत तीन उद्देश्यरूप आगमी व तीन विधेय- 
रूप आगम निर्दिष्ट असल्यामुछें, म्हणजें उद्देश्य व विधेय यांची 
संख्या समान असल्याम॒क्ें, ) येथें यथासंख्यन्यायान्वयें (-हस्व अचा- 
पुढें पदाच्या अन्तीं 'डः, णू, न्‌' असल्यास, त्यांच्या पुढील अचाला 
अनुत्रमें) 'इट, णुट, नुट ” आगम होतात. (प्रकृत सूत्रांत 'डुम: ' 
हा पञ्चम्यन्त निर्देश असल्यामुछें, ' उभयनिर्देशे पञ्चमीनिदेंशो 
बलीयान्‌ ' या वचनान्वयें पञ्चमीनिदेंश बलवत्तर ठरून प्रकृत 
सूत्रांतील 'अचि हा सप्तम्यन्त निदेश अच: या पषणष्ठच्र्थाचा 
वाचक होतो हें लक्षांत ठेवावें. या आगर्मांती>ई उकार उच्चारणार्थ 
असून टकार इत्संज्ञक आहे व हे आगम टित्‌ केले असल्यामुद्ठें ते 
अजादि उत्तरपदाचे आद्यवयव होतात.) प्रकृत सूत्रांत नित्यम्‌ 
या पदाचें ग्रहण अथं स्पष्ट होण्याकरितां केलें आहे; कारण हे मपरे 
वा  सू. १२७व मय उजो वो वा सू. १०८ या दोन विकल्प- 
विधायक सूत्रांच्या मध्यें प्रकृत सूत्र पठित असल्यामुछ्ें (या सूत्रांत 
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* नित्यम ' हें पद नसतें तरी) हैं सूत्र नित्यकायंविधायक सूत्र मानतां 
आलेंच असतें. (या पंक्‍्तीचें विवरण शब्दरत्नांत केलें जाईल.) 
/पूवंत्रासिद्धे न स्थानिवत्‌ ' हें स्थानिवद्धावाचें निषेघक वात्तिक 
असल्यामुक्ठें, 'सुगण्णीश:” या उदाहरणांत णि' लोप व 'अ' लोप 
यांचे ठिकाणीं (अच: परस्मिन्‌ पु्वंविधो' सू. ५० या सूत्रानें 
होणारा) स्थानिवद्भधाव करतां येत नाहीं. ( सुष्ठु गणयतीति 
सुगण > सु + गण+ णिच्‌ + विच्‌ ' या स्थलीं कथादिगणांत पढठित 
असलेल्या अदन्त चुरादि “गण धातूहन ' विच्‌ | प्रत्यय झाला भाहे. 
येथें गण या अदन्त धातृपुढें णिच्‌ ' हा आध्ंघातुकप्रत्यय आला 
असल्यामुछें, “अतो लोप:” सू. २३०८ या सूृत्रानें "गण यांतील 
अन्त्य अकाराचा लोप होऊन व 'ेरनिटि” सू. २३१३ या 
सूत्रानें '(णिच्‌ ' प्रत्ययाचा लोप होऊब आणि ' वेरपृक्तस्य 
सू, ३७५ या सूत्रानें 'विच व्‌ या अपृक्त प्रत्ययाचा 
लोप होऊन 'सुगण” असें कृदनन्‍्त प्रातिपदिक होतें. 
या प्रातिपदिकाहुन प्रथमेच्या एकवचनाचा सु' प्रत्यय केला असतां, 
“सुगण+सु या स्थलीं हलड़याब्म्य: सू. २५२ या सूत्रानें जरी 
'सु/ प्रत्ययाचा लोप होतो तरी ' प्रत्ययलोपे प्रत्यय- 
लक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूत्रान्वर्यं 'सुगण्‌ ” याला प्रत्ययलक्षणानें 
पदसंज्ञा होते. या पदांत णकार हा 'इम्‌ ' अन्ती असून तो गकारा- 
पुढील “अ' या रहस्व अचापुढे आहे आणि या पदान्त डम्‌ ' पुढें 
“ईथ: हैं अजादि पद आहे. या स्थलीं, वर सांगितल्याप्रमाणें, जो 
“णि' चा व अकाराचा लोप झाला आहे त्या लोपांचे ठिकाणीं 
स्थानिवद्बुद्धि करून णि>इ व अ' हे विद्यमान आहेत भरें 
मानल्यास, 'सुगण्‌  यांतील णकार व ईशः” यांतील ईकार या 
दोहोंमध्यें (णि/ व “अ' यांचें व्यवधान आहे असें मानणें भाग पडेल 
व अशा रीतीनें णगू्‌ या 'इम्‌ च्या लगेंच पुढे 'ईशः' यांतोल 
ईकार आहे असें मानतां येऊं शकत नसल्यामुछें, त्या ईकाराला 
“णुट्‌ ” आग्रम करतां येऊं शकणार नाहीं. परंतु त्रेपादिक कार्य करते- 
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वेढीं अजादेशाचे ठिकाणीं स्थानिवद्भाव करतां येत नाहीं या अर्थाचें 
'पूव॑त्रासिद्धे न स्थानिवत्‌ ' हें वातिक असल्यामुक्ठें व प्रकृत सूत्रान्वयें 
णूट्‌ आगम करणें हैं त्रेपादिक कार्य असल्यामुछें, णिलोप व 
“अ लोप यांचे ठिकाणीं स्थानिवद्भाव करतां येत नाहींव अशा 
रोतीनें 'ईश:' यांतील ईकार 'सुगण्‌ ' या पूव॑ पदांतील 'ण्‌' या 
“इम्‌ 'पुढें आहे असें मानतां येत असल्यामुकें, त्या ईकाराला “णुद्‌? 
आगम होतो.) ड्मूट  अज्चा रीतीनें टित्‌ केलेला आगम उत्तर 
पदाचा आद्यवयव व्हावा याचें प्रयोजन हें आहे कीं, 'कुवंन्नास्ते ' या 
स्थलीं ( पदान्तस्य सू. १९८ हा) णत्वप्रतिषेघ लागू पडावा आणि 
म्हणनच पाणिनीनें प्रकृत सूत्राएवजी ' इसमो न्‍हस्वादचि द्व ' असें सूत्र 
केलें नाहीं; कारण तसें सूत्र केलें असतें तर, तें त्रेपादिक पूर्व सूत्र 
असल्यामुल्ठें, णत्वकायं विधायक पर सूृत्राच्या दुष्टीनें तें सिद्ध ठरून 
णत्व होण्याची आपत्ति आली असती असें प्राचीन वेयाकरणांनीं म्हटलें 
आहे. पण प्रकाशकार असें म्हणतात कीं, बहिरद्भपरिभाष नें हैं प्रयोजन 
गतार्थ होत असल्यामुछें, म्हणज बहिरज्भपरिभाषेच्या सहायानेंच हें 
प्रयोजन सिद्ध होऊं शकत असल्यामुल्ठें, (त्या प्राचीन वेयाकरणांनीं 
' इ्मट: परादित्व कुर्वन्नास्ते इत्यत्र णत्वप्रतिषेधाथम' व “अत एव 
डमो पहस्वादचि दे इति नासूत्रि ' अश्ीं जीं दोन प्रकाराचीं विधानें 
केलीं आहेत तीं) दोन्ही वरील विधानें अयोग्य ठरतात. पण हों 
प्रकाशकारांचें म्हणणें देखील एकाच पक्षांत-कार्य कालपक्षांतच-लागू 
पडतें. (यथोट्शपक्षांत लागू पडत नाहीं.) 'राज्ञ:' या रूपाची 
सिद्धि करितांना जशी बहिरज्भपरिभाषा त्रिपादींत यथोहे शपक्षांत 
प्रवत्त होत नाहीं तशीच कुव॑न्नास्ते” या स्थलीं णत्वाचा प्रतिषेध 
करण्याकरितां ती परिभाषा यथोद्देशपक्षांत त्रिपादींत प्रवृत्त होऊं 
शकत नाहीं असें जें प्राचीन वेयाकरणांनीं आपल्या ग्रन्थांत म्हटठलें 
आहे तेंच म्हणणें योग्य ठरतें. यथोट्टेशपक्षांत देखील बहिरज्भपरिभाषा 
त्रिपादींत प्रवत्त होते असें मानलें तर (“सुध्युपास्य:' या स्थलीं) 
द्वियकारयुकत व त्रियका रयुक्त रूपें सिद्ध होतात असे जें प्रकाश- 
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कारांनीं स्वतः म्हटलें आहे तें कसें योग्ग ठरूं शकणार ? (प्रकृत 
सूत्रावरील प्रसादटीकेंत प्रसादकारांनीं 'ड्मुट: परादित्वकरण 
कुवेन्नास्त अत्र णत्वं मा भूदिति । पूर्वान्तत्वे हि पूव॑स्य नस्य पदान्त- 
त्वाभावात्‌ पदान्तस्य निषेधो न स्यात्‌ ।” असें म्हटलें आहे. प्रसाद- 
कारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत 'डम॒क 
असा कित्‌ आगम पठित न करितां 'डम॒ट ' असा जो टित्‌ आगम 
पठित केला आहिे त्याचें प्रयोजन हैं आहे कीं, तो आगम उत्तर पदाचा 
आद्ववयव व्हावा व त्या आगमाच्या टित्करणानें तो उत्तरपदाचा 
आद्यववयव होत असल्याम्‌छें, 'कुवंन्नारते' या उदाहरणांत कुबंन ' 
या पदांतील अन्त्य नकाराचें पदान्तस्य” सू. १९८ या निषेधा- 
न्वयें णत्व होत नाहीं. जर प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेला 
आगम कित्‌ केला असता तर आद्वन्ती टकितो” सू. ३६ 
या सूत्रान्य्यें तो आगम 'कुवंन्‌ या पूर्व पदाचा अन्त्यावयव 
झाला असता व 'कुवंन” या पदांतील अन्त्य नकार पदान्तीं 
आहे असें मानतां येऊं शकले नसतें; कारण 'यदागमा:” परि. ११ 
या परिभाषान्वयें आगमरूप नकार पदाच्या अन्तीं आहे असे मानणें 
भाग पडलें असतें. त्यामुल्ें कुबंन्‌” यांतील अन्त्य नकाराला 
: पदान्तस्य ' हा णत्वनिषेध लागू पडला नसता व त्या नकाराचें 
णत्व होण्याची आपत्ति आली असती. अत एवं डमो +हस्वादचि द्वे 
इति नासूत्रि । पर णत्वं प्रति पूर्वेस्य सिद्धतया णत्वापत्ते:' झसें जें 
म्हटलें आहे तें कोणत्या ग्रन्थांत कोणी म्हटलें आहे तें कब्ठत नाहीं; 
कारण हैं वचन काशिकेंत किवा पदमञ्जरींत किंवा प्रसादटीकेंत 
आढव्ठत नाहीं. इतर कोण्या प्राचीन वैयाकरणाचें हें म्हणणें असेल. 
त्या वेयाकरणाच्या म्हणण्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ' डमो रहस्वा- 
दचि द्वे  असें, प्रकृत सूत्राऐवजी, पाणिनीनें सूत्र केलें असतें तर त्या 
सूत्राचा असा अर्थ झाला असता कीं, पहस्व अचापुढें पदाच्या अन्तीं 
' उम्‌  असल्यास व त्या 'इनम्‌ ' पुढे अच आल्यास, त्या 'डम्‌ चें 


द्वित्व होतें, व या अर्थान्व्रें 'कुवंन्नास्ते' या उदाहरणांत “कुर्वन 


भ् 
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या पदांतील अन्त्य नकाराचें द्वित्व केल्यानें मूछचा नकार पदान्तीं 
न ठरतां, द्वित्वानें झालेला आगन्तुक पुढील नकार पदान्तीं ठश्ला 
असता आणि त्यामुछ्ें जरी तो पुढील आगन्तुक नकार पदान्‍न्तीं 
आला असल्यामुल्ठें 'पदान्तस्य” या णत्वनिषेधान्वयें त्याचें णत्व 
होऊं शकलें नसतें तरी, मूठ्व्या नकाराचें पदान्तत्व नष्ट झालें 
असल्यामुक्ठें त्याला 'पदान्तस्य” हा निषेघ लागू पडला नसता 
व त्याचें णत्व होण्याची आपत्ति आली असती; कारण णत्व- 
कार्य त्रेपादिक पर सूत्राने होणारें असल्यामुक्ें, त्याच्या दुष्टीनें 
प्रकृत त्रपादिक पूर्व सृत्रानें झालेलें द्वित्व कार्य सिद्ध ठरलें असतें 
आणि त्यामुद्ठें णत्वकार्यात्रा निषेध करते वेढीं द्वित्व कार्य 
झालेंच नाहीं आणि कुवेन्‌ ' यांतील नकार पदान्तींच आहे असें 
मानतां येऊं शकलें नसतें व त्या नकाराचें णत्व होणें टाढछतां 
येऊं शकलें नसतें. वरील दोन्ही ग्रन्थांचा प्रकाशकारांनीं आपल्या 
टीकेंत तीं मतें खोडून काढण्याकरितां अनुवाद करून असें म्हटलें 
आहे कीं, बहिरड्भपरिभाषेच्या सहायानें इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं 
शकत असल्यामुल्ें, वरील दोन्ही विधानें व्यथं व चूक ठरतात- 
त्यांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत टित्‌ आगम 
पठित न करितां कित्‌ आगम पठित केला असता व त्याम॒छे तो 
आगम “कुवंन्‌ या पूर्व पदाचा अन्त्याववव झाला असता तरी आणि 
तसेंच प्रकृत सत्रांत द्वित्वाचें विधान केलें असतें तरी, इष्ट रूपें सिद्ध 
होण्यांत कांहीं अअचण आली नसती; कारण पुढे असणान्या अचच्या 
निर्ित्तामु्ें पदान्तीं असलेल्या 'डम्‌ ' ला आगम करणें किवा त्याचें 
द्वित्व करणें हें कायं परनिमित्तक असल्यामुद्ठें बहिरज्ध ठरतें व 
त्याच्या मानानें कोणत्याहि पुढें असणान्या निमित्तामुछें न होणारें 
अपरनिमित्तक णत्वकार्य अन्तरज्भ ठरतें, आणि असिद्धं बहिरज्भ- 
मन्तरज्े ' ही परिभाषा असल्यामुल्ठें तें आगमरूप किवा द्वित्वरूप 
बहिरड्भ कार्य असिद्ध ठरतें आणि तें झालेंच नाहीं असें मानल्यानें, 
“कुर्वेन आस्ते या उदाहरणांत 'कुववेन्‌  यांतील नकार पदान्तींच 
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आहे असें मानतां येतें व त्यामुत्ठें 'पदान्तस्य' सू. १९८ या 
निषेब्वान्वरयें त्या नकाराचें णत्व होऊंच शकत नाहीं आणि म्हणून 
ड्मुट ' अशा टित्‌ आगमाचें विधान न करितां कित्‌ आगमाचें 
किवा द्वित्वाचें प्रकृत सूत्रांत विधान केलें असतें तरी “कुर्वन 
यांतील अन्त्य नकाराचें णत्व होण्याची आपत्ति मुक्कीच आली 
नसती, यथोह्ेशपक्षांत व तसेंच कार्यकालपक्षांत बहिरज्भ 
परिभाषा त्रिपादींत त्रैपादिक अन्तरज्भ कार्य करतेवेढ्ीं उपस्थित 
होतें असें मानन प्रकाशकारांनीं आपल्या टीकेंत वरील दोन्ही 
मतांचें खण्डन केलें आहे. परंतु यथोहेशपक्षांत बहिरद्भ परि- 
भाषा - परि . ५० - त्रिपादीत मुछ्ींच उपस्थित होत नसून 
कार्य कालपक्षांतच्र ती त्रिपादींत उपस्थित होते असें दीक्षितांचें मत 
असल्यामुठ्ें ते म्हणतात कीं, प्रकाशकारांनीं वरील दोन मतांचें 
केलेलें खण्डन कार्यकालपक्षांतच योग्य ठरतें; कारण त्या पक्षांत 
बहिरज्भपरिभाषा त्रिपादींत उपस्थित होत असल्यामुल्ठें अन्तरद्भ 
णत्वकार्याच्या दुष्टीनें बहिरड्र आगमरूप किवा द्वित्वरूप कार्य 
असिद्ध ठरून झालेंच नाहीं असें मानतां येतें आणि त्यामुद्े 
'कुवन्‌ ' या पदांतील अन्त्य नकाराचें णत्व होण्याची आपत्ति टल्ठते. 
परतु यथोहे शपक्षांत सापादिक बहिरड्भू परिभाषेच्या दुृष्टीनें पूर्वो 
सांगितल्याप्रमाणें त्रिपादीचा अभाव असल्यामुछें, ती परिभाषा 
त्रिपादींत उपस्थित होत नाहीं आणि त्यामुद्लें त्रेपादिक णत्वकाये 
न्तरज्भ असून देखील त्याच्या दुष्टीनें पूर्व त्रेपादिक सूत्रानें झालेलें 
आगम काय किवा द्वित्वका्यं असिद्ध ठरत नाहीं आणि म्हणून त्या 
पक्षांत 'कुबंन्‌” यांतील नकार पदान्तीं आहे असें मानतां येऊं 
शकत नसल्यामुल्ठें त्या नकाराला “ पदान्तस्य ” हा निषेध लागू पडत 
नाहीं व नकाराचें णत्व होण्याची आपत्ति येते. यथोद्दे शपक्षांत येणारी 
ही आपत्ति टाल्हण्याकरितां, प्रक्ृत सूत्र जसें पाणिनीनें पढठित केलें 
आहे तसेंच असणें आवश्यक आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय भआाहे. पुढ़ें दीक्षित असे म्हणतात की, . राजन्‌ + शस्‌ ७ 
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राजन्‌ + अस्‌ या स्थलीं पुढें असणान्या असवंनामस्थान अजादि 
“शस्‌ “अस्‌ या प्रत्ययाच्या निमित्तांमुछें 'राजन्‌' या अद्भाला 
“यचि भम्‌ सू. २३१ या सूत्रानें भसंज्ञा होत असल्यामुत्ें, 
“ अल्लोपो5न: ' सू. २३४ या सापादिक सूत्रानें ' राजन ' यांतील' अन्‌ ' 
मधील होणारा अकारलोप बहिरज्भ ठरतो व त्याच्या मानानें 'स्‍्तो: 
इच ना दचु: सू.११ १ या त्रपादिक सूत्रानें नकाराचा जया र होणें हैं अपर- 
निर्मित्तक रचुत्वकाये अन्तरज् ठ रतें. येथें कायं कालपक्ष मानल्यास त्रैपा- 
दिक अन्तरज्भ इचत्वकार्याच्या दृष्टीनें सापादिक बहिरजड्भ ्रकारलोप 
कार्य असिद्ध ठरेल व अकाराचा लोप झालाच नाहीं आणि जकार व 
नकार या दोहोंमध्यें अकाराचें व्यवधान आहे असें मानावें लागेल व 
त्यामुक्ें नकाराचें चुत्व-अकार-होणार नाहीं आणि 'राज्ञ: ! हें इष्ट 
रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. म्हणून ही आपत्ति टाल्ण्याकरितां 
प्रकाशकारांनीं या स्थलीं यथोहेशपक्षाचा आश्रय करून व त्या पक्षांत 
त्रपादिक अन्तरज्भ कार्य करतेवेत्ीं बहिरद्भपरिभाषा-परि. ५०- 
त्रिपादींत उपस्थित होत नाहीं असे सांगन त्यांनीं 'राज्ञ: या रूपाची 
सिद्धि केली आहे. त्या पक्षांत बहिरज्भपरिभाषा त्रिपादीत उपस्थित 
होत नसल्यामुछें, सापादिक अकारलोप बहिरज्ध असून व त्रेपादिक 
चुत्वकार्य अन्तरद्भ असून देखील, त्या त्रपादिक चुत्वकार्याच्या दृष्टीनें 
सापादिक अकारलोपकायें असिद्ध ठरत नाहीं आणि म्हणून जकार 
व नकार या दोहोंमध्यें अकाराचें व्यवधान नाहीं असें मानल्यानें 
नकाराचें चत्व होऊन राजन्‌+अस्‌ 5 राजूजू+अस्‌ >राज्ञ: या 
इष्ट रूपाची सिद्धि होते. सारांश 'राज्ञ: या रूपाची सिद्धि करतेवेढीं 
प्रकाशकारांनीं यथोहेदपक्षांत बहिरड्भपरिभाषा त्रिपादीत उपस्थित 
होत नाहीं असें म्हटलें असल्यामुल्ठें, त्यांनीं प्राचीन वैयाकरणांच्या 
वरील दोन विधानांचें केलेलें खण्डन यथोहेशपक्षांत योग्य ठरत नाहीं. 
यथोददे शपक्ष व कार्य कालपक्ष या दोन्‍्ही पक्षांत त्रेपादिक अन्तरज्भ 
कार्य करतेवेढीं बहिरज्भपरिभाषा त्रिपादींत उपस्थित होतें असें मान- 
ल्यास, ' सुधी+उपास्य: » सुधय्‌ू+उपास्य: या स्थलीं 'इको यणचि 
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सू.४७ या सापादिक सूत्रानें होणारा यणादेश 'उ'या पुढे अस- 
णान्या अच्‌ रूप निमित्तामुक होणारा असल्यामुक्ठें व द्वित्वकार्य॑ पुढे 
असणाच्या कोणत्याहि निमित्तानें होणारें कार्य नसल्यामुल्ठें, अपर- 
निमित्तक द्वित्वकार्याव्या मानानें परनिमित्तक यणादेश बहिरज्भ 
ठरून बहिरज्भपरिभाषान्वयें असिद्ध ठरेल व ईकाराचे जागीं यकार 
झालाच नाहीं आणि यकार विद्यमान नसून ईकारच विद्यमान आहे 
असें मानावें लागेंल. मग्ग जर यकार विद्यमानच नाहीं तर त्याचें 
द्वित्व कसें होणार ? पण प्रकाशकारांनीं तर 'यणो मयो हे वाच्ये - 
सू. ५४ वरील वातिक-या वातिकान्वयें यकाराचें द्वित्व व पुनद्वित्व 
केलें आहे. यथोहेशपक्षांत देखील बहिरज्भुपरिभाषा त्रिपादींत 
उपस्थित होते असें मानल्यास, त्या यकाराचें द्वित्व होणें मुब्ठींच 
दशक्य नाहीं आणि म्हणून त्यांनीं केलेलें यकाराचें द्वित्व व त्रित्व 
त्यांच्या प्रकृत म्हणण्याच्या विरुद्ध जातें हें उघड आहे. म्हणून यथो- 
देशपक्षांत बहिरज्भुपरिभाषा त्रिपादींत उपस्थित होत नाहीं हेंच मानणें 
उचित आहे व तसें मानलें असतां, प्रकाशकारांनीं प्राचीन वैयाकर- 
णांच्या पूर्वोक्त दोन विधानांचें केलेलें खण्डन यथोदेशपक्षांत योग्य न 
ठरतां, कार्यकालपक्षांतच योग्य ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे.) 


सनो रसा-तन्‌ परमदण्डिनावित्यादों अन्त तिविभवत्या पदत्वा- 
ब्नुट स्थादिति चेन्न। “उत्तरपदत्वे चापदादिविधो ” इति प्रत्ययलक्षण- 
प्रतिषधात्‌ । अत एवं परमवाचौं, परमगोदुही, परमलिहावित्यादो 
कुत्वघत्वढत्वादीनि न । यत्तु प्राच्ा “उसश्यि च॒ पदे ' हत्यतः  पदे 
इत्यनुवर्त्पाजादे: पदस्येति व्याख्यानादु ड्मुण्‌ नेत्युक्तं तदनेन प्रत्यु- 
क्तम्‌, इहैव नलोप वारयितुमुक्तरीतेरेव तेनाप्यनुसतव्यत्वात्‌ ।। 


“परमदण्डिनौ ' इत्यादि स्थलीं अन्तवेति विभकतीचा आश्रय 
केल्यानें पदसंज्ञा होत असल्यामुछें 'नृद ' आगम होण्याची आपत्ति 
येते असें कोणो म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण “उत्तर- 


३७७ 


पदत्वे चापदादिविधौ हें प्रत्ययलक्षणनिषेघक वौत्तिक आहे. हें वातिक 
असल्यामुकेंच, ' परमवाचौ, परमगोदुहौ, परमलिहौ ” इत्यादि उदाह- 
रणांत कुत्व, घत्व, ढध्व इत्यादि कार्य होत नाहींत. ((परमौ च तौ 
दण्डिनो च परमदण्डिनौ -- परम ओऔ दण्डिन्‌ औ औ या स्थलीं “सुपो 
धातुप्रातिपदिकयो:' सू. ६५० या सूत्रानें 'औ' या दोन अन्तवंति- 
विभक्त प्रत्ययांचा लुक झाल्यावर प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' 
सू. २६२ या सूत्रान्वयें ' दण्डिन ' याला प्रत्ययलक्षणानं 'सुप्तिडन्तं 
पदम्‌  सू. २९ या सूत्रानें होणारी पदसंज्ञा होऊं शकत असल्यामुब्ठें, 
त्या पदाच्ष्या अन्ती असलेल्या नकारापुडील “ऑऔ” या अचला 
प्रकरत सूत्रानें नुडागसम पावतो असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या 
शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, “न लमताड्स्य ' १.१.६३ या 
सूत्रावरील भाष्यांत  उत्तरपदत्वे चापदादिविधो  - म्हणजे पदाच्या 
आदीला सांगितलेलें कार्य खेरीज करून इतर कोणतेंहि पदसंज्ञेच्या 
निमित्तामुढें प्राप्त होणारें कार्य सामासिक पदांतील उत्तर पदाला 
कतंव्य असतां, ज्यांत 'ल' आहे अशा लक इत्यादि दाब्दांनीं जेथें 
प्र्यय नाहींतसा झाला आहे तेथें प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ हें 
सूत्र लाग पडत नाहीं व प्रत्यय विद्यमान आहे भरें मानून त्या 
उत्तर पदाला पदसंज्ञा करतां येत नाहीं - हैं वातिक पठित केलें 
असल्यामुत्ठें व परमदण्डिनौो' या उदाहरणांत “दण्डिन्‌ या 
उत्तरपदाच्या आद्य वर्णाला कांहीं कार्य करणें नसून,  दण्डिन्‌ हा 
समासांतील उत्तर अवयव पदसंज्ञक आहे असें मानून त्यांतीलू अन्त्य 
तकार या 'ड्म्‌  पुढें असलेल्या 'ओऔ! या अचला प्रकृत सूत्रानें 
नुडागम कतंव्य असल्यामुलें, ' दण्डिन्‌ ' या उत्तर अवयवाला वरील 
वातिकान्वयें पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं, आणि “दण्डिन्‌ ' यांतील 
अन्त्य नकार पदान्तीं आहे असें मानतां येत नसल्यामुक्ठें, त्याच्या 
पुडील “औ' या अचूला नुडागमाची प्राप्ति होत नाहीं. न लुम- 
ताजड़स्य ' या सूत्रावरील भाष्यांत वरील वातिक पठित करून त्या 
वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतातः - “ उत्तरपदत्वे 
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चापदादिविधो लमता लत्पे प्रत्ययलक्षणं न भवतीति वक्‍तव्यम्‌ । 
परमवाचा परमवाचे । परमगोदुहा परमग्रोदुहे । परमश्वलिहा 
'परमश्वलिहे । पदस्य इति प्रत्ययलक्षणेन कुत्वादीनि मा भूवन्निति। 
अपदादि विधाविति किमर्थम ? । दधिसेचौ दधिसेच: । सात्पदाद्यो: 
इति प्रतिषेधो यथा स्थात । * दीक्षित म्हणतात कीं हैं वरील वातिक 
असल्यामुल्ेंच, परमवाचौ > परमा औ वाच्‌ औ औ या स्थलीं 
' सुपो धातुप्रातिपदिकयो: ' सू. ६५० या सूत्रानें ' औ या अन्तवंति 
विभक्तिप्रत्ययांचा लक झाल्यावर ' वाच्‌ ? या उत्तर खण्डाला अन्तवं ति 
विभक्तीचा आश्रय करून ' प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ या सत्राच्या 
सहायाने सुप्तिडन्तं पदम्‌ या सूत्रानें होणारी पदसंज्ञा प्रत्यय- 
लक्षणानें करतां येत नाहीं. त्यामुछे ' वाच्‌ ' यांतील चकार पदान्‍्तीं 
आहे असें मानतां येत नसल्यामुक्ठे व तसेंच त्या चकारापुढे झल 
नसून ओऔ' हा अच असल्यामुल्ठें, चो: कु: सू. ३७८ या सूत्रानें 
होणारें कुत्व वाच्‌ ” यांतीरल चकाराचें होत नाहीं. त्याचप्रमाणें 
'परमगोदुही' या उदाहरणांत दादेर्घातोर्ष: सू. ३२५ या सूत्रानें 
होणारें हकाराचें घत्व 'गोदुह ' या उत्तर अंशांतील हकाराचें होत 
नाहीं, आणि तसेंच 'परमलिहो' या स्थलीं 'लिह या उत्तर 
अंशांतील अन्त्य हकाराचें हो ढ:' सू. ३२४ या सूत्रानें होणारें 
ढत्व होत नाहीं; कारण 'गोदुह , लिह या उत्तर अंशांना वरील 
वारतिकान्वयें प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा करतां येत नसल्यामुढें, त्यांतील 
हकार पदान्तीं आहे असें मानतां येत नाहीं व घत्व, ढत्व हीं कार्ये 
हकार पदान्ती असल्यास किवा त्यापुढें 'झल ' असल्यास होणारीं 
कार्यो आहेत आणि वरील उदाहरणांत हकार पदान्तींहि ठरत नाहीं 
व त्या हकारापुढें 'झल ' नसून “औ” हा अच आहे.) प्रसादकारांनीं 
“उजिच पदे! या पृ्व॑ सृत्रांतून प्रकृत सूत्रांत 'पदे” या पदाची 
अनुव॒ृत्ति करून व "अधि पदे” यांचा “अजादे: पदस्य ' असा अर्थ 
करून (परमदण्डिना या स्थलीं “आ' या विभक्ितप्रत्ययाला) 
“न॒ट्‌ आगम होत नाहीं असें जें म्हटलें आहे तें, वरील वातिक 
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असल्यामुल्ठें, व्यथ ठरतें, आणि 'परमदण्डिना ' या उदाहरणांतच 
नकारलोपाचें निवारण करण्याकरितां त्यांना, वर सांगितलेल्या 
रीतीचेंच अनुसरण करणें आवश्यक आहे, म्हणजे त्यांना वरील 
वातिक मानल्याशिवाय गत्यन्तर नाहीं. (प्रकृत सूत्रावरील टीकेंत 
प्रसादकारांनीं 'ननु च परमदण्डिनेत्यत्र प्रत्ययलक्षणेत समासान्‍्तवेति- 
विभकत्या श्रयेणास्य नस्य॒ पदान्तत्वात्‌ तस्मात्परस्यथाचो ड्मूट्‌ 
प्राप्तोति । मंवम्‌ । उजि च पदे इत्यतः पदे इत्यनुवतंते । 
ततश्चापषि पदेइनजापदे: पदस्येत्यर्थं: स्थात्‌ । अतो5ञ्य डमुटू न 
भवति ।' असें म्हटलें आहे. त्यांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, 
'परमदण्डिन टा > परमदण्डिन्‌ आ >परमदण्डिना या उदाहरणांत 
“दण्डिन्‌ ' या उत्तर अंशाला प्रत्ययलक्षणानें जरी पदसंज्ञा होते तरी, 
' दण्डिनू ' या पदापुढें अजादि पद नसून "आ' हा अजादि प्रत्यय' 
असल्यामुत्ठें व प्रकृत सूत्रांत पूर्व सूत्रांतून ' पदे ' या पदाची भनुवृत्ति 
केल्यानें व प्रकृत सूत्रांतीठ 'अचि' हैं पद 'पदे” याचें विशेषण 
मानल्यानें 'अचि पदे”' यांचा षष्ठीविभक्तीत विपरिणाम करून 
“अजादे: पदस्य ” असा अर्थ होत असल्यामुछें, “आ' या विभवित 
प्रत्ययाला “नुट ' आगम होत नाहीं. यावर दीक्षित असें म्हणतात कीं, 
' उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ ” हें वातिक मानल्यानेंच ' परमदण्डिन्‌ ' 
यांतील  दण्डिन्‌ ' या उत्तर अंशाला प्रत्ययलक्षणानें पदर्सज्ञा होत 
नसल्यामुल्ठें आणि म्हणून त्यांतील अन्त्य नकार हा डम्‌ ” पदान्ती 
आहे असें मानतां येत नसल्यामुल्ठें, त्याच्या पुढील आ या 
विभवित प्रत्ययाला वर सांगितल्याप्रमाणें नुडागम होग्याची आपत्ति 
टाछतां येत असल्यामुछें, तो आपत्ति टाह्ण्याकरितां उबर च पदे 
या बरेंच पूर्वी असलेल्या सूत्रांतून पदे” या पदाची मण्ड्कप्लतीनें 
अनुवृत्ति करण्याची गरज काय ? “परमदण्डिन्‌ आ' या स्थलीं 
“दण्डिन्‌ ' या उत्तर अंशाला प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा होते असें 
मानल्यास, 'दण्डिन्‌” यांतोल अन्त्य नकाराचा “न छोप: प्राति- 
'पदिकान्तस्य ' सू, २३६ या सूत्रानें जो लोप होण्याची आपत्ति येते 
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ती प्रकृत सूत्रांत 'पदे' या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें देखोल कशी 
टाछतां येणें शक्य आहे ? म्हणून ती आपत्ति टाह्वण्याकरितां वरील 
वातिक मानणें भाग आहे आणि तें वातिक मानल्यानें वरील 
उदाहरणांत नुडागम होण्याची आपत्ति देखील टाढतां येत असल्या- 
मुछें, प्रकृत सूत्रांत 'पदे” या पदाची दोषयुक्त मण्ड्कप्ल तीनों 
अनुवृत्ति करण्याचा खटाटोप व्यर्थ ठरतो. ) 

शब्द रत्न-सड्ज्ञायाम्‌-डमिति प्रत्याहाररूपायाम्‌ । विकल्पद् यस्य 
सद्धथे इति । “विभाषामध्ये व ये विधयस्ते नित्या” इति 
/ पृ; क्‍त्वा च” इति सूत्रे भाष्योक्तेरिति भावः। न चर तन्मध्ये 
पाठ न नित्यत्वकल्पने तन्मध्यपतितानां “नपरे नः ” इत्यादीनामपि 
नित्यत्वापत्ति: । स्वरितत्वबलावनुव॒त्तस्य पुनर्वाग्रहणान्निवत्तो कल्प्य- 
मानायां स्वानन्तर एवं तत्कल्पनेनो पपत्तावन्यत्र तत्कल्पने मानाभावात्‌ । 
तस्मावृत्तरन्न वाग्रहणसामर्थ्यात्युवंसुत्र एवं वाग्रहणस्थ निवत्तिरिति 
भाव: । तन्निषेधादिति । “ तस्य दोष ” इत्यस्य तु न प्राप्ति: ।. 
लत्वसाहचयेंणादेशणत्वस्ये व प्रहणात्‌ । पञचमोसमासस्यानित्यत्वाच्चे 
त्यपि बोध्यम्‌ । परादित्वपिति । ततः परस्याच इति व्याख्याने- 
नेत्य्थ: । उस इत्यस्य षष्ठ्न्तत्वमाश्रित्य डमन्‍्तपदावययस्य हुस्वा> 
त्परस्थ डसो ड्मुडजादों पदे इत्यरथेन पूर्वादित्वमेब कुतो न कृतम । 
“ पदस्य  इति चर “ सादुपधाया ” इत्यादाविवावयवषष्ठी । अजादों 
पदे इत्युक्तेर्म्ना अम्पासे इत्यतः शतरि मननित्यादावनन्त्यस्थ नेति 
भाव: । बहिरड्भपरिभाषयेति । नुटो बहिरड्भतया $सिद्धत्वादित्यर्थ: । 
उभयम्‌-डमुट: परादित्वं, द्वे इति सूत्राकरणं च। पाक्षिकस्‌-कार्ये- 
कालसम्बन्धि । दिगिति। दिगर्थस्तु तत्परिभाषायास्त्रिपाद्यामभाव 
एवं । कि च यदि यदागमा इति न्यायेनागमानामागमिधमंयेशिष्ट्य- 
मपि बोद्धघते इति तेन नकाराद्यवयवनस्यापि पदान्तत्वाघणत्वनिषेध- 
सिद्धिरित्युच्यते तहि हस्वत्परस्प डमन्तपदस्यात्ि परे हुमुडित्येवार्थ- 


स्तथा सति स्याज्न प्रागुकतः, स्थाच्चातिमहृदनिष्टसिति । स्पष्टम चेद॑ं 
सर्व भाष्ये । 
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मनोरमेंत्रील 'संज्ञायां च कृतं॑ टिल्वम्‌” या पंक्तोमधील 
“संज्ञायामू या पदाचा डामू इति प्रत्याहारपंज्ञायाम्‌” असा अर्थ 
आहे. ( अन्त्येनेता सहित आदिसंध्यगानां स्वस्थ च संज्ञा स्थात्‌ ' या 
अर्थाच्या वाचक आदिरन्त्येन सहेता” सू. २ या सूत्रान्वयें सिद्ध 
होणान्या प्रत्याहारांना संज्ञा' म्हणतात; कारण ते प्रत्याहार आदि 
वर्ण व तसेंच आदि वर्ण आणि अन्त्य इत्संज्ञक वर्ण या दोहोंमध्यें 
जे वर्ण अक्षरसमाम्नायांत पठित अहेत त्यांचे बोधक-वाचक- 
अप्ततात. या मनोरमेंतील पंक्‍्तीचें विवरण पूवीं मनोरमेंत केलेंच 
आहे.) विकल्पद्दयत्य मब्ये पाठादेव नित्यत्वाभात्‌ ' असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कों, ' पूढ: कत्वा च' ११२२२ 
या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं ' विभाषामध्ये च ये विधयस्ते 
नित्या भवन्ति ' असें म्हटलें आहे. पण दोन विभाषासत्रांच्या मध्यें 
पठित असलेलीं सूत्रे नित्यक्रार्य विधायक असतात असें मानल्यास 
(है मपरे वा” व 'मय उओो वो वा” या दोन) विभाषासूत्रांच्या- 
मध्यें 'नपरे न: इत्यादि जों सूत्रे पठित आहेत तीं सर्व॑ नित्यकाय॑ 
विधायक सूत्रें ठरण्याची आपत्ति येईल असें कोणी म्हठल्यास, तें 
स्हणणें बरोबर नाहीं; कारण (हे मपरे वा या सृत्रांतोल वा ' 
हैं पद स्वरित असल्यामुल्ठें त्याच्या) स्वरितत्वसामर्थ्यानें जरी 
त्याची उत्तर सूत्रांत अनुवत्ति होते तरो (मय उजो वोवा या 
उत्तर सूत्रांत) “वा ' या पदाचें पुन्हा ग्रहण केलें असल्यामुछें, ( है 
मपरे वा या पूर्व सूत्रांतीलई) 'वा' या पदाची निवृत्ति झाली 
आहे, म्हणजे अनुवृत्ति बंद झाली आहे, असें मानणें आवश्यक बाहे 
व ती अनुवृत्ति (( मय उजो वो वा' या) उत्तर विभाषासूत्राच्या 
लगेच पूर्वी असलेल्या सूत्रांतच, म्हणजे प्रकृत सूत्रांतत, बंद झाली 
आहे असें मानल्यानें उपपत्ति लागत असल्यामुढें, प्रकृत सूत्राच्या 
पूर्वी असलेल्या सूत्रांत ती अनुवृत्ति बंद झाली आहे असें मानण्यास 
कांहीं प्रमाण नाहीं. म्हणूद पुडील विभाषासत्रांत “वा या पदाचें 
अहण केलें असल्यामुढ्ठें, त्या ' वा ' ग्रहणसामर्थ्यानें त्याच्या लगेंच पूर्वी 
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असलेल्या प्रकृत सूत्रांतच पूर्व विभाषासूत्रांतील “व” या पदाची अनु- 
वृत्ति बंद होते असेंच मानलें पाहिजे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. ( है मपरे वा व मय उजो वो वा या दोन विभाषा- 
सूत्रांच्यामध्यें नपरे नः, झूणो: कुकटुक्‌ शरि, ड: सि धुट, 
नहच, शथि तुक, डमो पहस्वादि इ्मुण्नित्यम्‌' हीं सहा सूत्रें 
पठित आहेत. हे मपरे वा या पूवंविभाषासत्रांतून वा' 
हें पद (मय उत्ो वो वा या उत्तरविभाषा सूत्रांत अनुवत्त 
होऊं शकलेंच असतें. असें असून देखील त्या उत्तर सृत्रांत 
पुन्हा वा या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुद्ठे त्या पदाच्या ग्रहण- 
सामर्थ्यानें हें स्पष्ट होतें कीं, पूर्वी कोठे तरी त्या “वा पदाची 
अनुवृत्ति बंद झाली आहे. ती कोर बंद झालो आहे या प्रश्नाचें 
उत्तर देतांना शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, उत्तरविभाषासूत्राच्या 
लगेंच पूर्वी असलेल्या सूत्रांत, म्हणजे प्रकृत धृत्रांत, ती अनुवृत्ति बंद 
झाली आहे असें मानल्यानें निवृत्तीची आकांक्षा पूर्ण होत असल्यामुद्ें, 
त्याच्या पूर्वीच्या सूत्रांत देखील ती अनुवत्ति बंद झाली आहे असें 
मानण्यास कांहीं प्रमाण नाहीं. म्हणून प्रकृत सूत्रापुर्वी पढठित 
असलेल्या नपरे न: इत्यादि पांच सूत्रांत है मपरे वा या पू्वे- 
विभाषासूत्रांतून वा हैं पद अनुवृत्त होते व प्रकृत सूत्रांत त्या 
पदाची निवृत्ति होते असें मानतां येत असल्यामुकें, प्रकृत सूत्रांत 
 नित्यम्‌ ” या पदाचें ग्रहण केलें नसतें तरी तें नित्यकायं विधायकसूत्र 
ठरलेंच असतें व अशा रीतीनें प्रकृत स॒त्रांत नित्यम्‌” या पदाचें 
ग्रहण करण्याची वास्तविक कांहीं आवश्यकता नव्हती; तरी पण 
सूत्रार्थ स्पष्ट होण्याकरितां त्या पदाचें ग्रहण प्रकृत सूत्रांत केलें भाहे 
असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे असें शब्दरत्नकाराचें 
म्हगणें आहे.)  तस्य दोष: संयोगादिलोपलत्वणत्वेषु ' या वचनाची 
* सुगण्णीश: ' या उदाहरणांत प्राप्ति होत नाहीं; कारण त्या वचनांत 
लत्वाचें ग्रहण केलें असल्यामुछें, लत्वाच्या साहचर्यानें णकारादेशाचेंच 
ग्रहण होतें. आणखी भसें कीं, पञचमीसमासपक्ष अनित्य आहे हैं 
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देखील जाणावें. (मनोरमेंत 'सुगण्णीश इति । ण्यललोपौ न स्थानि- 
बत्युवंत्रासिद्धे तन्निषेधात्‌ ' असें म्हटलें भाहे व या पंक्‍्तीचें विवरण 
मनोरमेंत केलेंच आहे. यावर शंकाकार असें म्हणतो कीं, ' पूर्व त्रा- 
सिद्धे न स्थानिवत्‌ ” या वातिकाचें ' तस्य दोष: संयोगादिलोपलत्वण- 
त्वेषु ” हैं निषेधक वातिक आहे व त्या निषेघक वातिकाचा 
असा अथ आहे कीं, जरी त्रेपादिक काये करतेवेढीं अजादेशाचे 
ठिक्राणीं स्थानिवद्भधाव करतां येत नाहीं असें “पूव॑त्रासिद्धे न 
स्थानिवत्‌ ” हैं वातिक सांगतें तरी संयोगादिकोप, लरूत्व व 
णत्व हीं तीन त्रेपादिक कार्य करतेवेढीं अजादेशाचे ठिकाणीं 
स्थानिव:ड्भराव न केल्यास इष्टरूपांची सिद्धि न होण्याचरी आपत्ति येत 
असल्यामुछ्ें, तीं तीन कार्यो कतंब्य असतां, अजादेशाचे ठिकाणीं 
स्थानिवज्धाव मानणें आवश्यक आहे. सुगण्णीश:” या उदाहरणांत 
'सुगण  यांतील णकार हा 'डम्‌  पदान्ती असून त्यापुढे ई' हा 
जो ईशः या उत्तर पदांतीअ आद्यच अआहे त्याला प्रकृत सत्रानें 
'णुट्‌ >ण्‌ ' हा आगम करणें हें णत्व कार्य असल्यामुलछ्ें, या उदाहर- 
णांत  तस्य दोष: हें निषेघक वातिक लागू पडतें व त्यामुछें णिलोप 
व अकारलोप यांचे ठिकाणीं त्या निषेधक वातिकान्वयें स्थानिव:द्भाव 
होत असल्याम्‌छें व अशा रीतीनें 'ण्‌ ' हा 'डम्‌ ”' आणि 'ई' हा 
उत्तरपदांतील आद्य अच या दोहोंमध्यें ण >5इ/ व अ' यांचें 
व्यवधान आहे असे मानणें भाग पडत असल्याम॒छे, (ई या अचाला 
णडागमरूप णत्वकाययें होऊं शकत नाहीं. या शंकेवर शब्दर॒त्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, पाणिनीय सूत्रांत 'लट” आगम होण्याचें 
कोठे हि विधान केलें नसून 'कृपो रो ल: सू. २३५० इत्यादि सूत्रांत 
रकाराचे जागीं लकारादेश होणेंच सांगितलें आहे आणि म्हणून 
वरील निषेधक वातिकांतील “लत्व” या छाब्दानें लकारादेशाचेंच 
ग्रहण होतें व त्या लत्वाच्या साहचर्यानें, ' सहचरितासहच रितयो: सह- 
चरितस्येव ग्रहणम्‌ - परि. ११२- या परिभाषान्वयें, त्या वारतिकांत 
निदिष्ट असलेल्या 'णत्व ' या छब्दानें नकाराचे जागीं होणानया 
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णकारादेशाचेंच ग्रहण होऊं शकतें व प्रकृत सूत्रानें होणाच्या णूट्‌ ्ू 
ण्‌ ” या आगमरूप कार्याचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं. “सुगण्णीश: 
या उदाहरणांत नकाराचे जागीं णकारादेश करणें नसून ई या 
अचाला 'ण॒ट्‌ ” आगम करणें असल्यामुक्ठें, वरीकल नि्षेधक वातिक 
या उदाहरणास लागू पडत नाहीं व त्यामुछें (णि>इ/ वे अ 
यांचा जो लोप झाला आहे त्याचे ठिकाणीं पूव॑त्रासिद्धे न स्थानिवत्‌ 
या वार्तिकान्वयें स्थानिवद्धाव होऊं शकत नसल्यामुकें . ईशः या 
उत्तरपदांतील 'ई' या अचाला णुडागम होण्यांत कांहीं अडचण येत 
नाहीं. पण प्रकृत स्थलीं जरी नकाराचे जागीं णकारादेश करणें नसून 
“जुट” आगम करणें आहे तरी तें णुडागमरूप कार्य एका प्रकारें णत्व 
कार्य च आहे आणि म्हणून प्रकृत उदाहरणांत 'तस्य दोष: ' हैं निषे- 
धक वातिक लागू पडतें व त्यामुल्ें स्थानिः्धावाचा येथें निषेध होऊं 
शकत नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका मनांत धरून 
शब्दरत्नकार दुसरें असें उत्तर देतात कीं, 'अच: परस्मिन्‌ पूर्व विधो ' 
सू. ५० या सूत्रांतील 'पूव॑विधौ' या पदाचा जरी ' पूर्वस्थ विधी 
व 'पृव॑स्मात्‌ विधौ” असा दोन तल्हेनें भाष्यांत विग्रह केला आहे 
तरी, षष्ठीसमासपक्ष हाच सिद्धान्तपक्ष मानला असून पठ्चमी- 
समासपक्ष अनित्य मानला असल्यामुकें व 'सुगण्णीश: या 
उदाहरणांत ज्या 'अ” व 'णि' था छोप झाला आहे त्यांच्या पूर्वी 
असलेल्या वर्णाला णडागम कार्य करणें नसून त्यांच्या पुडील ई' 
या अचाला तें कार्य करणें असल्यामुल्ें, अशा अनित्य पञचमीसमास- 
पक्षाचा आश्रय करून प्रकृत स्थलीं णि लोपाचे व अ लछोपाचे 
ठिकाणीं स्थानिवद्भाव करणें योग्य नाहीं; कारण जेथें अनित्य 
पक्षाचा आश्रय केल्याशिवाय इष्ट रूपाची सिद्धि होऊं शकत 
नाहीं तशाच स्थलीं अगतिकगतिन्यायानें अनित्य पक्षाचरा आश्रय 
करणें योग्य ठरतें. पण प्रकृत उदाहरणांत अनित्य पञ्चमीसमास- 
पक्षाचा आश्रय करून 'अ' लोप व णि छलोप यांचरे ठिकाणीं 
स्थानिवद्धाव केल्यानें इष्ट रूपाची सिद्धि न होतां अनिष्ट रूप 
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होण्याची आपत्ति येत असल्यामुल्ठें, तशा अनित्य पक्षाचा या स्थलीं 
आश्रय करणें अयोग्य ठरतें असा हशब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.) डमुटः परादित्व॑ कुवं न्नास्ते इत्यत्र णत्वप्रतिषेधाथम 

असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें (प्रकृत सूत्रातील डःम: हैं पद 
'षष्ठी न मानता दिग्योगेपञ्चमी मानून व ती पञ्चमी इतरत्र 
चरितार्थं होत नसून प्रकृतसत्रनिदिष्ट “अचि” ही सप्तमी “मय 
उओ वो वा या उत्तर सूत्रांत चरितार्थ ठरत असल्यामुल्ठें, त्या 
सप्तमीचा ' अच:” असा षष्ठींत विपरिणाम करून प्रकृत सूत्राचा) 

' उन्मन्तात्पदात्परस्य अच:” असा अर्थ केला असल्यामढ्ें, म्हटलें 
आहे. येथें अशी शंका करण्यांत येते कीं, प्रकृत सूत्रांतील हम: हें 
पद (पञ्चमी न मानतां) षष्ठी मानून व डम्मन्तपदावयव जो 
'उम तो पहस्व अचापुढे असल्यास व त्या 'डम  पुढें अजादि पद 
असल्यास त्या 'डम्‌ ' ला 'ड्मुट ' आगम होतो असा प्रकृत सूत्राचा 
अर्थ करून, 'डमुट ” आगम अजादि पदापूर्वी असलेल्या 'डम” चा 
आद्यवयव होतो असें कां मानलें नाहीं ? प्रकृत सूत्र 'पदस्य' या 
अधिकारांत पठित असल्यामुब्ठे, ज्याप्रमाणें ' मादुपधाया: ” सू. १८९७ 
इत्यादिसत्रांत अनुवृत्त असलेलें तें पद अवयवषष्ठी मानली आहे त्याच- 
प्रमाणें प्रकृत सत्रांत अनुवृत्त असलेलें तें पद अवयव षष्ठो मानतां येतें. 
वर जसा प्रकृृत सूत्राचा अर्थे केला आहे तसा अर्थ करितांना ' अजादो 
पदे ' असें म्हटलें असल्यामुक्ठें, 'म्ना अम्यासे ” या धातूहुन 'शत्‌ ८ 

अत्‌  प्रत्यय केला असतां, 'मनन्‌” इत्यादि रूपांतील अन्ती नस- 
णान्‍्या नकाराला नुडागम होत नाहीं असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. आणि ही हंका मनांत धरूनच दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
'डमृट: परादित्वं कुवन्नास्ते इत्यत्र णत्वप्रतिषेधार्थम्‌ू” असें म्हटलें 
आहे. (शंकाकार असें म्हणतो कीं, दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्राचा अथ 
करतेवेत्ीं 'पदस्य” या अधिकारांत पठित असलेल्या प्रकृत सूत्रांत 
अनुवृत्त होणान्या  पदस्य ' या षष्ठबन्त पदाचा पञ्चमी विभक्‍तीत 
व प्रकृतसत्रनिदिष्ट "अधि ' या सप्तम्यन्त पदाचा षष्ठीविभक्तीत जो 
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विपरिणाम केला आहे तसें करण्यांत गौरव असून, तीं पदें विभक्ति- 
विपरिणाम न करितां जशीचीं तशींच कायम ठेवण्यांत लाघव आहे. 
म्हणन प्रकृत सूत्रांतील 'डम: हैं जें पद दीक्षितांनीं पञ्चम्यन्त 
मानलें आहे तें तसें न मानतां षष्ठबन्त मानावें व  पदस्य ” हें अनु- 
बत्त पद जसें दीक्षितांनीं डन्म: या पदाचें विशेष्य मानलें आहे तसेंच 
तें मानावें, पण तें पद अवयवषष्ठचर्थक मानावें. तसें मानलें असतां, 
“ पदस्य” या पदाचा पञ्चमीविभक्तीत विपरिणाम करण्याची गरज 
राहत नाहीं व 'उम: पदस्य ' याचा ' उमन्तपदावयवस्य  असा अर्थ 
होतो. तसेंच प्रकृत सत्रांत 'उड्यि च पदे या पूर्व सत्रांतून पदे' 
या पदाची मण्डकप्लप्तीनें अनुवृत्ति करावी व त्या अनुवृत्त पदाचें 
प्रकृतस त्रनिदिष्ट 'अचि ' हें पद विशेषण मानावें. तसें मानलें असतां, 
“अचि' या पदाचा पष्ठीविभकतीत विपरिणाम करण्याची 
गरज राहत नाहीं व 'अचि' या सप्तम्यन्त विशेषणाचा, 
'यस्मिन्विधिस्तदादावलगग्रहण  - परि. ३३- या परिभाषान्वयें 
“अजादौ” असा अर्थ होऊन “अचि पदे” याचा “अजादो परदे 
परे सति ” असा अर्थ होतो व प्रक्ृत सूत्रांतीठल 'डम: या पदाची 
पुनरावत्ति केल्यानें व तें पुनरावृत्त पद ' हस्वात्‌ ' या अवधिवाचक 
पञ्चम्यन्त पदाशीं अन्वित केल्यानें 'ड्मन्तपदावयवस्य हृस्वात्परस्य 
डम: ड्मुट्‌ स्थात्‌ अजादी पदे परे सति असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ 
होतो आणि असा अथे करून 'डमुट्‌ ' आगम पूर्व डम्‌  चा आद्य- 
बयव मानत्यानें इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकते. प्रकृत सूत्राचा 
वरप्रमाणें अ्थ करतेवेढीं ('अजादो पदे परे सति' असें म्ह॒टर्लें 
असल्यामछें, “मनन इत्यादि स्थलीं पूर्व नकाराला नुडागम 
होण्पाची आपत्ति येत नाहीं. ' म्ना ' धातूहूुन॒शतू « अत्‌ प्रत्यय 
केला असतां तो प्रत्यय शित्‌ असल्याम॒छें,  पाप्राध्मा  सू, २३०७ 
या सत्रानें म्ना ' चे जागीं मन” असा आदेश होऊन मनन 
असें शतप्रत्ययान्त पुल्लिद्भानें प्रथमेच्या एकवचनाचें रूप होतें 
मनन ' हें उमन्‍्त पद असून यात्रा अवयव जो प्रथम नकार तो 
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अ ' या ःहस्व अचापुढें आहे. पण त्यापुरढढें ' शतृ-अत्‌ ' प्रत्ययांतील 
' अ हा अच्‌ असून अजादि पद नसल्यामुल्ें, वरील अर्थान्वयें त्या 
प्रथम नकाराला नुडागम होण्याची आपत्ति टछते. शब्दरत्नकार 
म्हणतात कों, वर सांगितल्याप्रमाणें शंकाकारानें जो प्रकृत सूत्राचा 
अर्थ केला आहे तो बरोबर सानल्यास, “कुर्वन्नास्ते ” या उदाहरणांत 
“ कुर्वेनू " या ड्मन्त पदापुदढें 'आस्ते” हैं अजादि पद असल्यामुत्ें 
 कुव॑न्‌ / यांतीछ अन्त्य नकाराला “नुट्-न्‌ ' आगम केल्यानें तो टित्‌ 
आगम नकाराचा आद्यववयव होईल व अशा रीतीनें तो आगमरूप नकार 
पदान्तीं येत नसल्यामुक्ें त्याला  पदान्‍्तस्य ' सू. १९८ हा निषेध लाग्‌ 
पडणार नाहीं व त्याचें णत्व होण्याची आपत्ति येईल. ही आपत्ति 
टाल्ठण्याकरितां व 'डमुट्‌ ” आगम पूर्व पदांतील अन्त्य 'डम  चा 
आद्यवयव न होतां पुढील अचाचा आद्यवयव व्हावा याकरितां, प्रकृत 
सूत्रांतील डम: ही षष्ठी न मानतां पञ्चमी मानून व अचि' 
या पदाचा षष्ठींत विपरिणाम करून दीक्षितांनीं कौमुदीत प्रकृत 
सूत्राचा अथं केला आहे असें दशब्दरत्नकारांच्या म्हणण्यानें तात्पये 
आहे.) बहिरद्भपरिभाषया गतार्थत्वादुभयमप्यसज्रतम्‌ ' असें जें 
प्रकाशकारांचें म्हणणें मनोरमेंत दिलें आहे त्याचा अर्थ हा आहे कीं, 
परनिमित्तक नुडागम अपरनिमित्तक णत्वकार्याच्या मानानें बहिरज्भ 
असल्यामुढ्ें असिद्ध ठरतो (व तो झालाच नाहीं असें मानावें लागत 
असल्यामुढ्ें, त्याचें णत्व होण्याची आपत्ति मुछींच येत नाहीं.) या 
वरील पंक्‍्तीतील उभयम्‌ ” या पदाचा इममट: परादित्वम्‌, इडसमो' 
हहस्वादचि दूं इति सूत्राकरणं च असा अर्थ आहे.  तदपि पाक्षिकम्‌ 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यांतील 'पाक्षिकम्‌ ' या पदाचा 
'कार्यकालसम्बन्धि ” म्हणजे तें म्हणणें कार्यकालपक्षांतच लागू पडते, 
असा अर्थ आहे. (या सर्व विषयाचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे. ) 
“इति दिक्‌” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे व्यांतील 'दिक' या 
शब्दाचा असा अर्थ आहे कीं, बहिरड्भपरिभाषा त्रिपादींत केब्हांहि, 
म्हणजे यथोदेशपक्षांत किवा कार्यकालपक्षांत, उपस्थित होत नाहीं. 
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आणखी असें कीं, _यदागमाः -परि, ११-या परिभाषान्वयें (आगम 
हा आगमीचा केवढछ अवयव होत नसून) आगमीचे ठिकाणीं जे धर्म 
असतात ते धर्म त्या आगमीला होणान्या आगमाचे ठिकाणीं देखोल 
येतात हैं ज्ञापित होत असल्यामुद्ठें (कुबंन्नास्ते' या उदाहरणांत 
'कुर्बन _ यांतील अन्त्य नकार पदान्तीं असल्यामुल्ठें त्याचे ठिकाणीं 
जो पदान्तत्व धर्म आहे तो) पदान्तत्व धर्म, त्या आगमिरूप 
नकाराला “न॒ट्‌ “न्‌' आगम होऊन त्याचा आद्यववयव होणान्या, 
'नुट आगमाचे ठिकाणीं येतोी आणि म्हणून आगमरूप नकार 
देखील पदान्तत्वधर्म विशिष्ट आहे असें मानतां येत असल्यामुव्ठें 
' पदान्तस्य ” सू. १९८ हा निषेध त्या आगमाला देखोल लागू 
पडतो (व त्यामुक्ें त्या आगमाचें णत्व होण्याची आपत्ति टल्ठते.) 
असे जर म्हणणें असेल तर, प्रकृत सूत्राचा हस्वात्परस्यथ डमन्त- 
पदस्य बचि परे डमुद स्थात्‌ ' असाच अर्थ होईल व शुरंकाकारानें 
प्रकृत सूत्राचा पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें जसा अर्थ केला होता तसा 
अर्थ करतां येणार नाहीं व त्यामुछें अनिष्ट रूपें सिद्ध होण्याची 
फार मोठी आपत्ति येईल. हैं सर्व प्रकृत सृत्रावरील भाष्यांत स्पष्ट 
केलें आहे. (शंकाकारानें 'डम:' ही षष्ठी मानून प्रकृत सत्राचा 
जो अर्थ केला आहे तो अर्थ बरोबर मानल्यास, कुवंन्नास्ते' या 
उदाहरणांत आगमरूम पूर्व नकार पदान्‍्तीं येत नसल्यामुछें, त्याचें 
णत्व होण्याची जी आपत्ति येते ती टाल्वण्याकरितां,  पदान्तभक्‍त: 
पदान्तग्रहण न ग्राहिष्यते,, म्हणजे “आगमीयद्यद्धमं वे शिष्टयेन भासते 
आगमस्या5पि तद्धमंवेशिष्ट्येन ग्रहणम्‌,' या प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांतील वचनाचा आधार घेऊन, शंकाकार असें म्हणतो की, 
आगमीचे ठिक्राणीं जे धर्मं असतात ते आगमाचे ठिकाणीं देखील 
येत असल्यामुछें व 'कुबंन्‌' यांतीरलू अन्त्य नकार हा आगमी 
पदान्‍्तीं असल्यामुल्ें, त्याचे ठिकाणीं असणारा पदान्तत्वधर्म त्याला 
होणान्या आद्यवयवरूप नुट ऋन्‌ या आगमाचे ठिकाणीं देखील 
येतो आणि अशा रीतीनें आगमरूप प्रथम नकार पदान्तत्वधमं- 
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विशिष्ट, म्हणजे पदान्तीच आहे, असें मानतां येत असल्यामुढें, 
' पदान्तस्य ' सू. १९८ हा निषेध त्याला देखील सारखाच लागू 
पडतो व त्यामुछें त्या आगमरूप प्रथम नकाराचें णत्व होण्याची 
आपत्ति टछते, परंतु आगमानामागमिधमं वेशिष्टथम्‌ ' असा जर 
 यदागमा: -परि. ११-या परिभाषेचा अर्थ केला तर, “सर्व + 
आम्‌ ' या स्थलीं आम्‌ ' हा पदान्तीं असल्यामुल्ठें त्याचे ठिकाणीं 
असणारा पदान्तत्वधर्म आमि सर्वेनाम्त: सुट' सू. २१७ या 
सूत्रानें त्याला होणान्या सुट्‌ >स्‌ ” या आगमांत देखील येईल आणि 
“साम्‌ ' यांतील संकार पदान्तत्व धमंविशिष्ट ठरेल व त्यामुक्े 
' अपदान्तस्य मूर्धन्य:ः” सू. २१० या अधिकारांत पठित असलेल्या 
“आदेशप्रत्यययो: सू. २१२ या अपदान्ताला या सूत्रानें अपदान्त अस- 
णाप्या सकाराला होणारें षत्व त्या सुडागमाचें-सकाराचें-होणार 
नाहीं व सर्वेषाम्‌ ' असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. म्हणून 
/ पदान्तभकत: पदान्तग्रहणेन ग्राहिष्यते ' असें जें प्रक्ृत सूत्रावरील 
भाष्यांत म्हटलें आहे तें सिद्धान्तभाष्य नसून एकदेशिभाष्य आहे 
असेंच मानणें योग्य आहे व तसें मानलें असतां, वरील उदाहरणांत 
अपदान्त ठरगान्या नुडागमा्जे णत्व होण्याची आपत्ति येते. या- 
शिवाय शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, प्रकृत स॒ह्रांत अनुवृत्त 
होणारें ' पदस्य ' हें पद विशेष्य मानलें असल्यामुत्ठे तें पद शंका- 
कारानें षष्ठयन्त मानलेल्या डमम:” या पदाचें जसें विशेष्य होतें 
तसेंच तें प्रकृतस त्रनिदिष्ट 'हस्वात्‌ ' या पदाशीं देखील विशेष्य- 
रूपानें अन्वित होईल व शंकाकारानें प्रकृत सूत्रांतील 'ड्म:” या 
पदाचो जी द्विरावृत्ति केली आहे तशी द्विरावृत्ति करण्यास कोणतेंहि 
प्रमाग नसल्यामुदें आणि तसेंच त्यानें प्रकृत सूत्रांत 'पदे या पदाची 
जी मण्ड्कप्लतीनें अनुवृत्ति केली आहे तशी अनुवृत्ति करणें दोष- 
युक्त असल्यामुल्ठें, 'डमः या पदाचो द्विरावृत्ति व  पदे” या पदाची 
अनुवृत्ति न करितां प्रकृत सूत्राचा अर्थ केल्यास,  हस्वात्परस्य 
डमन्तपदस्य अचि परे इ्मट्‌ स्थात्‌!* असाच अर्थ होऊं शकतो व 
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* इमन्तपदावयवस्य -हस्वात्परस्य उमो डमूट अजादो पदे ' असा हें का* 
कारानें पूर्वी केलेला अर्थ मुछींच होऊं शकत नाहीं आणि त्याम॒ढ्ें 
अतिव्याप्तिरूप व अव्याप्तिर्प दोष येईल, म्हणज जेथें ड्मुट 
आगम होणें इष्ट नाहीं तेथें तो होण्याची व जेथें तो होणें इष्ट 
अहे तेथें तो न होण्याची आपत्ति येईल, आणि दृष्ट रूपांची सिद्धि 
होणार नाहीं. उदाहरणार्थ 'अस्ति पराडः आत्मा, देवदत्त रामान्‌ 
इति वद' या दोन उदाहरणांपैकीं प्रथम उदाहरणांत “अस्ति! 
यांतील पहस्व इकार या अचूपुढें 'पराहु” हें इ्मन्‍त पद असून 
त्यापुर्दं ' आ” हा अच असल्यामुढे, त्यांतील “हू” हा दीर्घ अचापुढ़ें 
असून देश्वील त्याला 'इट  आगम होण्याची आपत्ति येईल. तसेंच 
द्वितोगय उदाहरणांत देवदत्त  यांतील अन्त्य 'अ! या पहस्व अच- 
पुढें 'रामान्‌ हैं ड्मन्‍्त पद असून त्यापुढें 'इ/ हा अच 
असल्यामुक्ें, जरी 'न्‌' हा ड्म्‌ू' आ'! या दीघधघे अचूपुढें आहे 
तरी त्याला नुडागम होप्याचों आपत्ति येईरहू. पण 'कुव॑न्नास्ते, 
सन्नच्पृत:' इत्यादि स्थलों 'कुबनूे, सन्‌” हीं इ्मनन्‍्त परदे उहस्व 
अचापुढें नसल्याम॒छ्ें, तव्याना 'डम॒ट ' आगम होऊं शक्रणार नाहीं. 
सारांश असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ झाल्यानें इष्ट रूपें सिद्ध होऊं 
शक्रत नसल्यामुक्ें व शंकाकारानें प्रकृत सूत्राचा जो पूर्वी अर्थ केल 
होता तसा अर्थ वर सांगितल्याप्रमाणें होऊंच शकत नसून तो 
बरोबर मानला तरी, णत्व होण्याची जी आपत्ति येत होती ती 
टाहण्याकरितां त्यानें ज्या भाष्पपचचनाचा आधार घेतला अआहे तें 
भाष्यवचन सिद्धान्तवचन नसून एकदेशीची उक्ति असल्यामुढें, त्यानें 
केलेली शंका योग्य मानतां येत नाहीं. प्रकृत सूत्रावरीरू भाष्यांत 
-८-३-३२- भाष्यकार म्हणतात: “यदि इम एवं ड्मुट क्रियते 
कुब ब्ास्ते कृषब्नास्ते,- रषाभ्यां नोण: समानपदे इति णत्वं प्राप्नोति । 
पदान्तस्य नेति प्रतिषेधो भविष्यति । पदान्तस्येत्युच्यते, नैष 
पदान्त:। पदान्तभकक्‍त: पदान्तग्रहणेन ग्राहिष्यते । एवमपि ने 
सिध्यति । या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, भाष्यकारांच्या मतें 
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पदान्त 'ड्मू छा  ड्मुट्‌ ! आगम करणें इृष्ट नसून त्याच्यापुढील 
अचाला इमुट्‌ ' आगम करणें इष्ट आहे आणि म्हणून देखील 
शंकाकारानें प्रकृत सूत्राचा केलेला अर्थ स्वीकाराहं नाहीं व दीक्षि- 
तांनीं प्रकृत सूत्राचा कौमुदीत जो अर्थ केला आहे तो मानलयानें 
-कोणतीहि आपत्ति न येतां सर्व इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकत 
असल्यामुक्ें, तोच अर्थ मानणें योग्ग आहे असा हशब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.) 


शब्द्रत्न-- प्रत्ययलक्षणप्रतिषेधादिति । इदं च॒ प्रकृतसूत्रे 
भाष्ये स्पष्टम्‌ । अनुसत्तंव्यत्वादिति । यदि तु स निषेधों “ अपदा- 
दिविधो ” इति परयुदासेन पदान्तत्वनिमित्तके विधावेबेति 'न लमता-' 
इति सुत्रे भाष्ये स्पष्टम । कि चोत्त रपदस्य कार्यत्वेएवं तत्प्रवुत्तिरत 
एवं माषकुम्भवापेनेत्यादो “ पदव्यवायेडपि  इति निष धसिद्धि रित्युच्यते 
तदा प्राचीनोक्तमजादेः पदस्येति व्याख्यानमेव दरणम्‌ । स्पष्ट चेव॑ं 
व्याख्यान प्रकृतसुत्रे  उस्यि च पदे ” इत्यत्र च भाष्ये । तेन निषेधेन 
सिद्धमिति प्रकृतसूत्र भाष्यो क्तिस्त्वेकदेशिन इत्यास्तां तावत्‌ ।* 


' उत्तरपरत्वे चापदादिविधो इति प्रत्ययलक्षणप्रतिषेघात्‌ ' असें 
जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत ८. ३. ३२ 
सांगितलें आहे. (त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात 'नैष दोष: । 
उक्तमेतत्‌-उत्त रपदत्वे चापदादिविधो लमता हलप्ते प्रत्ययलक्षणं 
'न भवतीति ।*) “उक्तरीतेरेव तेनाप्यनुसतेंव्यत्वात्‌' असें जरी 
मनोरमेंत म्हटलें आहे तरी, ' उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ” या निषेधक 
वातिकांतील ' अपदादिविधो ' हा (प्रसज्यप्रतिषेघ न मानतां) पर्युदास 
मानून पदान्तत्वाच्या निमित्तामुल्ठें होणारें कार्य कतंव्य असतांच प्रत्यय- 
लक्षणप्रतिषेध लागू पडतो असें न लमताड्भत्य १. १. ६३ या सूत्रा- 
वरील भाष्यांत म्हटल्याप्रमाणें मानल्यास आणि जेथें उत्तर पद काथि 
आहे, म्हणजे समासांतील उत्तर पदाला कार्य कतंव्य आहे, तेथेंच वरील 
निषेधक वातिक लाग पडठतें असें मानल्यास व तसें मानल्याशिवाय 
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“माषकुम्भवापेन' इत्यादि स्थलीं 'पदव्यवायेंडपि' सू १०५७ या निषे- 
धक सूत्रान्वयें नकाराचें णत्व होत नाहीं असें म्हणणें असल्यास 
प्रसादकारांनीं प्रकृत सुत्रांतील ' अचि! या पदाचें “' अजादे ८ पदस्य 
असें जें व्याख्यान केलें आहे तेंच मानणें भाग आहे. प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत व 'उजि च पदे' ८३२१ या सूत्रावरील भाष्यांत अशाच 
प्रकारतें व्याख्यान केलें आहे आणि त्या व्याख्यानाचा आश्रय केल्यास 
' तैन निषेधेन सिद्धम्‌  असें जें प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत म्हटलें 
आहे तें एकदेशिभाष्य आहे-एकदेशीची उक्ति आहे-असें मानलें 

पाहिजे. या विषयासंबंधाने एवढें व्याख्यान पुरें. ( उत्तरपदत्वे चाप- 
दादिविधो ” या वार्तिकांतील '“अपदादि विधौ' हा प्रसज्य प्रतिषेध 
मानून या वर्तिकाचा “उत्तरपदस्य पदसंज्ञायां कतंव्यायां प्रत्यय- 
लक्षणप्रतिषेधो वाच्य:, पदादिविधि वर्ज यित्वा ' असा पूर्वी अर्थ केला 
आहे. पण शब्दरत्नकार म्हणतात कीं, 'न लमताड्डस्य' या सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकारांनीं 'अपदादिविधौ” हा प्रसज्य प्रतिषंध न 
मानतां पर्युदास मानला आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-- 

“एवं तत्युत्तरपदत्वे च पदादिविधौ लुमता लप्ते प्रत्ययलक्षणं 
भमवतीति वक्ष्यामि तन्नियमार्थ भविष्यति, पदादिविधावेव न पदान्तवि- 
धाविति। “ म्हणूत  नजिवयुक्तम्‌ “-परि., ७५-या न्यायान्वयें 
“अपदादिविधो” या पर्युदासाचा पदान्तत्वनिमित्तके विधावेव 

असा तड्डिन्नि पण तत्सद्श अर्थ होतो व त्यामुछें वरील वातिकाचा 
' उत्तरपदस्य पदसंज्ञायां कतेव्यायां पदान्तत्वनिमित्तके विधो कतेंब्ये 
एव प्रत्ययलक्षणप्रतिषेघो वाच्य:” असा अथ्थं होतो. या अर्थान्वयें 

'परमदण्डिनो, परमदण्डिना ” इत्यादि स्थलीं 'नः लोप: प्रादिपदि- 
कान्तस्य” सू. २३६ या सूत्रानें पावणारा पदान्तत्वनिमित्तक 
नकार लोप होण्याची व तसेंच प्रकृत सूत्रानें पुढ़ें 

असणान्या अजादि प्रत्ययाला ड्मन्तपदनिमित्तक नुडागम होण्याची 
आपत्ति धछ्तते; कारण पदाच्या अन्ती असणान्या नकाराचा लोप 
करणें व तसेंच डमन्त पद्वापुर्दं असणान्या अचाला 'ड्मुट ” आगम 
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करणें हीं दोन्ही पदान्तत्वाच्या निमित्तामुलें होणारी कार्यो आहेत 
व अशीं पदान्तत्वनिमित्तक कार्यें करतेवेढीं समासांतील उत्तर पदाला 
पदस्न॑ज्ञा कतंव्य असतां, त्या उत्तर पदापुढील ज्या अन्त तिविभक्ति- 
प्रत्ययाचा 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो: ' सू. ६५० या सूत्रानें हुक झाला 
आहे त्याला, प्रकृत वातिकाच्या वरील अर्थान्वयें, ्रत्ययलोपे 
प्रत्यलक्षणम्‌ ' सू. २६२ हैं सूत्र लागू पडत नाहीं आणि म्ह॒णून 
समासांतील उत्तरपदाला पदसंज्ञा होऊं शकत नसल्याम॒छें, “परम- 
दण्डिनौ ' इत्यादि स्थलीं नकारलोप व “ड्मुट्‌ ' आगम होऊं शकत 
नाहींत हें उघड आहे. पुढें शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, 
 माषकुम्भवापेन ” इत्यादि उदाहरणांत “अटकुप्वाझुन म्व्यवाये5पि 
सू. १९७ या सूत्रानें नकाराचें णत्व होण्याची जी आपत्ति येते ती 
टाल्ठण्याकरितां वरील वातिकाचा “ उत्तरपदस्य पदसंज्ञायां कतंव्याया- 
मुत्त रपदस्य कार्य कतंव्ये एवं प्रत्ययलक्षणप्रतिषेधो वाक्य: असा 
देखील नियामक अर्थ करणें आवश्यक आहे; कारण कुम्भ या 
उत्तर पदाला पदसंज्ञा करतेवेढों प्रत्ययलक्षणप्रतिषेष केल्यानें त्याला 
पदसंज्ञा होणार नाहीं व “ पदव्यवायेडपि ” सू. १०५७ हा निषेध 
लागू पडणार नाहीं. म्हणून 'कुम्म' याला पदसंज्ञा होण्याकरितां 
' उत्तरपदस्य का्यित्वे एवं प्रत्यय॑ंलक्षणप्रतिषेधघ:” असा अर्थ करणें 
जरूर आहे व तसा अर्थ केल्यानें कुम्भ या पदाला कोणतेंहि कार्य 
कतंव्य नसल्यामुत्ें प्रत्ययलक्षणप्रतिषेध लागू पडत नाहीं व ॒त्यामुक्ठें 
' कुम्भ ” याला पदसंज्ञा होऊन  पदव्यवाये5डपि ' या निषेधान्वयें वरील 
उदाहरणांत नकाराचें णत्व होण्याची आपत्ति टल्ठते, परंतु या अर्थान्वयें 
'प्रमदण्डिनो, परमदण्डिना इत्यादि स्थलीं "न लोप: प्रातिप- 
दिकान्तस्य  सू. २३६ या सूत्रानें नकारलोप करतेवेढीं  दण्डिन हें 
उत्तरपद कार्थि असल्या मु छें, म्हणजे त्या उत्तर पदांतीछ अन्त्य नकाराचा 
लोप कतंव्य असल्पामुकें, त्याला जरी पदसंज्ञा होत नाहीं व अदा 
रीतीनें त्यांतील अन्त्य नकाराचा लोप होण्याची जरी आपत्ति टछते 
तरी, प्रकृत सूत्रानें 'डमुट ' आगम करतेवेढीं समासांतील  दण्डिन्‌ 
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हैं उत्तर पद कायि नसल्यामुछें, म्हणजे त्या उत्तरपदास नुडागम 
करणें नसून त्याच्या पुडील अजादि विभक्तिप्रत्ययाला नुडागम करणें 
असल्यामुछें, तशा कायि नसणान्या उत्तर पदाला प्रत्ययलक्षणप्रतिषेध 
लागू पडणार नाहीं व त्या उत्तर पदाला पदसंज्ञा होऊन पुढ़ें 
असणाच्या अजादि प्रत्ययाला वरील उदाहरणांत प्रकृत सूत्रानें न्‌डागम 
होण्याची आपत्ति येईल. म्हणून दब्दरत्नकार म्हणतात कीं, ही 
आपत्ति टाल्ठण्याकरितां प्रसादकारांनीं म्हटल्याप्रमाणें प्रक्ृत सत्रांत 
“उञ्यि च पदे” या पूर्व सूत्रांतून 'पदे” या पदाची अनुवृत्ति करणें 
आवश्यक आहे व प्रक्गत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेलें “अचि हें पद 
'पदे” या अनुवत्त पदाचें विशेषण मानल्यानें, “ यस्मिन्विधिस्तदा- 
दावलग्रहणे- परि. ३३-या परिभाषान्वयें, “अधि” या पदाचा 
'अजादौ' असा अं होतो, व प्रकृत सूत्रांत 'डम:' हा पञ्चमी- 
निर्देश व 'अचि” हा सप्तमीनिदेश असल्यामुल्ें, “ उभयनिददेशे 
पञ्चमीनिर्देशो बलीयान्‌ -परि. ७१-या न्यायान्वयें, 'अचि पदे ! 
यांचा षष्ठी विभक्तीत विपरिणाम होऊन  अजादे: पदस्य डमुट 
स्थात्‌ ” असा सूत्रार्थ होतो. त्यामुत्ठें 'परमदण्डिनौ, परमदण्डिना ! 
इत्यादि स्थलों इममनन्‍्त पदावुढें अजादि प्रत्यय असून अजादि पद 
नसल्यामुछें, अजादि प्रत्ययाला नुडागम होण्याची आपत्ति टल्ते. 
'प्रसादकारांनीं 'पदे' या पदाची प्रकृत सूत्रांत जी अनुवुत्ति केली 
आहे तिला प्रकृत सूत्रावरील व  उज्लि च पदे या सूत्रावरील भाष्य 
प्रमाण आहे असे शब्दरत्नकार म्हणतात. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत 
ड्मन्त पदाला 'ड्मुट ” आगम केल्यानें काय दोष येईल हें सांगून 
उ्मनन्‍्त पदापुढील अजादि विभक्तप्रत्ययाला डमम॒ुट  आगम 
होण्याची जी आपत्ति येते तिचें निवारण करण्याकरितां भाष्यकार 
म्हणतात- (एवं तहि पद इति वतंते। क्व प्रकृतम ? । उव्यि 
बच पदे इति।” तसेंच 'उल्यि च पदे” या पूव्वं सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- पद इति किमथंम ? । लन्‍्त्रे उतं, 
तन्त्रयुतं, तन्‍त्र उतम्‌। पदे इति शक्यमवक्‍तुम्‌ --लक्षणप्रतिपदोकक्‍तयो: 
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प्रतिपदोक्‍तस्य वेति। उत्तरा्थ तहि पदग्रहणं कर्तव्यम्‌ू-डमों हृस्वादचि 
ड्मुण्नित्यमित्यपदे मा भूत- दण्डिला शकटिना।” वरील संपूर्ण 
विषयाचें प्रकृत सूत्रावरील शब्देन्दुशेखरांत विस्तृत व सुंदर रीतीने 
विवेचन केलें आहे. त्या ग्रन्थांत नागेश म्हणतात:- भाष्ये तु विभकित- 
व्यत्ययप्रकल्पने गौरवात्‌ पदावयवडम: परस्येति वेयधिकरण्य- 
मेवोक्तम्‌ । दण्डिनेत्यत्र डमुडभावों मण्ड्कप्लत्या उज्वि च परदेइत्यतः 
'पदे इत्यनुवर्त्याजादे: पदस्य डममुडित्ययेंन बोध्य: । परदस्येत्यस्यावृत्त्या 
सम्बन्धे 5पि विशेषणविशेष्ययोरुभयो: सप्तम्यन्तत्वें एव तदादि विधि- 
प्रव॒त्या तदकाभ: स्थात्‌ । एतदर्थमेवाचीति सप्तमीनिदेश: । ड्मन्‍्तं 
यत्पदमित्यथेंईपि परमदण्डिनेत्यादावेतद्वारणाय पदे इत्यनुवृत्तिरा- 
वद्यक्ये व । अन्तवं तिविभकत्या दण्डिन्नित्यस्थ पदत्वात्‌ । उत्त रपदत्वे 
चेति प्रत्ययलक्षणनिषेधस्तु न, माषकुम्भवा पेनेत्यादौ पदव्यवाये5पोति 
निषेघसिद्धये तस्य यत्रोत्त रपदस्य कार्यित्वं तत्रैव प्रवत्ते : | तेन निषेधेन 
सिद्धमित्येतत्सूत्रस्थभाष्योक्तिस्त्वेददेशिन इति दिक्‌।” सारांश 
“उचब्यिच पदे या पूर्व सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत वर सांगितल्याप्रमाणें 
“ ददे ' या पदाची अनुव॒त्ति करणें आवश्यक असल्यामुछें, “ उक्तरी- 
तेरेव तेनाप्यनुसतंव्यत्वात्‌ ” असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें 
आहे तें बरोबर मानतां येत नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. ते पुढें असें म्हणतात कीं, प्रसादकारांनीं जशी अनुव॒त्ति 
केली आहे तशों अनुवृत्ति करणें हाच सिद्धान्तपक्ष असल्यामुलें, 
'तेन निषेधेन सिद्धम्‌,' म्हणजे “उत्तरपदे चापदादिविधो या 
निर्षधक वातिकान्वयें हें सर्व सिद्ध होतें, असें जें प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत म्हटलें आहे तें एकदेशिभाष्य आहे व सिद्धान्तभाष्य नव्हें 
असे मानलें पाहिजे. ) 

मनो रमा- समः सुटि । यद्यवि मो5नुस्वारेण सिद्ध तथाप्यनु- 
नासिकत्वत्रिसकारत्वसिध्यर्थ सिदम्‌ ॥। 

जरी “मोउनुस्वार:” सू. १२२ या सूत्रानें ('सम्‌ + स्कर्ता 
या स्थलीं 'सम्‌” या उपसर्गांतीझ मकाराचा अनुस्वार होऊन) 
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संस्कर्ता' असें (एकसकारयुकत) रूप. सिद्ध होऊं शकतें तरी 
मागील वर्ण अनुनासिक व्हावा व त्रिसकारयुक्त रूप सिद्ध ब्हावें 
याकरितां सम: सुटि” सू. १३५ हैं प्रकृत सूत्र मुद्दाम केलें आहे* 
( सम्‌ +क्ृ + तृच्‌ ' या स्थलीं 'ण्वुलतचौ' सू..२८९५ या सूत्रानें 
“क्र” घातूहन 'तुच्‌' प्रत्यय केला असतां “संपरिम्यां करोतो 
भूषणे ' सू. २५५० या सूत्रानें 'कृ” धातूला 'सुट ७स्‌ ' आगम 
होऊन “सम्‌ + स्कर्ता' अश्ी स्थिति होते. अशा स्थितींत 'सम्‌ _ 
या पदांतील मकार पदान्तीं असल्याम॒क्ें मोउनुस्वार:” या सूृत्रानें 
मकाराचे जागीं अनुस्वार होऊन “संस्कर्ता”' असें रूप सिद्ध होऊं. 
शकतेंच. तथापि सम्‌  यापुदढें 'सुट्‌ >स्‌ आला असतां सम्‌ 
यांतील मकाराचें प्रकृत सूत्रानें रुत्व ब्हावें व 'अत्रानुनासिक: पूर्वस्य 
तुवा' सू. १३६ या सूत्रानें 'रु' पूर्वी असलेला 'स' यांतील अकार 
विकल्पेंकहन अनुनासिक व्हावा व 'खरवसानयोविसजंनीय: ' सू. 
७६ या सूत्रानें रु चा, म्हणजे रेफाचा, विसगें होऊन आणि 
'संपुकानां सो वक्तव्य: -सू. १३८ वरीरू वातिक-या वातिकानें 
त्या विसर्गाचा सकार होऊन संसस्‍्सस्‍्कर्ता' असें सानुनासिक व 
हिसकारयुकक्‍त रुप सिद्ध झाल्यावर “अनचि च' सू. ४८ या सूत्रानें 
प्रथम सकाराचें द्वित्व होऊन 'संस्‍्स्‍्स्‍कर्ता ' असें अनुनासिकयुकत व 
त्रिसकारयुक्त इष्ट पाक्षिक रूप सिद्ध व्हावें याकरितां 'समः सुटि 
हें प्रकत सूत्र मदह्ाम केलें आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय भाहे. 


दब्दरत्न-- त्रिसका रकत्वेति । न च पुनद्वित्वेन तदपि सिद्धम्‌ । 
लक्ष्पे लक्षणस्थेति न्यायात्‌ । अन्न चेदसेव ज्ञापकं बोद्धघम्‌ ।। 


सकाराचें पुन्हा द्वित्व केल्यानें तसें त्रिसकारयुकत रूप देखील 
सिद्ध होऊं शकतें असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण  लक्ष्ये लक्षणस्य सकृत्‌ प्रवृत्ति:, म्हणजे लक्ष्याचे ठिकाणीं 
सूत्राची एकदांच प्रवृत्ति होते, असा न्याय आहे. समः सुटि ! हें 
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अकृत सूत्रच वरील न्यायाचें ज्ञापक आहे हैं जाणावें. (( सम्‌ + स्कर्ता 
या स्थलीं 'समो वा लोपमेके ' या भाष्यवचनान्वयें 'सम्‌  यांतीरू 
मकाराचा लोप केला असतां, हैं वरीलू वचन 'रु प्रकरणांत पठित 
असल्यामुल्ठें, ' अन्रानुनासिक: पूृर्वस्थ तु वा' सू. १३६ या सूत्रानें 
“स* यांतील अकार अनुनासिक होऊन ' सँसस्‍्कर्ता' असें सानुनासिक 
रूप सिद्ध होऊं शक्रतेंच, अशा ध्थितींत “स्कर्ता' यांतील सकाराचें 
“अनचि च' सू. ४८ या सूत्रानें द्वित्व केल्यास व त्याच सकाराचें 
पुन्हा त्याच सूत्रानें द्वित्व केल्यास, त्रिसकारयुक्त रूप सिद्ध होऊं 
दकतेंच आणि म्हणून सम: सुटि हें प्रकृत सूत्र असण्याची कांहीं 
आवदध्यकता नाहीं असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या शंकेवर शब्द- 
रत्नकार असें उत्तर देतात कीं,  लक्ष्ये लक्षणस्य सक्ृत प्रवत्तिः ' 
हा न्याय असल्यामुछें, 'स्क्र्ता' यांतोुल सकाराचें अनचि च 
या सूत्रानें एकदां द्वित्व केल्यावर पुन्हा त्याच सूत्रानें त्या सकाराचें 
द्वित्व करतां येत नाही. म्हणून अनुनासिकयुक्त व द्विसकारयुक्त रूप 
सिद्ध व्हाबें याकरितां 'समः सुटि' हैं सूत्र मुद्दाम केलें आहे व 
या सुत्रानें द्विसकारयुक्त रूप सिद्ध केल्यावर 'अनचि च हैं सूत्र 
प्रवत्त केलें असतां त्रिसकारयुक्त रूप सिद्ध होतें आणि अशा रीतीनें 
प्रकृत सूत्र लक्ष्ये लक्षणस्य सक्ृत्‌ प्रवृत्ति: या न्यायाचें ज्ञापक ठरतें. 
प्रकृत सूत्र केलें नसतें तर त्रिसकारयुक्त रूप, वरील न्याय असल्या- 
मुछ्ें, सिद्ध होऊं शकलें नसतें आणि अश्ा रोतीनें तें सूत्र आवश्यक 
ठरतें अप्ता शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 

सनोरसा-- अन्रानुतासिक: ॥ अयमधिकारो विधिवेंति 
हंतम्‌ । आयद्येडत्रप्रहणमनयंक्रमू। अधिकारादेव रुप्रकरणलाभात्‌ । 
सुशब्दः त्वधिकारपक्षे परस्मात्कापिणों विशेषद्योतनाथं:, परस्य नित्य 
रुत्वं, पूर्वस्थ तु वाउनुनासिक इति। विधिपक्षे व्यर्थ: । वाग्रहणं 
स्पष्टा्थंम,  अनुनासिकात्पर-” इति ज्ञापकादेव सिद्धेः। न हि 
विकल्पं विनाइनुनासिकाभावपक्ष इति सम्भवति । हृदमेव ध्वतधित्‌, 
अत्तो तु वेति शब्दों नोक्तों ॥। 
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“अन्रानुनासिक: पूर्वस्य तु वा ' सू. १३६ हैं अधिकारसूत्र आहे 
किवा विधिसूत्र-कार्य विधायकसूत्र-आहे याबहल संदेह उत्पन्न होतो. 
( प्रकृृत सूत्रावर भाष्य नसल्यामुलें व प्रकृत सूत्र अधिकार सूत्र आहे 
किवा विधिसूत्र आहे या संबंधानें भाष्यांत कोठेहि उल्लेख केला 
नसल्यामुक्ें, कित्येक वेयाकरण हैं सूत्र अधिकारसूत्र मानतात व 
कित्येक हें विधिसूत्र मानतात व अशा रीतीनें या सूत्रासंबंधानें दोन 
पक्ष उत्पन्न झाले आहेत.) प्रथम पक्ष, म्हणजे प्रकृत सूत्र अधिक्रारसूत्र 
आहे हा पक्ष, मानल्यास, या सृत्रांतील “अन्न” या पदाचें ग्रहण व्यर्थ 
ठरतें; कारण हें सूत्र अधिकारसूत्र मानल्यानेंच (' मतुवसो रु सम्बुद्धों' 
या सूत्रानंतर पठित केलेलें) हें सूत्र 'रु” प्रकरणविषयक सूत्र आहे 
असें आपोआपच सिद्ध होतें. (म्हणून “अत्र, ' म्हणजे रु प्रकरणे 
हा शब्द प्रकृत सूत्रांत पठित करण्याची कांहींच गरज नव्हती. पण 
या उलट काशिकेंत “अत्रग्रहणं रुणा सह सन्नियोगप्रतिपत्यर्थ म्‌। 
अधिकारपरिमाणापरिग्रहे हि सति ढो ढे लोप इत्यत्रापि पूर्व स्थानुनासिक 
आशइक्येत ।' असें व्याख्यान करून अधिकारपक्षांत 'अत्र या 
पदाचें ग्रहण चरितार्थ मानलें आहे.) अधिकार पक्षांत अक्ृत 
सूत्रांतील “तु! हा बब्द पूर्व वर्ण व पर वर्ण या दोन व्णाचे ठिकाणीं 
होणान्या कार्यात भेंद दर्शविणारा ठरतो, व तो भेद असा कीं: 
पराचें (उदाहरणार्थ 'सम्‌ ' यांतील मकाराचें) नित्य रूत्व होत 
असून त्यापूर्वी असलेला अच्‌ विकल्पेंकरून अनुनासिक होतो. प्रकृत 
सूत्र विधिसूत्र आहे हा द्वितीय पक्ष मानल्यास, या सूत्रांतील तु हा 
हाब्द व्यथं ठरतो; (कारण “रु प्रकरणांत पठित असलेल्या रु 
विधायक सर्व सूत्रांत नित्य रुत्व होणें सांगितलेंच आहे.) प्रकृत 
सूत्रांत "बा या पदाचें ग्रहण सूत्रार्थ स्पष्ट व्हावा एबढ्याचकरितां 
केलें आहे हें अनुनासिकात्परोध्नुस्वार:' सू. १३७ या पुढील 
ज्ञापकारकावरूनच सिद्ध होतें; (कारण अनुनासिक न केल्यास काय 
करावें हें त्या पुढील सूत्रांत सांगितलें असल्यामुल्ें अनुनासिक कार 
वैकल्पिक आहे हैं आपोआपच सिद्ध होतेंव अशा रीतींनें प्रकृत 
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सूत्रांत वा या पदाचें ग्रहण करण्याची वास्तविक कांहींच गरज 
नव्हती. तरी पण हैं सूत्र पठित करतांक्षणींच अनुनासिक कार्य 
वेकल्पिक आहे हैं एकदम लक्षांत यावें याकरितां या प्रकृत 
सूत्रांत वा या पदाचें ग्रहण केलें आहे.) अनुनासिककार्य 
वैकल्पिक आहे हें मानल्याशिवाय अनुनासिकाभावपक्ष, म्हणजे 
अनु नासिक होत नाहीं हा पक्ष, मृकछींच संभवत नाहीं. (अनुनासि- 
कात्परोधन सवार: या सूत्रांतील “ अननासिकात ” हें पद ल्यब्लोपे 
पञ”"चमी असून त्याचा ' अनुनासिक॑ विहाय ” म्हणजे अनुनासिक न 
केल्यास, असा अर्थ आहे व या पदाच्या ग्रहणावरूनच अनुनासिक काये 
बेकल्पिक आहे हैं सिद्ध होतें) आणि हैं ध्वनित करण्याच्या हेतूनेंच, 
प्रकृत सूत्राचें कौम॒दीत व्याख्यान करतांना 'तु वा या शब्दांचा उप- 
योग केला नाहीं, म्हणजे ते शब्द व्याख्यान करितांना गाछले आहेत. 


दब्दरत्न-- अनर्थंकमिति । इदमुपलक्षणं प्रतिसूत्रमावत्तो 
गोरवं चेत्यपि बोद्धचयम्‌ । स्पष्टाथंमिति | अनेन तुग्रहणमधिकार- 
पक्षेषपि परस्य रुस्ततः पुवस्पानुनासिक इत्यथंस्य स्पष्ट बोधनाये 
वादब्दवदिति सूचितम । विधिपक्षेत्त्रग्रहणं तु एतद्र प्रकरण इत्यर्थ- 
लाभाथंम्‌ । वस्तुतो5त्राधिकारत्वभेवोचितम्‌ । _ मतुबसो रुः- 
इति सुत्रे कृतयो: वन उपसंख्यानं ” “ विभावा भवत्‌-” इत्यन- 
योरुदाहरण भाष्येबनुनासिकाद्यन॒ुच्चारणात्‌ । विधित्वे तु तत्र 
प्रवत्तिदर्वारेव । अधिका रत्वे तुत्तरत्रव प्रवृत्ति: । स्पष्ट चेद॑ बत्ता- 
बिति तत्त्वम्‌ ।। 


“आद्येखत्रग्रहणमनर्थकम्‌  असे जें मनोरमेंत म्हठलें भाहे 
त्यांतील  अनर्थंकम ” हा शब्द (दोषान्तराचें) उपलक्षण आहे 
(व तो दुसरा दोष हा कीं, प्रकृतसूत्र अधिकारसूत्र आहे असें 
मानल्यास, “रु” प्रकरणांत पठित असलेल्या) प्रत्येक सूत्रांत तें 
सूत्र पठित करावें लागेल व असे करण्यांत गौरव आहे हैं देखीछ 
जाणावें. वाग्रहणं स्पष्टाथंम्‌' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहें 
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त्यावरून दीक्षित हें सुचवितात कीं, ज्याप्रमाणें अधिकारपक्षांत (वा! 
या शब्दाचें ग्रहण सूत्रार्थ स्पष्ट होण्याकरितां केलें आहे त्याचप्रमाणें 
त्या पक्षांत देखील तु या शब्दाचें ग्रहणहि, पराचें 'रुत्व' व्हावें व 
त्या पूर्वीचा वर्ण अनुनासिक व्हाव। हा अथे स्पष्ट होण्याकरितां, केलें 
आहे. (या शब्दरत्नांतील पंक्‍्तीत अधिकारपक्षेडपि” असें म्ह॒टलें 
असल्यामु्ठें, अधि या ढाब्दानें विधिपक्षाता समुच्चय होतो व 
अधिकारपक्षांत 'तु'( व 'वा' या पदांचें जें प्रयोजन मनोरमेंत 
सांगितलें आहे तेंच त्या पदांचें विधिपक्षांत देखील प्रयोजन आहे असें 
दीक्षित सुचवितात असा दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय भाहे.) 
प्रकृतसूत्र विधिसूत्र आहे असें मानल्यास, या सूत्रांतील “अत्र या 
पदाचा “रुप्रकरणे ' असा अर्थ व्हावा याकरितां या सूत्रांत त्या पदाचें 
ग्रहण केलें आहे. वास्तविक प्रकृत सूत्र अधिकारसूत्र मानणेंच योग्य 
आहे; कारण “मतुकसो रु: ८. ३. श्या सूत्रावरीरू भाष्यात 
पठित असलेल्या ' वन उपसडख्यानम्‌ व ' विभाषा भवत्‌ ' या दोन 
वातिकांचीं उदाहरणें देतांना, ज्याला रुत्व झालें आहे त्याच्या पूर्वीचा 
वर्ण अनुनासिक उच्चारला नाहीं. प्रकृत सूत्र जर विधिसूत्र असतें तर 
त्या भाष्योदाहरणांत या सूत्राची प्रवत्ति टाढ्तां येणें अशक्य 
झालें असतें (व पूर्व वर्ण भाष्यकारांनीं अनुनासिक उच्चारला 
असता.) परंतु प्रकृत सूत्र अधिकारसूत्र मानल्यानें, त्याची 
( भतुवसो रु: या पूवं सूत्रांत प्रवत्ति न होतां) उत्तर सूत्रांतच 
प्रवृत्ति होऊं शकते. हैं सब॑ काशिकावृत्तींत स्पष्ट केलें आहे व म्हणून 
प्रकृत सूत्र अधिकारसूत्र मानणेंच योग्य आहे. ( मतुवसो रु: या 
सूत्रावरोल भाष्यांत ' मतुबसोरादेशे वन उपसझूख्यानम्‌ ” व ' विभाषा 
भवद्भूगवदधवतामोच्चा5वस्य ” हीं दोन वातिकें पठित केलीं आहेत 
व प्रथम वातिकाचें प्रातरित्व:' हें उदाहरण दिलें असून द्वितीय 
वातिकांचीं ' भो:, भगो:, अघो: ' हीं उदाहरणें दिलीं आहेत. “ श्रात- 
रेतीति प्रातरित्वा याचें “प्रातरित्व: हें संबद्धिचें रूप आहे. या 
स्थलीं  अन्येम्यो5पि दृश्यन्ते” सू. २९८० या सूत्रानें इ! धातूहन 


४०९ 


“ क्वनिप्‌ >वन्‌ ' प्रत्यय झाला असून “हस्वस्य पिति कृति तुक ” 
सू. २८५८ या सूत्रानें त्या घातूला तुगागम झाला आहे. या उदाहर- 
णांत प्रातरित्वन्‌ ' या दब्दावें संबुद्धीचें रूप करतेवेढीं भाष्यकारांनीं 
नकाराचे जागीं “रु” हा आदेश केला असून देखील त्याच्या पूर्वी 
असलेला “अ हा वर्ण अतनासिक उच्चारछा नाहीं. त्याचप्रमार्णे 
“ भवत्‌, भगवत्‌, अघवत्‌  यांचें संबुद्भीचें रूप करतेवेढ्ीं या छाब्दां- 
त्तील अन्त्य तकाराचे जागीं “रु” हा आदेश करून व त्या तकारापूर्बी 
असलेल्या अब ' चे जागीं ओ' असा आदेश करून रु! पूर्वी अस- 
लेल्या ओ' या वर्णाचें अनुनासिक उच्चारण केलें नाहीं. यावरून हें 
सिद्ध होतें कीं, प्रकृत सूत्र विधिसूत्र नसून अधिकारसूत्र आहे. जर तें 
: विधिसूत्र असतें तर वरील उदाहरणांना लागू पडलें असतें व त्या 
सर्व उदाहरणांतील “रु च्या पूर्वी असलेला वर्ण-अच-अनुनासिक 
झाला असता. या भाष्योदाहरणांवरूनच हें सिद्ध होतें कीं, प्रकृत सूत्र 
विधिसूत्र नसून अधिका रसूत्र आहे आणि तें अधिकारसूत्र आहे हैं 
काशिकेंत स्पष्टपणें सांगितलें आहे. त्या सुत्रावरील काशिकेंत काशि- 
काकार म्हणतात- अधिकारोध्यम्‌ । इत उत्तर यस्य स्थाने रुतिधी- 
यते तत: पूव॑स्य तु वर्णस्य वाउनुनासिको भवतीत्येतदधिक्ृतं वेदित- 
व्यम्‌ । यदित ऊष्बंमनुक्रमिष्यामस्तत्र । यावरून देखील हेंच 
सिद्ध होतें कीं प्रकृत सूत्र अधिकारसूत्र आहे व हैं सत्र अधिकारसूत्र 
असल्यामुल्ठेंच, हें सूत्र 'मतुबसो रू: या सूत्रानंतर पठित केलें 
आहे. हें खरें कीं, प्रकृत सूत्र अधिकारसूत्र मानल्यानें, पूर्वी 
सांगितल्याप्रमाणें या अधिकारांत पढठित असलेल्या पुढील प्रन्येक 
रुविषयक सूत्रांत या सूत्राची आवृत्ति करणें हा गौरवरूप दोष येता. 
पण इष्ट रूपांच्या सिद्धिकरितां या दोषाचें अगतिकगतिन्यायातनें 
सहन करणें भाग आहे व हैं अधिकारसूत्र आहे असें 
चरील भाष्यावरून ध्वनित होत असल्यामुक्ठें, हें अधिकारसत्र 
मानणेंच योग्य आाहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय भाहे.) 
. २६ 
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' सनो रमा- अनु नासिकात । ह्यब्लोपे प्चसोत्याहु-अनुनासिकं 
' बिहायेति । एवं चर संसगंवद्‌ विप्रयोगस्यापि विशेषावगतिहेतुत्वाद- 
वत्साइप्तीयतामित्यश्रेव सम्भावितानुनासिक्यगुणक एवं उपस्थितत्वा- 
दाकाइक्षितत्वाध्चावधित्वेन सम्बध्यत इत्यभिप्रेत्याह-रोः पूुर्व॑स्मा- 
दिति । अनुस्वारागम हइति । आगमभत्वं व परशब्देनेव लूभ्यते “पूर्वी 
तु ताम्यामंच-  इत्यत्र पूर्व शब्दे नेचोरिवेति भाव : ।। ः 
' अनुनासिकात्परोध्नुस्वार:  सू. १३७ या सृत्रांतील  अनुना- 
सिकात्‌' ही (ल्यब्लोपे कमंण्यधिकरणे च -सू. ५९४ वरील 
वातिक-या वातिकान्वयें क्षालेली) ल्यब्लोपे पञचमी असल्यामुल्ें, या 
पदाचा अनुनासिकं विहाय ', म्हणजे “अनुनासिकाभावपक्षे ', असा 
कौमुदींत अर्थ केला आहे. (प्रकृत सूत्रांतीठल अनुनासिकात्‌ ' या 
पदाचा 'अनुनासिक विहाय” असा अर्थ केल्यावर, ' परः” या अवधि- 
वाचक शब्दाला अवधीची आकांक्षा असल्यामुछें, अवधि कोणता 
घ्यावा असा प्रइन उपस्थित झाला असतां, त्या प्रश्नाचें दीक्षित असें 
उत्तर देतात कीं, 'संयोगो विप्रयोगश्च साहचर्य विरोधिता । अर्थ: 
प्रकरणं लिड्भं शब्दस्यान्यस्य सन्निधि: ।। सामथ्येमौचिती देश: कालो 
व्यक्तिः स्वरादय: । छब्दाथेस्यथानवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः॥' या 
कारिकांन्वयें ) जसा संसर्गानें, म्हणजे संयोगानें, विशेष अर्थाचा बोध 
होतो तसाच विप्रयोगानें देखील बोध होत असल्यामुछ्ें, (सवत्सा 
आनीयताम्‌ या प्रयोगांत 'वत्स” या पदार्थाच्या संयोगानें जसा 
गाईचा बोष होतो तसाच) अवत्सा आनीयताम्‌ या स्थलीं “ बत्स ' 
या पदार्थाच्या विप्रयोगानें ज्याप्रमाणें गाईचाच बोध होतो त्याच 
प्रमाणें ( अतवानुनासिक: पूर्वेस्य तु वा ' या पूरब सूत्रानें) ज्या वर्णाला 
अनुनासिकत्व संभवत होतें (पण विकल्पाम॒क्लें ज्याचें अनुनासिकत्व 
केले नाहीं) तोच अनुनासिक वर्ण उपस्थित होऊन अवधिसाकांक्ष 
“पर” या छाब्दाशीं अवधित्वरुपानें अन्वित होतो (वं अवधीची 
आकांक्षा पूर्ण करतो आणि त्यामुल्ें त्या अननुनासिक वर्णापुढ़ें अंनू- 
स्वाररूप आगम होतो.) हा आशय मनांत धरूनच प्रकृत सुत्रावरील 
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कोमदींत ' रो: पूर्वेस्मात परोज्नुस्वारागेम: स्यात्‌ ' असें व्याख्यान 
केलें आहे. ज्याप्रमाणें न य्वाम्यां पदान्ताम्यां पूर्वों तु ताभ्यामंच ' 
सू. १०९८ या सूत्रांत पूर्व या शब्दाचा प्रयोग केला असल्यामुल्ठें 
'ऐच्‌ > ऐ, औ हे आगम ठरतात त्याचप्रमाणें प्रकृत सूत्रांत 'पर:” 
या शब्दाचा प्रयोग केला असल्यामुल्ें, विकल्पानें होणारा अनुस्बार 
आगम ठरतो (व आदेश ठरत नाहीं.) 

शब्बरत्न-- ल्यब्लोपे इति । विग्योगलक्षणा तु न, अन्नानुस्थार- 
परानुनासिक: पूृर्वस्थ तु. बेति न्‍्यासेन सिद्धों  अनुतासिकात्पर- 
इत्यस्य वेयर्थ्यापत्तेिरिति भाव: । परदब्देनेवेति । प्रसिद्धावेवकारः ।। 

प्रकृत सूत्रांतीठ अनुनासिकात्‌ ' ही दिग्योगलक्षणापञ्चमी 
नव्हे, कारण तसें मानल्यास, अत्रानुस्वारपरानुनासिक: पूर्वस्य तु 
वा असें, पूर्व व प्रकृत सूत्र मिछन, एकच सूत्र केल्यानें काम भागलें 
असतें व अनुनासिकात्परोष्नुस्वार: हें प्रकृत सूत्र व्यर्थ ठरण्याचरी 
आपत्ति येते असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. (सारांश 
'अनुनासिकात' ही दिग्योगेपञझ्चमी मानून वर सांगितल्याप्रमाणें 
एक सूत्र पछित केलें असतें तर त्या सूत्राचा अर्थ असा झाला असता 
कीं, पूर्व वर्ण विकल्पेंकरून अनुनासिक होतो व जेव्हां तो विकल्पामुल्लें 
अनुनासिक केला जातो तेव्हां त्याच्या पुढें अनुस्वाररूप आगम 
होतो, आणि तसा अर्थ इष्ट असता तर पाणिनीनें दोन प्‌ थक सूत्रें 
न करितां वर दक्शविलेलें एकच सूत्र पठित केलें असतें व गौरवरूप 
दोष टाछला असता. पण पाणिनीनें दोन भिन्न सूत्रें पठित केलीं 
असल्यामुल्ठें, त्यावरून हैं स्पष्ट होतें की, पाणिनीला तसा अर्थ होणें 
इृष्ट नव्हतें व प्रकृत सूत्रांतील “अनुनासिकात्‌ ' हें पद ल्यब्लोपे 
पञ्चमी मानून आणि त्याचा “अनुनासिकं विहाय” असा अर्थ करून 
जो प्रकृत सूत्राचा अर्थ होतो तसाच अर्थ होणें इष्ट होतें.) 
“आगमत्वं च परशंब्देनेव लम्बते” या मनोरमेंतील पंक्‍्तीत 'पर- 
दाब्देन या पदापुढ़ें जो 'एव' हा शब्द घावला आहे तो (अवधारण 
या अर्थाता वाचक नसून). प्रसिद्धि' या अर्थाया वाचक आहे. 
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(सारांश जेथें विधिसृत्रांत पूर्व ” किवा 'पर' हा शब्द उच्चारला 
असेल व तो विधेयायें विशेषण असेल तेथें विधेय आगमरूपानें 
होत असून आदेशरूपानें होत नाहीं हा प्रसिद्ध सिद्धान्त ध्वनित 
करण्याच्या हेतूनें दीक्षितांनी मनोरमेच्या वरील पंक्‍तींत प्रसिद्ध ' 
या अर्थाचा वाचक एवं ' हा दाब्द घातला आहे असे शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचें तात्पयें भाहे. ) 

समोरमा-- विसजं नोयस्थ खरीति । एतचच सण्डकप्लत्या 
“ खरवसानयो: इति सुत्रादनु वर्त ते । नन्‍्वनुस्वारस्यथानच्त्वात्तत: परंस्य 
हित्वं न स्थादेवेत्घत आह-अनस्वारविसगेंत्यादि। अकारोपरीति । 
यवि त्विकारोपरि पठचेरन्‌ तहि परयःसु यशःसु, इत्यादो इण 
परस्पेति षत्वं स्पादिति भावः । अच्त्वादिति । न चेथ॑ हरिः कर्सा 
हरि स्मरेदित्यादों यणादिप्रसड्भध:। त्रिपादीस्थत्वेन विसर्गादीनास- 
सिद्धत्वात्‌ । अनुस्वारस्थापि द्वित्व इति। अपिदशब्दात्ककारस्य ॥ 
यचनान्तरेणेति । “अचो रहाम्याम्‌ ” इति कृतेड्पि “ यणों सयः 
इति भवत्येवेति भाव: ।॥ 

“ बिसजंनीयस्य सः” सू. १३८ या सूत्राचें कौमुदीत व्याख्यान 
करितांना ' खरि विसजंनीयस्य सः स्थात्‌ ' असें जें म्हटलें भाहे 
त्याचें कारण हैं की, _'खरवसानयोविसजंनीयः:' सू. ७६ या पूर्व 
सूत्रांतृत प्रकृत सूत्रांत 'खरि या पदाची मण्ड्कप्लतीनें अनुवृत्ति 
होते. अनुस्वार अच नसल्यामुक्ें व्याच्या पुडील 'यर्‌ ' चें (अनचि च ' 
सू. ४८ या सूत्रानें होणारें) द्वित्व होऊं शकत नाहीं अशी कोणी 
शंका केल्यास, त्या शंकेचें निवारण करण्याकरितां प्रकृत सूृत्रावरील 
कोमृदीत  ' अनुस्वारविसगं जिव्हामूलीयोपध्मानीययमानामका रोपरि 
शर्ष च पाठस्योपसडख्यातत्वेनानुस्वा रस्याप्यच्त्वात्‌ ” असें म्हटलें आहे 
(व या कोमुदीतील पंक्तीचा असा अर्थ आहे कीं, अनुस्वार, विसर्गे, 
जिव्हामूलीय, उपध्मानीय व यम या पांच अयोगवाहांचा 'अइउण 
या शिवसूत्रांतील अकारानंतर व तसेंच 'शर्‌” मध्यें पाठ करावा 
असें वातिककारानें सांगितलें असल्यामुतें, अनुस्वार हा अच ठरतो- 
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“अइठण या शिवसूत्रांतील) अकारापुढें अयोगवाहांचा पाठ कर- 
प्याचें कारण हैं आहे कीं, जर त्या शिवसूत्रांतील इकारापुढ़ें 
अयोगवाहांचा पाठ केला असता तर (विसर्ग “इण्‌ ” ठरला असता 
व त्यामुल्ें)  पयःसु, यश:सु” इत्यादि स्थलीं विसर्गापुढील सु” 
हा प्रत्यय 'इण्‌ ' च्या पुढें आहे असें मानणें भाग पडलें असतें व 
त्यामुल्ें (आदेदाप्रत्यययो: सू. २१२ या सूत्रानें सु! प्रत्ययांतील 
सकाराचें ) षत्व होण्याची आपत्ति आली असती. (पण अयोगवाहांचा 
“अहउण्‌' या शिवसूत्रांतील इकारापुढें पाठ न करितां अकारापुढें 
वातिककारानें पाठ केला असल्यामुल्ठें, विस 'इण्‌ ' प्रत्याहारांत 
समाविष्ट होत नाहीं व ध्यामुक्ें वरील उदाहरणांत 'सु' प्रत्ययांतील 
सकाराचें षत्व होत नाहीं.) अयोगवाह अच्‌ मानल्यास, ' हरि: कर्ता, 
हरि स्मरेत्‌ ' इत्यादि स्थलीं यणादेशादि कार्यों होण्याची आपत्ति 
येते असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण विसर्गं 
इत्यादि त्रपादिक सृत्रांनीं होणारें असल्यामुल्ठें ते (सापादिक यणादि 
शस्त्रांच्या दुष्टीनें पू्वत्नासिद्धमू' सू. १२ या वचनान्वयें) असिद्ध 
ठरतात. (“हरि +सु या स्‍्थलीं ससजुषो रुः सू. श्ध्श्या 
त्रैपादिक सूत्रानें 'सु' प्रत्ययाचे जागीं “रु! हा आदेश होतो व 
व्यापुर्ढें 'कर्ता' यांतील ककार हा खर्‌” आला असल्यामुढ्ें, 
' खरवसानयोविसजंनीय: ' सू. ७६ या त्रेपादिक सूत्रानें रु यांतील 
रेफाचा विसर्ग होतो. हा विसर्ग 'हरि' यांतील इकारापुढें आला 
आहे व तो अच आहे असें मानल्यास, 'इको यणचि सू. ४७ या 
सूत्रानें यणादेशाची प्राप्ति होते भशी कोणी शंका केल्यास, त्यावर 
दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, त्रैपादिक सूत्रानें होणारा विसगें 
सापादिक यण्‌शास्त्राच्या दुष्टीनें असिद्ध ठरत असल्यामुद्ठें तो 
झालाच नाहीं असें मानल्यानें, यणादेशाची प्राप्तीच होत नाहीं. 
तसेंच हरि + अम्‌ ' या स्थलीं “अमि पूर्व: सू. १९४ या सूत्रानें 
पूर्व रूप एकादेश होऊन “हरिम्‌ ” असें रूप झाल्यावर हरि स्मरेत्‌ 
या वाक्यांत “हरिम्‌ ' यांतील मकारापुरदें “स्मरेत्‌ ” यांतीछ सकार 
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हा हल आला असल्यामुछें मोजनुस्वार:” सू. १२२ या त्रपादिक 
सूत्रानें त्या मकाराचा अनुस्वार होतो. हा अनुस्वार ' हरि यांतील 
इकारापुदें आला असल्यामुछें, तो अच्‌ मानल्यास, यणादेशाची 
प्राप्ति होते. पणः मोइनस्वार:' या त्रैपादिक सूत्रानें झालेला 
अनुस्वार सापादिक यणशास्त्राच्या दृष्टीनें असिद्ध ठरत असल्यामुलें 
तो झालाच नाहीं असे मानल्यानें, यणादेशाची भ्राप्तीच होत नाहीं. ) 
* अनुस्वारस्यापि द्वित्वे  भर्सें जें प्रकृत सूत्रावरील कौम्‌दींत म्हटलें 
आअहे त्यांतील 'अपि ' या छब्दानें ककाराचें ग्रहण होतें. (अयोगवाहांचा 
“हर प्रत्याहारांत पाठ मानला असल्यामुछें व अशा रीतीनें 
अनुस्वार हा अयोगवाह 'यर्‌ ' ठरत असल्यामुछें आणि “संस्कर्ता 
या उदाहरणांत अनुस्वार हा 'यर्‌”' 'स' यांतील अन्त्य 'अ' या 
अच्‌पुढें आला. असल्यामुल्ें, अनचि च' सू, ४८ या सूत्रानें त्याचें 
वैकल्पिक द्वित्व होतें. त्याचप्रमाणें वरील उदाहरणांत सकार या 
“शर * पुढें ककार हा 'खय्‌” आला असल्यामुल्ें, 'शरः परस्य खयो 
दे वा स्‍्तः' या अर्थाच्या वाचक “दर: खय: “-सू. १३८ वरी>र 
वातिक > या वातिकानें ककाराचें देखील वैकल्पिक द्वित्व होतें.) 
* बचनान्तरेण द्वित्वे” असें जें प्रकूत सूत्रावरील कौमुदीत म्ह॒ठलें 
आहे त्यांतील ' बचनान्तर ' या दाब्दाचा “ यणो मयो द्वे वाच्ये ' -सू. 
५४ वरील वातिक- हैं वातिक असा अर्थ आहे, व “ अचो रहामयां हे 
सू. ५९ या सूत्रानें (“संस्कर्ता' यांतीलू तकाराचें) द्वित्व केल्यावर 
देखील, 'यणो मयो दे वाच्ये ' या वातिकानें त्या तकाराचें पुन्हा 
द्वित्व करतां येतेंच असा कौमुदीतील वरीरू पंकक्‍्तीचा भावार्थ भाहे, 
(_ संल्कर्ता' या स्थलीं अचापुढें असणान्या रकारापुढील तकार या 
“यर ! थें “ अचो रहाम्यां हे या सूत्राने द्वित्व कैल्याबर, रकार हा 
“ यण्‌ ” असल्यामुछें व त्यापुढील प्रथम तकार हा ' मय्‌ ” असल्यामुल्ें, 
“यणो मयो दे वाच्ये ' या वातिकानें त्या प्रथम तकाराओें पुन्हा द्वित्व 
करतां येतें व त्यो तकाराचें दोनदां दवित्व करतेवेढीं दोन भिन्न 
शास्त्रांची प्रवृत्ति होते असल्यामुलें, “लक्ष्ये . लक्षणस्यथ - संकृत्‌ 
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अबृत्ति:' हा न्याय आड़ येत नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हृणण्याचा 
भावार्थ आहे. ) क्‍ 

दब्ब रत्त- मण्डकेति । एकदेशे स्वरितत्वप्रतिज्येत्यपि बोदचम्‌ ।.. 
अत एवावसाने न सः। पूर्वेण संनिकर्षरूपा संहिता त्ववसाने- 
-उप्यस्त्येयष । अत एव संहिताधिकारेड्वसानकायंपाठः सद्भुच्छते ।' 
'चत्व॑ स्थादिति । अत एबं पुंस्वित्यादावुकारं निमित्तोकृत्यानुस्वार- 
व्यवधाने षत्वमाशडद्भघ नुम्स्थानिकानुस्वारस्येब “ नुस्विसजंनोय 
इति सूत्रे प्रहणान्नेति भाष्यं सद्भाच्छते । इकाराश्यसरं पाठे हि अनु- 
स्वारसिणं गृहीत्वा पत्वं दुर्वारं स्थादिति भावः। यणादीति । 
'पृ्वेंसवर्ण दीर्घ आदिशब्बार्थ: । अय॑ पाठो5नित्यः | “अदकुपु ” इति 
सृत्रे 5नुस्वारोपलक्षणनुम्ग्रहूणात्‌ । अत एवं हरि जयतीत्यादो “ झल्ां 
जशू झशि ” इति नेति बोद्धधम्‌ ” इति कहद्िचित्‌ । भवत्यवेति 4. 
एकस्प द्वितीयोच्चारणस्पेकेव साधुत्वबोधनं तयोमेंध्द्ये परस्य 
दवितोयोच्चारणस्यान्येन साधुत्ववोधनमभिति भावः ।। 

“मण्ड्कप्लुत्या' असें जें मनोरमेंत म्ह॒दलें आहे तव्याशिवाय 
असें देखील म्हणतां येतें कीं, 'खरवसानयोविसजंनीयः ' या सृत्रांतील 
'खरवसानयो:” या पदांतील 'खर्‌' हा एकदेश स्वरित मानल्यानें 
प्रकृत सूत्रांत 'खरि या एकदेशाची अनुवृत्ति करतां येते. (सारांश 
मण्ड्कप्लतिरूप दोष टाह्ण्याकरितां 'खरवसानयो: ' या सूत्रांतील 
“ख़र* हें पद स्वरित मानल्यानें त्या पदाची प्रकृत सूत्रांत निर्दोष 
अनुवृत्ति करतां येते आणि खरवसानयो: स:' असें सूत्र पठित 
केल्यानें काम भागत असून देखील, पुन्हा प्रकृत सूत्र आरंभिलें 
असल्यामुढ्ठें, या सूत्राच्या आरंभसामर्थ्यानें हें स्पष्ट होतें कीं, प्रकृत- 
सुत्रांत 'अवसान' या पदाची निवृत्ति होण्याकरितां, 'खरवसानयो: ' 
या स्थलीं 'खर्‌' हें पद स्वरितत्वयुक्त पढित केलें आहे, असा 
शब्द रत्नकारांच्या म्हणण्यात्रा आशय आहे.) प्रकृत सूत्रांत खर« 
बसानयो:' या समस्त-सामासिक > पदांतीर केवछठ ख़रि या 
एकदवेशानी अनुवृत्ति होत असून अवसाने” या पदाी अनुवृत्ति 
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होत नसल्यामुलेंच, विसर्गापुड'ं अवसान असल्यास, त्या विसर्गाचा 
सकार होत नाहीं (व तो विसगं रूपानेंच कायम राहतो.) अवसानाची 
देखील त्याच्या लगेंच पूर्वी असणान्या वर्णाशीं सन्निकर्षरूप संहिता 
असतेच. म्हणूनच, पुढें अवसान असल्यामुल्ें होणान्या कार्यांचा 
“संहितायाम्‌' या अधिकारांत जो समावेश केला आहे तो योग्य 
ठरतो. (संहिता ही संज्ञा असून पर: सन्निकर्ष: संहिता ' सू. २८ 
हें संहिता' या शब्दाचा अर्थ सांगणारें संज्ञासूत्र आहे व त्या 
सूत्राचा कोमुदीत वर्णानामतिशयित: सन्निधि: संहितासंज्: स्थात्‌ 
_असा अर्थ केला आहे. “अवसान' हें वर्ण नसल्यामुल्ठें त्याचा पूर्व 
वर्णाशीं सन्निकर्ष होणें शक्य नाहीं ही शंका मनांत धरून शब्दरत्नकार 
त्या शंकेचें असें समाधान करतात कीं, अवसानाचा त्याच्या लगेंच 
पूर्वी असलेल्या वर्णाशीं संन्निकर्ष -एकाच्या लगेंच पुढें दुसरा असणें 
असा अत्यन्त निकट परस्परसंबंध -असल्यामुल्ें, वर्ण व त्यापुडील 
अवसान यांच्या सन्निकर्षाला देखील “संहिता ' म्ह॒णतां येतें. तसें 
ने मानल्यास,  संहितायाम्‌ ' सू. १४५ या अधिका रसृत्रांत अवसान- 
निमित्तक कार्याता पाणिनीनें जो समावेश केला आहे तो अयोग्य 
ठरण्याची आपत्ति येते.) अयोगवाहांचा 'अइठण्‌ या शिवसूत्रांतील 
/अ' पुढें पाठ मानला असल्यामुल्ठेंच, पुंसु/ इत्यादि स्थलीं उ 
या 'इण्‌  ध्या निमित्तामुकें व अनुस्वाराचें- शर्‌ ' थे सहाय - 
ठववधान असल्यामुल्ठें, नुम्विसर्जनीयशब्यंवायेषपि”' सू. ४३४ या 
सुत्रान्वयें 'सु' प्रत्ययांतील सकाराचें षत्व कां होऊं नये अशी हांका 
करूत, भाष्यकारांनी त्या शंकेचें, नुम्विसजजनीय” या सूत्रांतील 
“ नुम्‌' या पदानें कोणत्याहि प्रकारच्या अनुस्वाराचें ग्रहण न होतां, 
'नूम्‌' थे जागीं झालेल्या अनुस्वाराचेंच ग्रहण होतें (व पुंसु ” 
यांतील अनुस्वार “नुम्‌ थे जांगीं झाला नसून मकाराचे जागीं 
झाला असल्यामछें, त्याचें व्यवधान सह्य होत नाहीं) व त्यामुल्लें 
षत्व होत नाहीं अशा रीतीनें भाष्यांत जें निरसन केलें आहे तें 
सुसंगत ठरतें. शिवसूत्रांतील इकारादिकांच्या पुढें अयोगवाहोंचा 
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पाठ मानला असता तर, अनुस्वाराचा 'इण्‌' प्रत्याहारांत समावेश 
झाला असता व स्यामु्ठें 'पुंसु” या स्थलीं षत्व होण्याची आपत्ति 
टाठतां येणें अदक्य झालें असतें. 'हयवरट ' या शिवसूत्रावरील 
भाष्यांत विसगें, जिव्हामूलीय, उपध्मानीय, अनुस्वार, नासिक्य व यम 
'यांना अयोगवाह म्हणतात व त्यांना अयोगवाह म्हणण्याचें कारण हें 
की, ते अक्ष रसमाम्तायांत उपदिष्ट नसून देखील प्रयोगाच्या उपयोगी 
पडतात असें सांगून भाष्यकारांनीं असा प्रइन केला आहे की, या 
अयोगवाहांचा उपदेश-उच्चारण-अक्ष रसमाम्नायांत कोठें करावा व 
त्या प्रशनाचें असें उत्तर दिलें आहे कीं, “'अयोगवाहानामटसूपदेश: 
कतेव्य: । कि प्रयोजनम । णत्वम्‌ ।' पुढें भाष्यकार म्हणतात छार्ष- 
'पदेश: कतेव्य: । कि प्रयोजनम्‌ । जश्मावषत्वे ।” सारांश भाष्य- 
कारांनीं असे म्हटलें आहे कीं, ' अट्‌ 'मध्यें व ' शर्‌ ' मध्यें अयोगवाहांचें 
उच्चारण करावें. या वरील भाष्यांत भाष्यका रांनीं असें स्पष्ट म्हटलें 
नाहीं कीं, अयोगवाहांचें 'अ' नंतर व इ 'च्या पूर्वीं उच्चारण 'अट' 
मध्यें करावें, परंतु शब्दकोस्तुभांत दीक्षितांनी पुढें लिहिल्याप्रमाणें 
म्हटलें आहे- अत्रेदमवधेयम्‌ । अट्सु क्रिमाण उपदेशो5कारानन्तर- 
मिक्रारात्प्राककतंव्य:। तेनेण्सु अनन्तर्भावात्पय:सु यशःस्वित्यादो 
इण्कोरित्यधिकृत्य विधीयमानमादेशप्रत्यययोरिति षत्व॑ ने भवति ।' 
व मनो रमेंत देखील हेंच भिन्न शब्दांत सांगितलें आहे. दीक्षितांचें 
म्हणणें बरोबर आहे हैं सिद्ध करण्याकरितां शब्दरत्नकारांनीं अत 
एव पुंस्वित्यादाबुकारं -«« ... भाष्यं सद्भच्छते  असें म्हटलें आहे व 
या पंक्‍तींत ज्या भाष्याचा दाखला दिला आहे तें भाष्य 'हयवरद 
या शिवसूत्रावइरील भाष्य असून पुढे लिहिल्याप्रमाणें आहे- 
'बत्व॑ च प्रयोजनम्‌ । सर्पिःषु धनु:षु। हाठ्यवाये इति षत्वे 
सिद्ध भवतीति नुम्विसजेंनीयशब्येवायेडपपीति विसजंनीयग्रहर्ण 
न कतेव्यं भवति। नुमश्चापि तहिं ग्रहणं शक्यमकतुम्‌ + 
कथं सर्पीषि धनूंषि ? । अन॒स्वारे कृते शब्यंवाये इत्येव सिद्धम्‌ । 
अवदंयं नुमो ग्रहणं कतंव्यम्‌ । अनुस्वारविशेषणं नुम्प्रहणम्‌- 
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नुभो योज्नुस्वारस्तत्र यथा स्यादिह भा भ्‌त्पूंस्वति ।” या 
भाष्याया अर्थ असा आहे की, हर” मध्यें अयोगवाहांचा, षत्व 
उहायें याकरितां, पाठ करावा असें जें म्हटलें भाहे त्याचीं उदाहरणें 
'सर्पि:षु, धनु:ष्‌ हीं होत. या दोन्‍न्ही उदाहरणांत जरी 'इण्‌ ' 
प्रत्याहारांतील वर्णाच्या व सु! प्रत्ययांतीह सकाराच्या मध्यें 
विसगचिें व्यवधान आहे तरी, अयोगवाहांचा 'शर्‌” मध्यें पाठ 
केल्यानें विसर्गाचा 'शर्‌” मध्यें अन्तर्भाव होत असल्यामुल्ठें व 
 नुम्विसजेनीयशदब्यं बायेडपि ' सू. ४३४ या सूतानें शर ' चें व्यवधान 
सह्य असल्यामुक्ें, 'सु' प्रत्ययांतील सकाराचें षत्व होतें, व“ नुम्वि- 
सर्जनीय या सूत्रांत 'दर' चें ग्रहण केलें असल्यामुल्ें, ' विसर्जनीय ' 
हें पद त्या सूत्रांत असण्याची गरज राहत नाहीं व तें पद त्या 
सूत्रांनून गा्ठतां येतें. तसेंच त्या सूत्रांत 'नुम्‌ हैं पद न घातलें 
दरी देखीलू चालेल; कारण 'सर्पीषि, धनूंषि' या उदाहरणांत 
नुम्‌चा अनुस्वार केल्यावर अनुस्वार 'शर्‌' मध्यें अन्तर्भूत होत : 
असल्यामुल्ठें, शब्यंवाये या त्या सूत्रांतील पदानें तीं रूपें सिद्ध 
होण्यांत कांहीं अड्चण येऊं शकत नाहीं. पण अशा रीतीनें जरी 
वरील दोन रूपें साधतां येतात तरी, “नुम्विसर्जनीय ' या सूत्रांत 
'नुम्‌ हें पद अवश्य ठेविलें पाहिजे व तें नुम्‌” पद अनुस्वाराचें 
विशेषण मानावें. तसें मानलें म्हणजे, 'नुम्‌”' चा झालेला जो 
अनुस्वार' त्याचेंच व्यवधान होत  असल्यास, षत्व होऊं 
दाकतें व इतर अनुस्वाराचें व्यवधान असतांना षत्व होत 
नाहीं असा सूत्रार्थ निष्पन्न होतो, आणि त्यामुत्ठें 'पुंसु.' 
या स्थलों षत्व होणें टछतें. ' पुम्स + सु था उदाहरणांत ' स्वादिष्व- 
सर्वंनामस्थाने ' सू, २३० या सूत्रानें - 'पुम्स' याला पदसंशा होत 
असल्यामुक्ठें ' संयोगान्तस्य छोप: ” सू: ५४ या सूत्रानें ' पुम्स ' यांतील 
अन्त्य सकाराचा छोप होऊन “पुमु +सु' अजश्ी स्थिति झ्ाली 
असतां,  ग्रोज्षुस्वार:' सू. १२२ था सूनत्षा्ें 'पुम्‌ ' यांतील अन्त्य 
सकाराधचा अनुस्वार होऊत “पूंसु” असें सप्तमीच्या बहुबचनावें रूप. 
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होतें. या ठिकाणीं जो अनुस्थार झालछा अहे तो “नुम्‌' जे जागीं 
झाला मसूत भकाराचे जागों झाछा आहे श्ाजि म्हणून तशा 
अनुस्वाराचें. व्यवधान सह्य होत नसल्याम॒छें, सु! प्रत्ययांतील 
सकाराचें षत्व होत नाहीं, जर अनुस्वार अक्षरसमाम्नायांत 'इ 
नंतर पढठित असता तर तो “इण्‌ ' ठरून “ इण्को: या अधिकारांत 
पढठित असलेल्या “आदेशप्रत्यययो:” सू., २१२ या सूत्रानें सु! 
प्रत्ययांतील सकाराचें षत्व होणें टाठतां आलें नसतें, सारांश भमाष्य- 
कारांनीं पंसु' हें जें उदाहरण दिलें आहे व्यावरून हैं स्पष्ट होतें 
की, अयोगवाहांचा पाठ अक्षरसमाम्नायांत 'अ' नंतर व “'इ ' पूर्वी 
केला भाहे व अशा रीतीनें दीक्षितांनीं जें म्हटलें आहे तव्याला वरील 
भाष्य प्रमाण आहे असा शब्दरत्नका रांच्या म्हणण्याचा आशय अहे.) 
“यणादिप्रसद्भ:” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यांत 'यणादि' या 
पदांतील आदि! या शब्दाचा पूर्वंसवर्णदीं' असा अर्थ आहे. 
(शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, _यणादिप्रसद्भ: ' 
याची मनोरमेंत जी दोन उदाहरणें दिलीं आहेत त्यांपकी जरी “हरि 
स्मरेत्‌ या द्वितीय उदाहरणांत यणादेशाची प्राप्ति आहे तरी, हरि: 
कर्ता ' था प्रथम उदाहरणांत यणादेशाची प्राप्ति नसूत पूवव॑ सवर्णदीर्घा- 
चीच प्राप्ति असल्यामुलछें, ' यणादिप्रसज्भ: ' यांतील आदि शब्दानें 
पूर्व सवर्णं दीर्षाचें ग्रहण होतें. ' हरि+सु ७ हरिस्‌ ' या स्थलीं 'ससजषों 
रु:  सू. १६२ या सूत्राने ' हरिस्‌ ' यांतील अन्त्य सकाराचें रुत्व होऊन 
त्यापुढें ' कर्ता यांतील ककार हा 'खर्‌” असल्यामुलछें, ' खरवसा- 
नयोविसर्ज नीय:  सू, ७६ या सूत्रानें रेफाचा विसर्ग होऊन “हरिः 
कर्ता ' अशी. स्थिति होते. अयोगवाहांचा अक्षरसमाम्नायांत अ'. 
पुढें पाठ मानला असल्यामुल्ठें बिसर्ग हा अचू ठरतो व हरि या 
अगन्त अज्भापुडील प्रथमाविभकतीच्या सु' प्रत्ययाचे जागीं झालेला 
विसर्भ स्थानिवद्धावानें अजादि विभक्तप्रत्यय मानतां येतो व 
_ प्रथ्मयों: पूर्वसवर्ण:' सू. १६४ हें “इको यणचि” सू. ४७ या 
सुश्राउया' मानानें. परसूत्र असंल्यामुलें, “विभ्रतियेधे पर कार्यस 
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सू. १७५ या वचनान्वयें, यणादेशाची प्राप्ति न होतां, पूर्व सवर्ण- 
दीर्षाचीच प्राप्ति होते. परंतु 'सु! प्रत्ययांचे जागीं झालेला 
“र' व रु चे जागी झालेला विसग्ग हे ज्रपादिक सूत्रांनीं झाले 
असल्यामुल्ठें, तो विसग 'प्रथमयो: पूवंसवर्ण:' या सापादिकशास्त्राच्या 
दुष्टीनें, पृव॑त्रासिद्धमू' सू. १२ या वचनान्वयें, असिद्ध ठरतो व 
विसगे झालाच नाहीं आणि 'सु' प्रत्ययच कायम आहे असें. मानणें 
भाग पडत असल्यामुल्ठें, या प्रथम उदाहरणांत पूर्वंसवर्ण दी होण्यात्री 
आपत्ति टल्ते. परंतु भैरवीकार म्हणतात कीं, “ वस्तुतस्तु प्रथमे5पि 
यणादेशस्यैव प्राप्तिनं तु दीघ॑स्य, अल्विधित्वेन स्थानिवद्धावा- 
भावात्‌ ।” भरवीकारांच्या या म्हणण्याचा आशय हा भाहे कीं, 
“हरि:कर्ता' या प्रथम उदाहरणांत देखीरू पूर्वंसवर्णंदीर्घाची 
प्राप्ति नसून यणादेशाचीच प्राप्ति आहे;। कारण सुन्स' 
या अलूरूप प्रत्ययाचे जागीं झालेला विसर्ग हा प्रथमा 
विभक्तीचा अजादि प्रत्यय आहे असें मानणें हा अल्विधि ठरत 
असल्यामुकें व “स्थानिवदादेद:” सू. ४९ या सूत्रांत 'अनल्विधो ” 
हा प्रतिषेघ. असल्याम्‌छें, तसा स्थानिवद्धाव करतां येत नाहीं व 
त्यामुल्ें प्वंसवर्णदीर्घाची प्राप्ति न होतां यणादेशाचीच प्राप्ति होते. 
पण सापादिक यणशास्त्राब्या दुष्टीनें त्रैपादिक सूत्रानें झालेला 
विसरग॑ असिद्ध ठरत असल्यामुल्ें यणादेश होण्याची आपत्ति टल्ते. 
“हरि स्मरेत्‌ ” या द्वितीय. उदाहरणांत 'हरि + अम्‌” या स्थलीं 
“अमि पूर्व: सू. १९४ या सूत्रानें पूर्व रूप एकादेश होऊन ' हरि+म्‌._ 
अशी स्थिति झाल्यावर मोश्नुस्वारः' सू. १२२ या सूत्रानें मकाराचे 
जागीं झालेला अनुस्वार जरी अच्‌ मानतां येतों तरी, तो अम्‌ * 
या संपूर्ण प्रत्ययाचे जागीं झ्ञाला नसून त्या प्रत्ययांतील मकार या 
एकदेशाचे जागीं झाला असल्यामुलें, तो द्वितीया विभक्‍तीचा.अजादि 
प्रत्यय भाहे असें मानतां येत नाहीं. येथें 'एकदेशविक्ृतमनन्यवत्‌ *- 
प. ३७-ही परिभाषा लागू पडत नाहीं; कारण पू्व रूप एकादेशानें 
“अम्‌ * प्रत्ययांतीरू अकार नाहींसा झाला असून, अवशिष्ट मकाराके 
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जागीं अनुस्वार झाला आहे व “अनल्विधौ ' हा प्रतिषेष असल्यामुढें, 
तो द्वितीयेचा अजादि प्रत्यय आहे असें स्थानिवदभावानें मानतां 
येत नाहीं. तसेंच ' उभयत आश्रयणे नान्‍्तादिवत्‌ ' असे भाष्यवचन 
असल्यामुक्०ें, अगन्त अज्भापुढें द्वितीया विभक्तीचा अजादि “अम्‌ ' 
प्रत्यय आहे असें अन्तादिवच्च ' सू, ७५ या सूत्रानें मानतां येत 
नाहीं. त्यामुल्ें द्वितीय उदाहरणांत देखील पूर्वंसवर्णंदीर्घाची प्राप्तीच 
होत नाहीं व यणादेशाचीच प्राप्ति होते. परंतु सापादिक यण्‌- 
शास्त्राच्या दुष्टीनें त्रपादिक सूत्रानें मकाराचे जागीं झालेला अनुस्वार 
असिद्ध ठरत असल्यामुलें, यणादेश होण्याची आपत्ति टछते.) एका 
वैयाकरणाचें भें म्हणणें आहे कीं, अटकुप्वाइलन म्व्यवाये5पि ! सू. 
१९७ या सूत्रांत 'अनुस्वार या अर्थाचा वाचक असणारा जो नुम्‌ 
त्याचें ग्रहण केलें असल्यामुल्ठें, अयोगवाहांचा 'अट ” व दर 'मध्यें 
मानलेला पाठ अनित्य ठरतो व तो पाठ अनित्य असल्यामुल्ठेंचर, 
+ हरि जयति' इत्यादि उदाहरणांत 'झलां जश झशि! सू. ५२ या 
सृत्रानें अनुस्वाराचें जरत्व होत नाहीं असे समजावें, (त्या वैयाकरणाच्या 
म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, अटकुपु' सू. १९७ या सृत्रांत निर्दिष्ट 
असलेला नुम्‌ हा शब्द केवछ अनुस्वाराचा वाचक आहे, मग तो 
अनुस्वार नुम्‌ थे जागीं झाला असो किवा 'मोथ्नुस्वार:' व 
+ नश्चापदान्तस्य झलि  सू. १२२, १२३ या सूत्रांनीं, मकाराचे किया 
नकाराचें जागीं झाला असो किवा तो स्वाभाविक अनुस्वार असो, 
ब हें व्याचें म्हणणें बरोबर आहे, आणि दीक्षितांनीं देखील त्या सूत्रा- 
वरील कौम्‌दींत “ नुम्ग्रहणमनुस्वारोपलक्षणार्थ म्‌ ' असेंच म्हटलें आहे. 
असा त्या सूत्रांतील ' नुम्‌ _चा अर्थ असल्यामुछेच, “बुहि वृद्धों' या 
इदित धातूस ' इदितो नुम्‌ धातो: सू. २२६२ यासूत्रानें नुम्‌ रन्‌ ' 
आगम करून त्या नकारागमाचा “नश्चापदान्तस्यथ” सू. १२३ या 
सत्रानें अनस्वार होऊन 'बंह्‌ू” असें रूप झालें असतां, त्याहुन 

यूट्‌ «5 अन ' प्रत्यय केल्यानें त्या प्रत्ययांतील नकाराचा णकार 
होऊन 'बंहणम्‌ ' हें रूप जसें सिद्ध होतें त्याचप्र माणें तृंहू हिसायाम्‌ 
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या धातूंत स्वाभाविक अनुस्थार असन त्याच्या ल्युडन्त रूपांत नका- 
'राचें णलत्व होऊन' 'तुंहणम्‌ ” असें रूप सिद्ध होतें. म्हणन तो 
वैयाकरण म्हणतो की, अयोगवाहांचा 'अट्‌” व “हार” मध्यें 
केलेला .पाठ नित्य मानल्यास, “अटकुपु” या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या 'अट्‌ ' प्रत्याहारानें सामान्य अनुस्वाराच्या वाचक “नुम्‌> 
अनुस्वार' या भ्रयोगवाहाचें ग्रहण होऊं शकलेंच असतें व त्या 
सृन्नांत पुन्हा "नम > अनुस्वार याचें ग्रहण करण्याची कांहींच 
गरज नव्हतो; पण असें असून देखील ज्याअर्थी त्या सूत्रांत पुन्हा 
'नम्‌' चें ग्रहण केलें आहे त्याअर्थी 'अट “व 'शर्‌” मध्यें मानलेला 
तो अयोगवाहांचा पाठ अनित्य ठरतो हें उचड आहे आणि तो पाठ 
अनित्य असल्यामुक्ठेंच, जरी त्या पाठान्वयें अनुस्वार 'झल ' ठरतो 
तरी, ' हरि जयति ' इत्यादि उदाहरणांत अनुस्वार या 'झल ' पुढ़ें 
जकार हा 'झश ' अयून देखील, त्या अनुस्वाररूप झल ' चें 'झलां 
जश क्षशि या सन्नानें पावलेलें जर॒त्व-जकार-न होतां, अनुस्वार 
जसाचा तसात्र कायम राहतो असा त्या वेयाकरणाच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. या शब्दरत्नांतील पंक्‍्तीत “कश्चित्‌ ' हें अरुचि 
प्रदर्शंक पद घातलें असल्यामुल्ठें, शब्दरत्नकारांस त्या वैयाकरणाचें 
मत मान्य नाहीं हैं स्पष्ट होतें व त्याचें कारण हैं कीं, अयोगवाहांचा 
'अट व हार मध्यें मानलेला पाठ अनित्य समजावा असें भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं कोठेंहि म्हटलें नाहींव तो पाठ अनित्य मानण्यास 
दुसरें कोणतेंहि प्रमाण उपलब्ध नाहीं. दुसरें असें कीं, ' अट्कुपु या 
सत्रांतील ज्या नुम्पग्रहणाचा आधार घेऊन त्या' बैयाकरणानें अयोग- 
वाहांचा पाठ अनित्य मानला आहिे त्या नुम्प्रणाचें भाष्यकारांनीं 
प्रत्याख्यान केलें आहे. अटकुपु' ८-४-२ या सूक्रवरील भाष्यांत 
एवं तहां योगवाहाना मविशे षे णो पदेशइचो दितस्तत्राउनु स्वारे कृतेडडब्य 
वाये इत्येव सिद्धम्‌ । यद्येबं, नार्थोनम्प्रहणेन । अनुस्वारे. कृतेडडव्य- 
वाय इत्येव सिद्धम्‌ । असे भाष्यकारांनीं स्पष्ट म्हटलें आहे. म्हणून 
ज्या: मिरथंक नुम्प्रहणाथा. आधार घेऊम त्या वैयाकरणानें 
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:“ अयं पाठो5नित्य:'. असें जें म्हटलें आहे तो आधार भाष्यकारांनीं 
'केलेल्या नुम्च्या प्रत्याख्यानानें नाहींसा क्षाा असल्यामु्ें, त्यानें 
तें म्हणणें चक ठरतें हें उधघड आहे. तिसरें असें कीं, अयोगवाहांचा 
वरील पाठ अनित्य न मानल्यास' 'हरि जयति! इत्यादि स्थलों 
अनुस्वाराचें जर॒त्व होण्याची जी आपत्ति त्या वैयाकरणानें दाखविली 
आहे ती, तो पाठ नित्य मानून देखील, सहज टाह्वतां येते; कारण 
'झलां जशोडन्ते” सू. ८४ हें जश्त्वविधायक सूत्र पठित करून पुन्हा 
पाणिनीनें 'झलां जश झशि” सू. ५२ हें जें दुसरें जधत्वविधायक 
सूत्र पठित केलें आहे त्यावरूनच हें स्पष्ट होतें कीं, प्रथम सूत्र 
पदान्ती असणान्या 'झल छा छाग्‌ पडणारें सूत्र असून, पदान्ती 
नसणान्या 'झल 'ला छागू पडणारें द्वितीय सूत्र आहे. म्हणून झरलां 
जश्‌ झशि” या उत्तर त्रेपादिक सूत्राच्या दुष्टीनें मोब्नुस्वार:” 
सू. १२२ या पूर्व त्रेपादिक सूत्रानें झालेला मकाराचा अनुस्वार- 
जरी सिद्ध ठरतो तरी, हरि जयति” या स्थलीं अनुस्वाररूप 
झल  पदान्तीं असल्यामुछे, त्याचें जर्त्व करण्यास 'झलां जश 


झशि ' हें सत्र प्रवत्त होऊं शकत नाहीं. तसेंच झलां जशो्न्ते 
स. ८४ हें सत्र देखोल या उदाहरणांत प्रवत्त होऊं शकत नाहीं 


कारण अनुस्वाररूप 'झल ” जरी पदान्तीं आहे तरी, ' मोथ्नुस्वार 

या उत्तर त्रपादिक सूत्रानें झालेला तो मकाराचा अनुस्वार “झहां 
जशोउन्ते ” या पूर्व त्रेपादिक सूत्राच्या दुष्टीनें असिद्ध ठरत असल्या- 
म॒त्दें, अनुस्वार झालाच नाहीं व मकारच कायम आहे असें मानावें 
लागतें, व मकार हा झल' नसल्यामुक्ठे, त्या सूत्रान्चर्यें ' हरि 
जयति” या उदाहरणांत जदरुत्वाची प्राप्तीच होत नाहीं. सारांश वर 
सांगितल्याप्रमाणें हरि जयति इत्यादि उदाहरणांत जरत्व होण्याची 
आपत्ति मुद्ींच उद्धभवत नसल्यामुछें, अयोगवाहांचा 'अट” व 
*“शर्‌ 'मध्यें केलेला जो पाठ त्या वैयाकरणानें अनित्य मानला आहे 
तो तसा मानण्याची कांहींच गरज नाहीं; कारण तो पाठ नित्य 
' मामून देखील जश्त्व होण्याची आपत्ति सहज टा््ता येते हैं वर 
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सिद्ध केलेंच आहे.) 'यणों मय इति भवत्येव” भें जें मनोरमेंत 
पम्हटलें आहे त्याचा भावाथे हा आहे कीं, (' संस्कर्ता' या उदाहरणांत 
तकाराखें जें दोनदां द्वित्व होतें त्या दोन द्वित्वांपैकी) प्रथम द्वित्व 
('अचो रहाम्यां हे ' सू. ५९ या) एका छास्‍्त्रानें होत असून, 
द्वितीय द्वित्व भिन्न शास्त्रानें, म्हणजे 'यणो मयो द्वे वाच्ये या 
वातिकानें, होत असल्यामुल्ठें, दोन्ही द्वित्वकार्यों साधु ठरतात. 
('लक्ष्ये लक्षणस्थ सकृत्‌ प्रवृत्ति: या न्यायान्वयें एका लक्ष्याचे 
ठिकाणीं एक सूत्र एकदांच प्रवत्त होतें; परंतु व्याच लक्ष्याचे ठिकाणीं 
शास्त्राची प्रवत्ति होणें देखील संभवत असल्यास तें भिन्न झास्त्र 
प्रवत्त करण्यांत वरील न्याय आड येत नाहीं. म्हणून एकाच तकाराचे 
दोन भिन्न श्ाास्त्रांनीं दोनदां केलेलें द्वित्व साध ठरतें.) 

सनोरमा- पुमः खयि । पुंसः संयोगान्तलोपे कृतेडबशिष्ट- 
भागस्पेदमनुकरणम्‌ । पर्युदासादिति । “ इवृदुपधस्थ-” इति घषत्व- 
विधायके सूत्रे इति भाव: । अप्रत्ययस्थ यो विसर्ग इति वेयथिकरण्येन 
व्याचक्षाणानां प्रा्ां सतेनेवम्‌ । वक्ष्यमाणरोत्या सामानाधिकरण्येना- 
न्यये तु षत्वप्राप्ताविति बोष्यम्‌ ॥।) 

((पुम: खय्यम्परे' सू. १३९ या सूत्रांतील 'पुमः हें पद 
“पुम्‌ ' या दाब्दाची षष्ठी आहे व पुम्स' हें मूछें प्रातिपदिक 
असून त्याहुन प्रथमेच्या एकवचनाचा सु' प्रत्यय केला असतां, त्या 
प्रत्ययाचा  हलडयाब्म्य:' सू. २५२ या सूत्रानें जरी लोप होतो 
तरी प्रत्ययलक्षणानें ' पुम्स' याला पदसंज्ञा होते व त्यामुद्ठे ' संयो- 
गान्तस्य लोप:  सू. ५४ या सूत्राने) पुम्स ' या पदांतील सकाराचा 
लोप केल्यावर जो 'पुम्‌” दाब्द अवशिष्ट राहतो त्याचेंच प्रकृत 
सूत्रांत अनुकरण केलें आहे (व त्या पुम्‌ ” या अनुकरणाची प्रकृत 
सूत्रांत निदिष्ट असलेली 'पुमः' ही षष्ठी होय.) “अप्रध्ययस्य इति 
'पयूंदासात्‌ ” असें जें प्रकृत सूत्रावरील कोमुदीत म्हटलें भद्ेततें 
' इृदुदुपधस्य चाप्रत्ययस्थ' सू, १५५ या पषत्वविधायक सूत्रांतील 
+अप्रध्ययस्य ' या पर्युदासाला अनुलक्षन म्हठलें आहे. (व्यूत्पत्तिपक्ष 
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मानल्यास,  इदुदुपधस्य चाप्रत्ययस्य ' या सूत्रांत “अप्रत्ययस्य हा 
पर्युदास असल्यामुलें, कुप्वो >कट पौच'! सू, १४२ या सूत्रान्वयें 
* पुंस्कोकिल:, पुंस्पुत्र:' इत्यादि स्थलीं विसर्गाचि जागीं जिव्हामलीय 
वे उपध्मानीय यांची अनुत्रमें प्राप्ति होते असें जें प्रकृत सूत्रावरील 
कौमुदीत म्हठलें आहे) तें. प्राचीन वैयाकरणांनीं-हरदत्तादिकांनी- 
+अप्रत्ययस्यथ यो विसगें: असा जो वैयधिकरण्यानें अन्वय करून 
' इदुदुपधस्य या सूत्राचा अर्थ केला आहे त्या अर्थाल्रा अनुसरून 
म्हटलें आहे. परंतु 'इदुद्पधस्य ' सू. १५५ या सूत्राचा पुढे मनोरमेंत 
“अप्रत्ययो यो विसगें:” असा सामानाधिकरण्यानें अन्वय करून 
जसा अथ्थे केला आहे तसा अर्थ मानल्यास, ष' द्याचीच प्राप्ति होते. 
( पातेर्डम्सुन' उणादि सू. ६१७ या सूत्रान्वर्यें 'पा' धातूहन 
* डुम्सुन्‌ > उम्स्‌ ! प्रत्यय होऊन तो प्रत्ययः डित्‌” असल्यामुक्रें 
“ अभस्यापि टेलोपो डिति' या वचनान्वयें, ट2:' सू. ३१६ या 
सूत्रानें पा! यांतील 'टि” चा -म्हणजे आकाराचा - लोप होऊन 
“प्‌ +डम्सुन & प्‌ + उम्स 5 पुम्स असें रूप सिद्ध होतें. 
*पुमान्‌ चासौ कोकिलइच पुंस्कोकिल: या स्थलीं पुम्स सु कोकिक 
सुसु” अशा स्थितीत सुपो धातुप्रातिपदिकयो:' सू. ६५० या 
सूत्रानें 'सु” या अन्तवंति विभक्िित प्रत्ययांचा जरी लुक होतो तरी, 
* प्रत्ययलोपे प्रत्यवलक्षणम्‌  सू. २६२ या सूत्रान्वर्यें ' पुम्स ' यारा 
पदसंज्ञा होते व त्यामुछे  संयोगान्तस्थ लोप:' सू. ५४ या सूत्रानें 
* पुम्स ' यांतील अन्त्य सकाराचा लोप झाला असतां, ' पुम्‌ कोकिलः ! 
अज्ञी स्थिति होते. अशा स्थितींत ' पुम: खय्यम्परे या प्रक्ृत सूत्रानें 
*पुम्‌ ' यांतील मकाराचें रुत्व होऊन व ' अनुनासिकात्परोअनुस्वार: ! 
सू, ११७ या सूत्रानें पु च्या पुढे अनुस्वार आगम होऊन 'पुंर 
कोकिल:” अशी स्थिति झाल्यावर, 'खरवसानयोविसजंनीय: ' सू. 
७६ या सूत्राें रकाराचा विसर्ग होऊन पुं: कोकिल: या स्थितींत 
“विसजंनीयस्य सः सू, १३८ या सूत्राची प्राप्ति होते. परंतु 
+ कुप्वो:' सू. १४२ हैं त्याचें बाधक सूत्र असल्यामुत्ठें विसगगाचि जागीं 
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सकाराची प्राप्ति न होतां, जिव्हामूछीयाची प्राप्ति होते. पण 
'कुप्वो:' या सुत्राचें देखील बाधक ' इृदुदुपधस्य ' स्‌. १५५ हैं सूभ्र 
असल्यामुछें, विसगचि जागीं षत्वाची प्राप्ति होते. पण “ अप्रत्ययस्य 
विसगं स्य  याचा सामानाधिकरण्यानें अन्वय करून प्रत्ययरूप नसलेला 
जो विसर्ग त्याचें षत्व होतें असा अथे मानला तरच, पषत्वाची प्राप्ति 
होते. प्रकृत स्थलीं ' पुम्‌' यांतील मकाराचें रुत्व होऊन जो विसर्ग 
झाला अहे तो संपूर्ण  उम्स ! प्रत्ययाचे जागीं झ्ाला नसतल्यामुल्लें 
प्रयय ठरत नसून उम्स्‌ प्रत्ययाचा अवयव जो मकार त्याचे 
जागीं झाला असल्यामुक्ठें अप्रत्यय ठरतो. म्हणून प्रकृत स्थलीं 
षत्वाची प्राप्ति होते. पण “अप्रत्ययस्य विसगंस्य” याचा वेयधिकर- 
च्यानें अन्वय करून प्रत्ययावयवो यो विसर्गस्तम्दिन्नस्य ' असा जो 
प्राचीन वेयाकरणांनीं अर्थ केला आहे तो अर्थ मानल्यास, ज्या 
मकाराचें रुत्व होऊन विसगग झाला आहे तो ' उम्स्‌” या औणादिक 
प्र्ययाचा अवयव असल्यामुल्ठें, तो विसर्ग अप्रत्यय मानतां येत 
नाहीं व त्यामुक्ें षत्वाची प्राप्ति न होतां, जिव्हामूलीयाचीच 
“कुप्वो: या सूत्रान्वयें प्राप्ति होते. या वर सांगितलेल्या षत्वप्राप्तीचें 
व जिव्हामूलीयप्राप्तीचें निवारण करण्याकरितांच, संपुकानां सो 
वक्तव्य: ' हें वातिक मुद्दाम केलें आहे व हैं वातिक असल्यामुल्ें, 
विसगचि जागीं षकार किवा जिव्हामलीय न होतां, सकार होऊन 
' पुंस्कोकिल: असें रूप सिद्ध होतें. येथपर्यत जें विवेचन केलें आहे 
'तें व्युत्पत्तिपक्ष मानून केलें आहे. पण 'उणादयोब्व्युत्पन्नानि प्राति- 
'यदिकानि ' -.प. २२-महणजे उणादि प्रत्यय लावून जीं रूपें सिद्ध 
केलीं जातात तो वास्तविक प्रकृतिप्रत्ययरहित स्वतः:सिद्ध अव्युत्पन्न 
आतिपदिकें अहेत-या परिभाषान्वयें अव्युत्पत्तिपक्ष मानल्यास व 
“पुम्स”' हा शब्द कोणताहि प्रत्यय लागून सिद्ध झाला 
नसन स्वतःसिद्ध प्रातिददिक आहे असें मानल्यास, ज्या 
अकाराचे जागीं रुत्व होऊन विसगग॑ झ्ाला आहे तो 
अत्ययभिन्न व तसेंच प्रत्ययावववर्भिन्न देखीरू ठरत असल्यामुढें, 


४१९ 


या अव्युत्पत्तिपक्षांत ' इृदुदुपधस्य चाप्रत्ययस्य ” सू, १५५ या संत्रार्ने 
केवक् षत्वाची प्राप्ति आहे व त्या प्राप्तीचें निवारण करण्यांकरितां 
संपूंकानां सो वक्‍तव्य:” है वातिक केलें आहे असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.) है 
दब्द र॒त्न--- बट्ष्यमाण रोत्येति । प्रत्ययरूपो यो बिसर्ग इति 
व्याख्यावर्श रीस्येत्यर्थं: । वस्तुतस्तदसड्भतम । कविभिः कृतसित्यादो 
दोषापसे: । एतच्चभन्वये “तु” इति तुनाषरुचिबोधकेन सूचितम्‌ । 
यदा तु सुतेः सस्प पका रो5न्त्यस्य ह्ृस्वो स्सुः प्रत्यय इति “स्त्रियास 
इति सूत्रभाष्यक यटोक्‍्तव्युत्पत्तिस्तवा ससस्‍्य लोपे मस्येव प्रत्ययत्वभिति 
व्यास्यावशंक्तिसामानाधिक रण्येषपि धत्वाप्राप्तिरेव । पातेडुम्सुन्निति 
व्यत्पत्तिमादाय तु मलभसिति दिक ।। 
वक्ष्यमाणरीत्या सामानाधिकरण्ये नान्‍्वये तु असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे तें “इदुदुपधस्य चाप्रत्ययस्य ” या सूत्रांतील ' प्रत्यय 
दब्दाचें ' प्रत्ययरूपो यो विसगं: ' असें जें पुढें मनोरमेंत (सामानाधि- 
करण्यानें) व्याख्यादशंग्रन्थानुसार व्याख्यान केलें आहे त्या 
व्याख्यानाला अनुसरून म्हटलें आहे. वास्तविक तें व्याख्यान बरोबर 
नाहीं; कारण तें बरोबर मानल्यास, “कविभिः कृतम्‌ ” इत्यादि 
सस्‍्थलीं दोषाची, म्हणजे विसगचें षत्व होण्याची, आपत्ति येते. 
(कवि + भिस्‌ या सस्‍्थलीं संपूर्ण भिस्‌ हा प्रत्यय असून 
त्यांतील सकार हा प्रत्यय नाहीं ब तो प्रत्ययाचा अवयव आहे. 
म्हणन जर तो सकार अप्रत्यय-प्रत्ययभिन्न-मानला तर त्याचे जागीं 
होणान्या विसर्गाचा इदुदुपधस्य” या सूत्रानें षकार होण्याची व 
“कविभिष्कृतम्‌”' असा अनिष्ट प्रयोग सिद्ध होण्याची आपत्ति येते. 
पण वैयधिकरण्यानें अन्वय करून  प्रत्ययस्यथ अवयवों यो न भवति' 
असा “अप्रत्ययस्य” या दब्दाचा अर्थ केला तरच षत्वाची आपत्ति 
टछते व “'कविभि: कृतम्‌' असा इष्ट प्रयोग सिद्ध होंऊं शकतो; 
कारण जरी संपूर्ण 'भिस्‌ हा प्रत्यय आहे तरी त्यांतील सकार 
हा त्या प्रत्ययाचा अवयव आहेच.) वरील मनोरमेच्या पंक्‍्तोंत 
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“अन्वये ' या पदापुद़े तु” या अरुचिबोधक' पदाचा उपयोग केला 
असल्यामुद्ठें, तसा सामानाधिकरण्यानें अन्वय केल्यास अनिष्ट रूपें 
सिद्ध होण्याची आपत्ति येते असें दीक्षित सुचवितात. ' स्त्रियाम 
४. १. ३. या सुत्रावरील भाष्यांत व त्या भाष्यावरील कैयटवृत्तोंत, 
“सू' घातूंतील सकाराचा पकार होऊन व त्या धातूंतील ऊकार 
हस्व होऊन 'पु/ अशी स्थिति झाली असतां त्याहुन ' म्सु >म्स 
हा प्रत्यय केल्यानें पुम्स हें रूप सिद्ध होतें, असें जें म्हटलें आहे 
तथा रीतीनें पुम्स' दाब्दाची व्युत्पत्ति केल्यानें, जेव्हां  पुम्स 
यांतील अन्त्य सकाराचा (संयोगानन्‍्तस्य छोपः ' सू. ५४ या सूत्रानें ) 
लोप होऊन पुम्‌ भें रूप होतें तेब्हां ' म्स्‌ ! प्रत्ययांतील अवशिष्ट 
राहिलेलथा मकारालाच प्रत्यय म्हणतां येत असल्यामुढ्ठें, ' अप्रत्ययो 
यो विसगं:” असें जें मनोरमेंत व्याख्यादरोंग्रन्थानुसार सामानाधि- 
करण्यानें व्याख्यान केलें आहे त्या व्याख्यानान्वयें देखील (' पुंस्को- 
किल: या उदाहरणांत) षत्वाची प्राप्तीच होत नाहीं. (स्त्रियाम्‌ 
या सूत्रावरील भाष्यांत संस्त्याने स्त्यायतेड्रेंट स्त्री, सूते: सप्‌ प्रसवे 
पुमान्‌ ' असें वातिक पठित केलें आहे व या वातिकांतीरल 'सूतेः सप्‌ 
असवे पुमान्‌ याचें कैयटानें 'सू इत्येतस्थ धातो: सप्‌ भवति । 
सकारस्य पकारो भवतीत्यर्थ:। ओऔणादिको स्सुन्‌ प्रत्यय:, हस्वर्च 
बाहुलकात्‌ ” असें व्याख्यान केलें आहे. पुम्स” शब्दाची वरील 
वातिकाखयें भाष्यकरारांनीं वर दश्श विल्याप्रमाणें जी व्युत्पत्ति केली 
आहे तिचा आश्रय केल्यानें म्स्‌ ' हा प्रत्यय ठरतो व त्या प्रत्ययांतील 
अन्त्य सकाराचा लोप झाल्यावर अवशिष्ट राहिलेला मकार य: 
शिष्यते स लण्यमानार्थाभिधायी या न्यायान्वयें प्रत्ययसंज्क होतो व 
त्या मकाराचे जागो प्रकृत सूत्रानें 'रु” होऊन त्या 'र” तील रेफाचे 
जागीं झालेला विसगं प्रत्ययरूप विसर्ग ठरतो आणि “इदृदुपंधस्य 
या सूत्रांत अप्रत्ययस्य' हा निषेध असल्यामुछें त्या निषेधाचा 
*प्रत्ययरूपो यो विसगें:” असा सामानाधिकरण्यानें अर्थ केला तरी, 
तें सूत्र 'पुंस्कोकिल: या उदाहरणांत लागू पड़त नाहीं व त्यामुब्ें 
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विसगचि जागीं षत्वाची प्राप्ति न होतां, 'कुप्वो:' सू. १४र या 
सूत्रानें जिब्हामूलीयाचीच प्राप्ति होते.) मनोरमेंत ' पुम्स ' 'शब्दाची 
जी व्युत्पत्ति केली आहे ती पातेर्ड म्सुन्‌ ', उणादि सू, ६१७, या 
उणादि सूत्रान्वयें केली आहे. (या पंक्‍्तीचा मतितार्थ हा 
आहे कीं, जेथें एखाद्या शब्दाची भाष्योदाहुत ऋषिप्रोक्त वाति- 
कानें व्यूत्पत्ति सांगितलली भाहे तशा स्थलीं ऋषिप्रोक्त नसलेल्या 
आधुनिक उणादि सूत्रानें सांगितलेली त्या शब्दाची भिन्न प्रकारची 
व्युत्पत्ति न स्वीकारतां, वातिकानें सांगितलेली व्युत्पत्तीच स्वीकारणें 
योग्य आहे. म्हणून  पुम्स्‌ या शब्दाची 'सूते: सप्‌ प्रसवे पुमान्‌ ' 
या वातिकानें सांगितलेलछी व्युत्पत्ति स्वीकारावी व पातेड्डम्सुन्‌ ' 
इत्यादि उणादि सूत्रांनीं सांगितलेली त्या शब्दाची भिन्न प्रकारची 
व्यूत्पत्ति स्वीकारूं नये.) क्‍ 

मनोरमा - ख्याव्यादेश इति । आदेशो हि उपदेशे खशाविः। 
असिद्धप्रकरणे णत्वानन्तरं खशाडा: शस्य यत्व॑ विकल्प्यते । तेन 
सुप्रख्येव निवृत्तं सोप्रस्यं तत्र॒ भवः सोप्रस्यीयः । यत्वस्यासिद्धत्वात्‌ 
/ धन्वयोपधात्‌ इति बडनेत्याविप्रयोजनान्याकरे स्थितानि । एवं चल 
यत्वस्यथासिद्धतयाइस परत्वा भावात्‌ _ पु्रः खयि: “ इति रुत्व॑ नेत्यर्थ: । 
पूंड्यानसिति । चक्षिडो ल्युट्‌ । ख्याव्यादेश: । नन्‍्वादेश इह बुलेभ: । 
बज॑ने प्रतिषेध: ” “' असनयोह्च  इति वातिकादिति चेत्‌ । 
सत्यम्‌ । “ बहुल॑ तणि ” “ अश्ववधकगात्रविचक्षणाजिराधण्ंम्‌ 
इति बातिके बहुलग्रहणात्सभाधेयम्‌ । तथा च खशावित्वप्रयोजन- 
गणनवातिकम्‌ रुविधि:-- पुंख्यानभिति । णत्व॑-पर्या्यानमसिति ॥ 
निष्ठानत्वमाखच्यातम्‌ इति च॑। शकारेण व्यवधानात्‌ “ कृत्यच: 
इति णत्वं॑ न । तथा आखुयातमित्यन्न “ संयोगावेरात--”” इति नत्थं 
न । यत्वस्यासिदृध्या यण्वत्ताविरहात्‌ । एवं व “न ध्याख्या--! 
इति सूत्रे स्याग्रहणं न कतेव्यमिति भावः ।। 

('आधंधातुके ' सू. २४३२ या अधिकारांत पठित असलेल्या 
“चंक्षिड: ख्याव् सू, २४३६ या सूत्रानें 'चक्ष ' धातृचे जागीं, 
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आधंधातुकप्रध्यय करणें विवक्षित असतां, जो 'ख्याजा” आदेश होगें 
सांगितलें आहे तो वास्तविक) उपदेशांत- आद्योच्चारणांत- ' खजा ' 
नें सुर होणारा आदेश आहे. (“रुया ' नें सुर होणारा तो आदेश 
सव्हे. म्रग त्या आदेशांतीझल 'खशा” चा 'ख्या” कसा होतो ? 
' चक्षिड: ख्यातू' २-४-५४ या सत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार 
म्हणतात-  किमयं कशादिः, आहोस्वित्ख्यादि: । चक्षिड: 
वशान््ख्याओो । चक्षिड: क्शात़र्ख्यातिति कशादिश्च ख्यादिद्व । 
खशादिवाँ । अथ वा खशादिभविष्यति । केनेदानीं क्शादिभविष्यति?। 
चर्त्ेन । अथ खयादिः कथम्‌ ? । असिद्धे शस्य यवचनं विभाषा । या 
भाष्यांत असिद्धे शस्य यवचनं विभाषा । हैं जें वातिक पठित केलें 
आहे त्याचा कंयटानें  पूवत्रासिद्धमित्यधिकारे णत्वविधानानन्तरं शस्य 
यत्वं विभाषा वक्‍तव्यम्‌ ' असा अर्थ केला आहे. ' चक्षिडः ख्याव्ा ! या 
पाणितीय सूत्रांत “चक्ष' धातूचे जागीं ' रु्याञा >ख्या' हा आदेश 
उ्हावा असे स्पष्ट सांगितलें असून देखील, तो मूठ्चा 'खशाज ' 
आदेश आहे असें सांगणें व त्या आदेशांतील शकाराचे जागीं 
यका रादेश होण्याकरितां व “खयाज्‌  असें त्या आदेशाचें पाणि- 
निप्रोकतत रूप सिद्ध होण्याकरितां “असिद्धे शस्य यवचनं विभाषा 
हैं वातिक पठित करणें हा स्व द्राविडी प्राणायाम करण्याची गरज 
काय असा  प्रइन येथें सहज उपस्थित होतो. म्हणून “खशा” असा 
मूठ आदेश मानण्याचीं व वरील वातिक पठित करण्याचीं अनेक 
प्रयोजनें त्या भाष्यांत सांगितली आहेत व त्या सर्व प्रयोजनांचा 
भ्रकृत मनोरमेंत निर्देश केला आहे. त्या वातिकायचा कैयटानें जसा 
अर्थ केला आहे तसाच अर्थ दीक्षित करतात व म्हणतात कीं, ) 
असिद्धकाण्डांत - अष्टमाध्यायाच्या चतुर्थ पादांत-जें णत्वप्रकरण 
पठित केलें आहे त्याच्या लगेंच नंतर, ज्यांत खशा' या आदेशांतीक 
शकाराचें विकल्पेंकरून यत्व होणें सांगितलें आहे, तें वरील बातिक 
पठित आहे असें समजावें; आणि म्हणून “सुप्तर्येन निर्वृ॑तं सौप्रख्यं, 
सन भवः सौप्रख्यीयः” या उदाहरणांत, यत्व अंसिद असल्पामुलें, 
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 घन्वयोपधाद्‌ बुज्‌' सू. १३४५ या सूत्रानें होणारा “वबुज्‌ ' प्रत्यय 
होत नाहीं, इत्यादि वरील वातिकाची प्रयोजनें भाष्यांत सांगितलीं 
आहेत. ( सुप्रचष्टे इति सुप्रर्य:” या स्थलछीं आतदइचोपसमगें ' 
सू. २८९८ या सूत्रानें 'क' हा आधंषातुक प्रत्यय कतंव्य असतां, 
' चक्ष ' थे जागीं खु्थादेश होऊन व 'आतो लोप:” सू. २३७२ 
या सूत्रानें 'रुशा' या आदेशांतीरलू अन्त्य आकाराचा छोप होऊन 
आणि नंतर त्या आदेशांतीरू शकाराचे जागीं “असिद्धे शस्य 
यवचनम्‌ ' या वातिकानें यकार होऊन 'सुप्रस्य ' हा शब्द सिद्ध 
होतो व तेन निर्वेत्तम्‌' सू, १२८० या सूत्रानें 'सुप्रख्येन निर्वत्तम्‌ ' 
या अआर्थाम्ये सुप्रस्य/ या शब्दाहुन चातुरथिक “अणु' प्रत्यय 
केला असतां, तद्धवितेष्वचामादे:” सू. १०७५ या सूत्रा्ें आद्यचाची 
वृद्धि होऊन  सौप्रर्य ” असें रूप झाल्यावर येथें देशवाचक “ सौप्ररूष - 
या “बुद्धियंस्थाचामादिस्तद्‌ बृद्धमू' सू. १३३५ या सूत्रान्वयें वृद्ध- 
संज्ञक असणान्या दाब्दांत उपधेमध्यें यकार असल्यामुल्ठें, ' यकारो' 
पधात्‌ देशवाचिनो वृद्धात्‌ वृत्र्‌ स्पात्‌ या अर्थाच्या वाचक  धन्वयो- 
पधादबुत्‌ या सूत्रानें 'वृत्र प्रत्यय होण्याची प्राप्ति आहे. परंतु 
मूठ्चा 'खशा” आदेश आहे व त्या आदेशांतील शकाराचे जागीं 
असिद्धकाण्डांतील वातिकानें यकारादेश होतो असें मानलें असल्या- 
मुछें, 'बुतर्‌” प्रत्यय होण्याची आपत्ति टछते; कारण ' घन्वयोप- 
धादबुत्र्‌' या सापादिक सूत्राच्या दृष्टीनें त्रेपादिक वातिकानें झालेलें 
“ख़द्या' या आदेशांतील शकाराचें यत्व असिद्ध ठरत असल्यामुढ्ें, 
उपधेंत यकार नसून छकारच कायम आहे असें मानणें भाग पडत 
असल्यामुलें,  धन्वयोपधादवुत्‌' या सूत्रात्षी प्राप्ति न होतां, 
“बुद्धाच्छ:' सू. १३३७ या सूत्रानें सोप्रस्य ' शब्दाहुन छऋ/ईय 
प्रत्यय होऊकन “सौप्रख्यीय:” असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. जर मूतचा 
ब्रादेश 'रूपा' असून 'खशा'” नाहीं असें मानलें असतें व वरीर 
वातिक पढित केले नसतें तर, वरील उदाहरणांत उपधेंतील यकार 
अख्िद्ध ठररा .नसता व प्यामुक्ें वुन्न्‌  प्रत्यय होण्याची आर्पक्ति 
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आलछी असती, आणि म्हणूनंच भाष्यकारांनीं तें. वातिक पठित 
करण्याचीं जी अनेक प्रयोजनें सांगितली आहेत त्यांत प्रयोजन 
सोप्रख्येडवु व्विधि:' हैं प्रथम प्रयोजन सांगितलें आहे. व त्याचें असें 
व्याख्यान केलें आहे कीं, 'सौप्रख्य इति योपधलक्षणो वुज्विधिनं 
भवति | वद्धाच्छ इति चछो भवति ।* पुढ़े भाष्यकारांनीं ' रुविधि: 
पुंख्याने । पुंख्यानमिति रुविधिनं भवति ।' हें देखील खद्ादेशाचें 
व वरील वातिकाचें प्रयोजन सांगितलें आहे आणि त्याचाच दीक्षित 
पुढील पंक्‍्तीत अनुवाद करितात.) अशा रीतीनें (पुमः खय्यम्परे ' 
या त्रेपादिक पूव॑सृत्राच्या दृष्टीनें असिद्धे हास्य यवचनम्‌ या 
उत्तर त्रेपादिक वातिकान्वयें खशा' या आदेशांतील शकाराचे 
जागीं झालेला) यकारादेश असिद्ध ठरत असल्यामुक्ें, 'पुंख्यानम्‌ | 
या स्थलीं खकार या 'खय” पुढें यू हा अम्‌ ” आहे असे मानतां 
येत नाहीं, (व 'अम्‌” नसलेला शकारच आहे असें मानणें भाग 
पडतें. त्याम॒ुत्े.  पुंस: ख्यानम्‌ ७ पुंख्यानम ' या स्थलीं) “ पुमः 
खय्यम्परे' या सूत्रान्वयें होणारें 'पुम्‌' यांतील मकाराचें रुत्व होत 
नाहीं (आणि 'मोजनुस्वार: सू. १२२ या सूत्रानें त्या मकाराचा 
अनुस्वारा होऊन, इपंस्ख्यानम्‌' असे अनिष्ट रूप न होतां, 
*पुंख्यानम्‌' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. जर 'खशा” असा आदेश 
मानला नसता व वरील वारतिक मानलें नसतें तर, यक्रार हा 'अम्‌ 
खकारापुढें आहे व तो असिद्ध नाहीं असें मानावें लागलें असतें व 
त्यामुठें वरील अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति आली असती; पण 
तसा आदेश व तें वातिक मानलें असल्यामुद्ें, ती आपत्ति टछते 
आणि ख्यायादेशे न” असें जें 'पुमः खय्यम्परे” या सूत्रावर 
कोमदीत वातिक पठित केलें आहे तें पठित करण्याची देखीलू गरज 
राहत नाहीं.)  पुंख्यानम्‌' यांतील 'ख्यान” हा दाब्द “चक्ष्‌ 
धातूहन 'ल्यूट्‌ >अन प्रत्यय करतेवेढ्लीं 'ख्याज्‌” आदेश होऊन 
झाला आहे. “ वर्जने प्रतिषेषद:' व 'असनयोद्च ' हीं वातिकें 
असल्यामुल्ें (व 'चक्ष्‌ + ल्यूद्‌” या स्थलीं 'ल्यूटू > अन हा प्रत्यय 
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“चक्ष' धातूपुढें असल्यामुल्ठें, 'पुंड्यानम्‌ ” या स्थलीं ' चक्ष्‌” धातूचे 
जागीं) 'ख्याय' आदेश होणें अशक्य आहे अशी कोणी शंका 
केल्यास, ती शंका एका रीतीनें बरोबर आहे. परंतु ' बहुल तणि, 
अन्नवधकगात्रविचक्षणाजिराद्यर्थ म्‌ ” या वातिकांत ' बहुलम्‌ ' या पदाचें 
ग्रहण केलें असल्यामुलें, (चक्ष' धातूपुढें 'ल्यूट्‌ ७अन हा प्रत्यय 
असून देखील व “ असनयोदच ' हा प्रतिषेष असून देखील,  चक्ष्‌ 
धातूचे जागीं) 'ख्याज्‌ > रुया ' आदेश होतो अशा रीतीनें त्या शंकेचें 
समाधान करावें. (“चक्षिड: ख्यात्‌” २. ४. ५४ या सूआवरील 
भाष्यांत पठित असलेल्या “असनयोद्च” या निषेधक वार्तिकाचा 
अर्थ हा आहे की, “चक्ष ' घातूपुरें 'अस्‌” किवा 'अन हा आधे - 
धातुक प्रत्यय आल्यास, “चक्ष्‌ थे जागीं चक्षिड: ख्याजू या 
सृत्रानें प्राप्त होगारा 'रुया ' हा आदेश कहूं नये. म्हणूद या निषेधक 
वातिकाच्या आधारावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, चक्ष्‌' 
घातूहन 'ल्यूट्‌ नू्यु' हा आधंधातुक प्रत्यय केला असतां, ' युवोर- 
नाकौ” सू, १२४७ या सूत्रानें 'यु' चे जागीं  अन” असा आदेश 
होऊन “चक्ष” धातूपुरें “अन' प्रत्यय येत असल्यामुक्ठें, 'चक्ष्‌' चे 
जागीं 'ख्या' हा आदेश होऊं शकत नाहीं व त्यामुत्ठें ख्यान ' असें 
रूप न होतां, 'चक्षण' असें रूप झालें पाहिजे. या शंकेवर दीक्षित 
असें उत्तर देतात कीं, जरो ही शंका ' असनयोदच ' या वार्तिकान्वयें 
योग्य ठरते तरी, त्याच भाष्यांत पढठित असलेल्या “बहुल तणि' 
या वातिकांत 'बहुलम्‌” या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुछें, व 
' बवचित्‌ प्रवृत्ति: क्‍्वचिदप्रवृत्ति: क्चिद्विमाषा क्वचिदन्यदेव । 
शिष्टप्रयोगाननुस॒त्य छोके विज्ञेयमेतद्‌ बहुलग्रहे तु।।. असा 
' बहुल ” शब्दाचा अर्थ असल्यामुल्ठें 'चक्ष्‌ + अन” या स्थलों असन- 
योद्च ” हैं निषेधक वातिक “बहुल” ग्रहणाच्या संमर्थ्यानें प्रवृत्त 
होत नाहीं व “ चक्षिड: व्यात्‌' या सूत्रानें चक्ष ' वे जागीं खरूया 
आदेश होऊन 'व्यान” असे इष्ट रूपं सिद्ध होतें. ' बहुल तणि ! 
या वातिकांतील 'तण्‌' हा शब्द 'संज्ञा' व  छन्दस्‌ > वेद” यांचा 
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याचक आहे व त्या वातिकाचा असा अर्थ आहे कीं, संज्ञा वाक्य 
असतांना व तसेंच वेदांत आर्षधातुकाधिकारांत धातूंचे जागीं जे 
आदेश होणें सांगितले आहेत ते कोठें कोठें आधंधातुकप्रत्यय पुढें 
असून देखील होत नाहींत व जेथें तसे आदेश होण्याचें बिधान केलें 
नाहीं तशा ठिकाणीं देखील ते क्वचित्‌ होतात. ' चक्षिडः ख्याय्‌ 
या सूत्रावरील भाष्यांत “बहुलं तणि' हें वातिक पठित करून या 
वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात.  बहुलं तणीति 
वक्‍तव्यम्‌ । किमिंदं तणीति ? । तणीति संज्ञाठन्दसोग्रहणम्‌ । कि 
प्रयोजनम ? । अन्नवधकगात्र विचक्षणाजिराद्र्थ म्‌ । ' या भाष्यावरून हैं 
स्पष्ट होतें कीं, ' बहुलं तणि हें वातिक करण्याचें प्रयोजन हें आहे कीं, 
' अन्न, वधक, गात्र, विचक्षण, अजिर' इत्यादि संज्ञावाचक रूपें सिद्ध 
उहावीं. 'अद्‌ + क्‍्त' या स्थलीं “अद ' धातृपुढें 'क्त' हा तकारानें 
सुरू होणारा कित्‌ आधंघधातुक निष्ठा प्रत्यय असल्यामुल्ठें, 'अदो 
जग्धिल्येप्ति किति” सू. ३०८० या सूत्रानें अद्‌ ” थे जागीं  जम्ध्‌ ' 
हा आदेश पावला आहे. पण “अन्न हा दाब्द संज्ञावाचक असल्यामुल्ठे 
या स्थलीं 'जग्ध्‌ ' हा आदेश झाला नाहीं. ण्व॒ल्तचो” सू. २८९५ 
या सूत्रानें हनन धातूहन 'ण्वुलू ७अक' प्रत्यय केला असतां, 
“हन्‌ +ण्वुल या स्थितीत 'हन्‌  चे जागीं वध” हा आदेश 
पावलाच नाहीं; कारण 'हनो वध लिडि, लुडि च” सू., २४३३ 
व २४३४ या सूत्रांव्वयें तो आदेश आशोीलिडंत व लुड्गंतच होणें 
सांगितलें आहे. तरीपण 'वधक ' हैं संज्ञावाचक रूप सिद्ध करतेवेढ्वीं 
“एल” प्रत्यय पुढें असून देखील तसा आदेश होतो, तसेंच “गात्र 
हा शब्द इण्‌ 5” इ या घातूहुन 'सर्वधातुम्य: ष्ट्नू' उ. सू. ५९८ 
या सूत्रान्वयें ओणादिक ष्ट्ूनू ७त्र' प्रत्ययः होऊन सिद्ध झाला 
आहे. इणों गा लुडि' सूृ. २४५८ या सूत्रानें 'इण्‌ ' धातूचे जागीं. 
रूइलकारांतत गा हा आदेश होणें सांगितलें आहे. तरी पण 
“हटुनू प्रत्यय पुढें असुन देखील तसा आदेश झाला आहे व 
“ग्रात्र' हैं संशावाचक रूप सिद्ध झाके आहे. “विचक्षण' हा 
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शब्द वि” या उपसर्गपुवंक 'चक्ष' धातूहन. “अनुदासेतरच 
हलादे:” सू. ३१२९ या सूृत्रानें 'यूच्‌ ७अन” हु प्रत्यय होऊन 
सिद्ध झाला आहे. वि+चक्ष +युच' या स्थलीं “चक्ष' 
घातूपुढें 'यूच ' हा आधधेधातुक प्रत्यय असल्यामुल्ें, ' चक्षिहः ख्यात्र ' 
' सू. २४३६ या सूत्रानें त्या धातूचे जागीं ' ख्यात्‌ ' हा आदेश पावछा 
आहे. तरी पण “विचक्षण ' हां शब्द संज्ञावाचक असल्यामुद्ें या 
स्थर्ीं ख्यात्ादेश झाला नाहीं. (अज्‌” घातूपुढें 'घम्‌”व “अप ! 
प्रयय खेरीज करून इतर आधंधातुक प्रत्यय आला असतां त्या 
धातूचे जागीं “अजेव्यंघजपो:' सू. २२९२ या सूत्रानें 'बी' हा 
आदेश होणें सांगितलें आहे. “ अजिर” या स्थलीं “अज्‌ ' धातूहन 
“ धत्र्‌ ' किया अप  प्रत्यय झाला नसून 'इरच्‌” हा आर्षघातुक 
प्रत्यय झाला आहे. म्हणून वरील सूत्रान्वयें अज्‌ ” धातूचे जागीं 
“बी हा आदेश पावला आहे. तरी पण 'अजिर” हा हाब्द संज्ञा- 
वाचक असल्यामुलें येथें वी” हा आदेश झाला नाहीं. अजिर 
शिशिर ' उ, सू. ५३ या उणादि सूत्रांत 'अज्‌ ' धातूहून  किरच्‌ «८ 

इर' प्रत्यय होतो व अज्‌ चे जागीं 'वी' हा आदेश न होतां 
_अजिर हा शब्द निपातनानें सिद्ध होतो असें सांगितलें आहे. पण 
या उणादि सूत्राचा भाष्यांत उल्लेख केला नाहीं व “बहुल तणि ' या 
वातिकान्वयें त्या शब्दाची सिद्धि केली आहे. सारांश “पुख्यानम्‌ 

या स्‍्थलीं जरोी 'असनयोश्च हें निषेघक वातिक असल्यामुत  चक्ष 
'घातूचे जागीं ' रुूयाज्‌ ' आदेश पावला नाहीं तरी, 'बहुलं तणि' या 
वातिकांत 'बहुलम्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुछें तता आदेश 
झाला आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) लखबा' 
असा आदेहछ्य मानण्याचें प्रयोजन सांगणारीं जी वातिकें परिगणन 
कडन भाष्यांत पठित केलीं आहेत तीं _ रुविधि: पुंख्याने” “ णत्वं 
पर्वाख्याने ', निष्ठानत्व माख्याते हीं इतर वातिकें होत. ( प्रयोजन 
सौप्रख्येवुश्विधि:' हें रूपादेशायें प्रयोजन सांगणारें प्रथम बातिक 
असूत त्यायें पूरी व्याख्यान केलेंद आहे. याश्षियाय व्यादेशानें 
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प्रयोजन सांगणारी चार वातिकें भाष्यांत पढठित केलीं आहेत- 
त्याप की तीन वातिकें वर सांगितलींच आहेत व चव्ें “सस्थानत्व॑ . 
नम: ख्यात्रे ' हें होय. ' रुविधि: पुंख्याने' या वातिकाचें देखीरू पूर्वी 
विवेचन केलेंच आहे.) पर्याख्यानम्‌ ” या उदाहरणांत शकाराचें 
व्यवधान होत असल्यामुछें, 'कृत्यच:” सू. २८३५ या सूत्रानें ' 
पावलेलें उपसगंनिमित्तक णत्व होत नाहीं. (( परि+आ+ख्या+अन ' 
या स्थली आ' या अचूपुढ़ें कृत प्रत्यय जो 'ल्युट >अन” आहे 
त्यांतील नकाराचें, 'परि या उपसर्गात जो रकार अआहे त्याच्या 
नि्ित्तामुछें 'कृत्यच: ' या सूत्रान्वर्यें गत्व पावलें आहे. जरी रकार 
व नकार यांच्यामध्यें इतर वर्णाचें व्यवधान आहे तरी ते वर्ण 
'अट  प्रत्याहारांतील वर्ण व 'आइः ' हा उपसगे असल्यामुल्ठें, त्या 
सर्वे व्णांचें व्यवधान अटकुप्‌ वाडनुम्ब्यवायेडपि ” सू. १९७ या 
सूत्रानवयें सह्य आहे. तरी पण “चक्ष्‌ ' धातूचे जागीं होणारा ' खा 
 असा मूछचा आदेश मानला असल्यामुकें, त्या आदेशांतील शकाराचे 
जागीं “असिद्धे शस्य यवचनम्‌ ' या उत्तर त्रेपादिक वातिकान्वयें 
होणारा यकारादेश “कृत्यच:” या णत्वप्रकरणान्तगेंंत पूर्वे 
त्रेपादिकसूत्राच्या दृष्टीनें, 'पूवंत्रासिद्धम या वचनान्वयें 
असद्धि ठरतो व त्यामुल्ठें शकाराचे जागीं यकार झालाच 
नाहीं व शकारच विद्यमान आहे असें मानणें भाग पढडतें, 
आणि जसा यकार हा 'अट ' प्रत्याहारान्त्गंत वर्ण आहे तसा शकार 
नसल्यामुक्ें व त्याचें व्यवधान सह्य नसल्यामुक्ठें, ' कृत्यच: या सूत्रानें 
पावलेलें 'अन' यांतील नकाराचें णत्व होत नाहीं. 'खशा असा 
 मूछ्चा आदेश न मानतां, “ख्या” असा मृत आदेश मानलरा असता 
तर, यकार असिद्ध ठरला नसता व तो “अट ' असल्यामुक्ें, " अट्‌ - 
कुपु/ सू. १९७ या सूत्रान्वयें त्याचें- व्यवधान सह्य झालें असतें व 
 “कृत्यच:” या सूत्रानें पर्याख्याणम्‌” असे अनिष्ट रूप होण्याची 
आपत्ति आली असती. पण मूक 'खशा” आदेश मानला असल्यामुदल्ें, 
वर सॉंगितल्याप्रमाणें ती आपत्ति टछ॒ते व “पर्यास्यानम” भें इष्ट 
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रूप सिद्ध होतें.) तसेंच “आख्यातम्‌ ' या स्थलीं 'संयोगादेरातो 
धातोयंण्वतः सू. ३०१७ या सूत्रानें पावलेलें निष्ठाप्रत्ययांतीलू 
तकाराचें नत्व होत नाहीं; कारण यकार असिद्ध ठरत असल्यामुल्ठें, 
घातूंत यण्‌ -यकार- नाहीं असे मानणें भाग पडतें. ( आ + रुया + 
'क्त या स्थलीं 'ख्या' हा धातु आकारान्त असून संयोगानें सुरू 
होणारा आहे व “ख्यू या संयोगांत यकार हा यण्‌ आहे. त्यामुल्ें 
* संयोगादेरातो धातोयंण्वत: या सूत्रानें निष्ठातकाराचें नत्व पावलें 
आहे. पण तें होत नाहीं; कारण 'खशा' असा मूठ आदेश मानला 
असल्यामुक्ठें त्या आदेशांतील शकाराचें असिद्धे शस्य यवचनम्‌ 
या उत्तर त्रेपादिक वातिकान्वरें जें यत्व होतें तें ' संयोगादेरातो 
धातो:' या णत्वप्रकरणान्तगंत पूर्व त्रेपादिक सूत्राच्या दुष्टीनें, 
“पूवंत्रासिद्धम' या वचनान्वयें, असिद्ध ठरतें व त्यामुकें यकार 
झालाच नाहीं व शकारच कायम आहे असें मानणें भाग पडत 
असल्यामुछें व शकार हा यण्‌ नसल्यामुक्ें आणि अशा रीतीनें 
“रुया ' यण रहित आहे असें मानावें लागत असल्यामुछें,  संयोगादे- 
रातो धातो: या सूत्राची प्राप्तीच होत नाहीं व त्यामुद्ें निष्ठा- 
तकाराचें नत्व न होतां, 'आख्यातम्‌ ” असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. जर 
मूठ आदेश 'रूया' मानला असता तर, त्या आकारान्त धातूंत 
यकार हा यण्‌ असल्यामुक्ें, निष्ठातकाराचें नत्व होण्याची आपत्ति 
आली असती व “आख्यानम्‌ ' असें अनिष्ट क्तप्रत्ययान्त रूप झालें 
असतें. पण मत आदेश 'खशा” मानला असल्यामुकें, वर सांगितल्या- 
श्रमाणें, ती आपत्ति ठछते.) असें असल्यामुलछें, म्हणजे ' चक्ष्‌ 
धातूहन आधंघातुक प्रत्यय करतेवेढ्लीं 'चक्ष्‌' धातूचे जागीं होणारा 
आदेश मछचा 'खशा' असून “रुया  नव्हे असें मानलें असल्यामुक्रे 
न ध्याख्या' धू. ३०४० या सूत्रांत 'ख्या' वें ग्रहण करण्याची 
कांहीं आवश्यकता राहत नाहीं असा भाष्यकारंच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. (कारण जर “आख्यातम्‌ ' या स्थलीं वर सांगितल्या- 
अ्रमाणें निष्ठातकाराचें, “संयोग[देरातो धातोः: ' या सूत्रानें होणारें 
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नत्य पाक्तच नाहीं तर, 'ख्या' संबंधानें तसा निषेध सांगण्याचीं 
आवश्यकता काय ? ' प्राप्तस्येव निषेषः:” या न्यायान्वयें जें प्राप्त 
भाहे त्याचाच निषेध करणें उचित आहे. “चक्ष धातूचें क्‍्त' 
प्रत्ययान्त रूप करतेवेढठीं, क्त' हा आधधंधातुक प्रत्यय पुढें असल्या- 
मुल्ें, चक्ष' थे जागीं खशादेश होऊन व नंतर त्या आदेशांतील 
शकाराचा यकार होऊन “ख्या + क्‍्त” अशी स्थिति झाली असतां, 
“संयोगादेरातो धातो:” या सूत्राच्या दुष्टीनें पूर्वी सांगितल्याप्रमार्णे 
यकार असिद्ध ठरत असल्यामूल्ठें, तें सूत्र प्रवुत्त होऊं शकत नाहीं व 
'आख्यातम्‌ ” असेंच रूप सिद्ध होऊं छकतें. म्हणून 'न ध्याख्या 
या सूत्रांत केलेलें 'ख्या ग्रहण व्यर्थ ठरतें. ) 

सनोरमा-- न च खुया प्रकथने, इत्येतदर्य तबिति बाचयम्‌ । 
तस्य सार्वधातुकमात्र विषयत्वात्‌ । अन्न च “ सस्थानत्वं नमः ख्याश्रें 
इत्युत्तवातिक प्रमाणम्‌ । सस्थान इति जिहवामलोयस्य प्रायां 
सडज्मा । स इह न। “दापंरे विसजंनीयः'” इत्यस्य प्रवत्तेरिति 
भाव: । यदि स्वतन्त्रोडषि धातुराद्धंघातुके इष्येत तदा जिहवामली- 
यस्य दुर्वारतयेदं॑ वातिकमसड्धतं स्थात्‌ । यत्तु हरदत्तमाधवादिभि- 
रक्त स्याधातुरपि खशादियंत्वविधिरप्यभयसाधारण इति। तच्चि- 
नत्यम । भाष्ये चक्षिडः एवोपक्रसात्सावेंधातुकेडपि रुशादिप्रयोगाप- 
सेब्च । न चेष्टापत्ति:। माधवेनादें धातुकेष्वेवायं स्थाविरित्युक्त- 
त्वात्‌ । सावधातुकेड्नभिधानस्येब दशरणीकतेव्यत्वापत्या गोरवग्र- 
स्तत्वाच्चेत्यास्तां तावत्‌ । स्थादेतत्‌ । अहवः पुमांसोउस्मिन छुले 
बहुपुम्‌ वल्यातीत्यत्र रुत्वं स्थात । “उरः प्रभतिष पुमशब्दस्थेकबच , 
नास्तत्येव पाठाप्नेह कप्‌ । सा्वधातुके च शुयातेः प्रयोगों निर्बाध 
एवेति चेत्‌ । इष्टापत्तेः। संहिताया अविवक्षायां तु रात्य नेति 
ह्पष्टमेव । यत्‌ प्राचा  ख्याधातो नेति केखचित्‌ ” इत्युक्तं तन्न 
यदि द्याव्यादेशे इत्यथस्तहि केचिवित्यनूचितम्‌ स्वतन्त्र धातों 
चेत्तहि सा्वंधातुकविषयेषवि निरषधः स्थात्‌। नम चेष्टापत्ति: | 
निर्मरूत्वात । । 
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(आतां येथें शंकाकार अशी हांका करतो कीं, “न ध्याख्या 
या नत्वनिषेधक सूत्रांत जें 'ख्या! यें ग्रहण केलें आहे तें ' चक्षिड: 
ख्यात्‌ या सूत्रानें आर्धेघातुकविषयांत “चक्ष ' चे जागीं होणाप्या 
' रु्या या आदेशाचें ग्रहण केलें नसून, खुया प्रकथने ' धा. नं. १०६० 
'असा जो स्वतंत्र धातु धातुपाठांत अदादिगणांत पढठित आहे त्याचें 
वास्तविक ग्रहण केलें आहे व तें अशाकरितां केलें आहे कीं, त्या 
स्वतंत्र धातूहून देखील होणान्या निष्ठातकाराचें “संयोगादेरातो 
धातो: या सूत्रानें होणारें नत्व होऊं नये. या शंकेवर दीक्षित असें 
उत्तर देतात कीं,) “न ध्याख्या' या नत्वनिषेधक सूत्रांत, “ख्या 
प्रकथने ' या धातृहन क्‍त ' प्रत्यय केला असतां निष्ठातकाराचें नत्व 
होऊं नये याकरितां, खूया ग्रहण केलें आहे हें म्हणणें बरोबर 
नाहीं; कारण 'ख्या प्रकथने ” या धातूहन (केव्हांहि आधेधातुक 
प्रत्यय होत नसून) केवक सावंधातुक प्रत्ययच होत असतात. (म्हणन 
'आख्यातम्‌ ” हें ख्या प्रकथने ' या धातूचें आधेंघातुक क्तप्रत्ययान्त 
रूप आहे भें मुद्ठींच मानतां येत नाहीं व तें वास्तविक “चक्ष्‌ 
धातूचेंच कतप्रत्ययान्त रूप आहे असें मानलें पाहिजे. या विषयांचें 
'चक्षिड: ख्याजू्‌ ' २.४.५४ या सूत्रावरील भाष्याच्या उद्योतांत 
स्पष्ट रीतीनें विवेचन केलें आहे. उद्योतकार म्हणतात-' वस्तुत: 
स्वतन्त्रख्याधातो रार्ध घातुके प्रयोगाउभाव एवेष्टव्य: । अन्यथा तमादाय 
सौप्रख्यादौ व॒ुआदि दुर्वारमेव स्यादित्यस्थ खदादित्ववेयर्थ्यापत्ते: । 
न च पाक्षिकष्यडादिसिद्धिरिव फलम्‌, सस्थानत्वं नमः ख्यात्रे इति 
भाषस्य सर्वंथाइसज्भते: । जिव्हामूलीयस्य वेकल्पिकत्वेन विस सिद्धे- 
जिव्हामलीयस्य दुर्वारत्वाच्च । एवं च न ध्याख्येत्यत्र तद्‌ग्रहणे 
फला5भाषात्तपि न कतंव्यमेवेति भाष्याशय: ।)  “ख्या 
प्रकथनें' या स्वतंत्र धातूहू्न सावंधातुक प्रत्ययच होत 
असतात याला “चक्षिड: ख्यात्‌ ” २.४.५४ या.सूत्रावरील भाष्यांत 
पुढें पठित केलेलें “ सस्थानत्वं नमः व्यात्रे हैँ वातिक प्रमाण 
आहे. 'सस्थान” हा शब्द प्राचीन वेयाकरणांची जिव्हामूलीयाची' 
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संज्ञा आहे. “नमः ख्यात्रे' या उदाहरणांत - “शरपंरे विसज़ेनीय: 
सू. १५० या सूत्राची प्रवत्ति होत असल्यामुल्ठें, जिव्हामूलीय येथें 
होत नाहीं असा भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. जर 
स्वतंत्र ' रुया प्रकथने या धातूहन आर्षधातुक प्रत्यय होणें इष्ट आहे 
असें मानलें तर, “नम: ख्यात्रे' या उदाहरणांत जिव्हामूलीय टाढछणें 
अशवक्य असल्यामुक्ठें, ' सस्थानत्वं नमः ख्यात्रे ' हें वातिक विसंगत- 
चुक-ठरण्याची आपत्ति येते. (“चक्षिड: ख्यात्र ' या सूत्रावरील 
भाष्यांत खुशादेशाची व 'असिद्धे शस्य यवचनम्‌ ' हें वातिक पढित 
करण्याची प्रयोजनें सांगणारीं जीं वातिकें दिलों आहेत त्यांतील 
* सस्थानत्वं नमः ख्यात्रे, हें अन्तिम वातिक आहे व तें वातिक असें 
सांगतें कीं, मूछचा खशादेश मानण्याचें व “असिद्धे शस्य यवचनम्‌ ' 
हैं वातिक मानण्याचें इतर प्रयोजना खेरीज हें देखील एक प्रयोजन 
आहे कीं, “नम: ख्यात्रे' या उदाहरणांत 'कुप्वो:' सू. १४२ या 
सूत्रानें विसर्गाचि जागीं होणारा जिव्हामूलीय न होतां, विसर्ग 
जसाचा तसाच कायम राहावा. “चक्ष' घातूहन 'ण्वुलतचों' 
सू. २८९५ या सूत्रानें तच्‌ ' हा आधंधातुक प्रत्यय केला असतां, 
* चक्ष ' धातूचे जागीं ' खशा ' असा आदेश होऊन त्या आदेशांतील 
शकाराचा 'असिद्धे शस्य यवचनम्‌ या णत्वप्रकरणानंतर पठित 
केलेल्या उत्तर त्रैपादिक वातिकानें जो यकार होतो तो “ शर्परे 
विसजंनीय: या पूर्व त्रपादिक सूत्राच्या दृष्टीनें असिद्ध ठरत 
असल्यामुलें, यकार झालाच नाहीं व शकारच विद्यमान आहे भर्सें 
मानावें लागतें. त्यामुठें "नम: यांतील विसर्गापुढें जो खकार हा 
“खर्‌” आहे त्यापुढे यकार नसून छकार हा 'शर्‌” आहे असें 
मानणें भाग पडतें. म्हणून कुप्वो:' या सूत्राचें अपवादक “शर्परे 
विसजंनीय: ' हें सूत्र प्रवृत्त होतें व विसर्गाचा जिव्हामूलीय न होतां, 
विसर्ग जसाचा तसाच कायम राहतो. जर मूछ खशादेश न मानतां, 
मूठ ख्यादेश मानला असता तर, त्या ख्यादेशांतील यकार असिद्ध 
.ठरला नसता व त्यामुद्ें "नमः यांतील विसर्गापु्ें जरी 'ख' हा 
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“खर ' आहे तरी त्यापुढें स्वत:सिद्ध जो यकार आहे तो 'शर्‌” 
नसल्यामुल्ें, 'शपंरे विसर्जेनीय:” या सूत्राची प्रवत्ति होऊं शकली 
नसती व “कुप्वोः ' सू. १४२ हें सूत्र प्रवत्त होऊन विसर्गाचे जागीं 
पाक्षिक जिव्हामूलीय होण्याची आपत्ति आली असती. पण मूठ 
खशादेश मानला असल्यामुद्ें, वर सांगितल्याप्रमाणें ती आपत्ति 
टल्ठते., आतां दीक्षित असें म्हणतात कीं, खशादेशाचें प्रयोजन 
सांगणारें हें अंतिम वातिक, ख्या प्रकथने -धातु १०६०-या धातू- 
हन आधधंधातुक प्रत्यय मुद्ींच होत नाहींत व केवकछ सावेधातुक 
प्रत्यय होतात, याला प्रमाण आहे व त्या घातूचें विवरण करितांना 
+अय॑ सा्वधातुकमात्रविषयः | सस्थानत्वं नम्र: ख्यात्रे ” इति वातिक 
त्तद्भाष्यं चेह लिज़ुम्‌ । असेंच त्यांनीं कोमुदीत देखील म्हटलें आहे. 
तसें म्हणण्याचें कारण हैं कीं, 'ख्या प्रकथने या स्वतंत्र धातूहन 
देखील आधंधातुक प्रत्यय होतात असें जर मानलें तर, त्या धातूहन 
“प्वुलतृचौ' या सूत्रानें “तुच” हा आधर्धंधातुक प्रत्यय केला असतां, 
“र्यात्‌ ” असा जो छद्व सिद्ध होतो त्यांतील यकार मृकचा स्वतःसिद्ध 
यकार ठरत असून शकाराचे जागी झालेला असिद्ध यकार ठरत 
नसल्यामुक्ें व अशा रीतीनें “नमः” यांतील विसर्गापुर्दं असणान्या 
'ख' या 'खर्‌ ' पुढें 'शर्‌ येत नसल्यामुल्ठे “शपंरे विसजनीय: 
हें सूत्र प्रवत्तच होऊं शकत नाहीं व  कुप्वो:' हेंच सूत्र प्रवृत्त होऊ 
शकतें आणि त्यामुद्ठें "नमः यांतील विसर्गाचा पाक्षिक जिव्हामूलीय 
होणें हें टाछुतां येणें अशक्य आहे. मग “नमः ख्यात्रे ' या स्थलीं 
विसर्गाचा जिव्हामूलीय न व्हावा याकरितां मूछचा खूशादेश मानणें 
आवश्यक आहे असें जें वारतिककारानें व भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे 
तें चक ठरूं पाहतें; कारण मठ खशादेश मानला तरी, स्वतंत्र 
“र्या' धातूहुन आर्धघातुक 'तृच्‌ प्रत्यय करूत नमः ख्यात्रे 

असा प्रयोग केल्यास-म्हणजे स्वतंत्र 'खु्या' धातूला आधंधघातुक 
प्रत्यय्य देखील होतात असे मानल्यास- तशा प्रयोगांत वर सांगितल्या- 
प्रमाणें विसर्गाचा पाक्षिक जिव्हामूलीय होणें केव्हांहि दाह्ूतां येत 
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नाहीं. पण भाषेंतील सर्व रूपें व प्रयोग ज्यांच्या दुष्टीसमोर सदेव 
खेलत होते अशा सर्वज्ञ भाष्यकारांचें म्हणणें केव्हांहि चुक मानतां 
येत नाहीं. त्यांच्या व वातिकका राच्या मतें, “ नमः ख्यात्रे ' या स्थलों 
विसर्गाच्रा जिव्हामलीय होणें अशुद्ध व अनिष्ट असून ती आपत्ति 
टाल्ण्याकरितांच त्यांना मूठछ्चा खशादेश मानावा लागला. म्हणून 
भाष्यकारांचें म्हणणें बरोबर ठरावें व “नमः ख्यात्रे ' या स्थलीं 
विसर्गाचा जिव्हामूलीय केव्हांहि होऊं नये याकरितां हें मानणें 
आवश्यक आहे कीं, 'रुया प्रकथने ” या स्वतंत्र घातूहन आधेधातुक 
प्रत्यय म॒ठींच होत नाहींत व तसें मानलें म्हणजेच, ' सस्थानत्वं नम: 
ख्यात्रे' हें वातिक सुसद्भधत-योग्य-ठरतें आणि अश्ा रीतीनें ते 
वातिक,  ख्या हा स्वतंत्र धातु सार्वधातुकमात्र विषयक आहे याचें+ 
ज्ञापक ठरतें असा दी क्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे व हा आशय 
बालमनोरमाकारांनीं आपल्या टोकेंत स्पष्ट केला आहे. ते म्हणतात- 
' रुपाधातो रस्याधं धातुकेडपि प्रयोगसत्वे तु तृजन्ते ख्यात॒शद्दे यकारस्य 
शकारस्थानिकत्वाभावात्‌ असिद्धत्वाभावात्‌ इशपंरे विसर्जनीय: 
इत्यस्याप्रवुत्तौ कुप्वो: इति जिव्हामृलीयो दुर्वा रः स्थात्‌ | ततरचार्ध॑- 
धातुक़े सवंत्र न खु्याधातो: प्रयोग इति विज्ञापते, ज्ञापकस्य सामान्या- 
पेक्षत्वादिति भाव:।) हरदत्त, माधव इत्यादि बैयाकरणांचें असें 
म्हणणें आहे कीं, रूपा प्रकथने' हा धातु देखील 'खशा च आहे व 
दकाराचें यत्व होणें हें जसें 'चक्ष ' धातूचे जागीं आधंघातुक प्रत्यय 
पुढें असतांगा होणास्या 'खशा” या आदेशास लागू पडतें तसेंच तें 
“रुया ७» खशा प्रकथने ' या धातूस देखील लागू पडतें. पण हैं त्यांचें 
म्हणणें बरोबर मानतां येत ताहीं; कारण ' चक्षिड: ख्यात्‌ ' २-४-५४ 
या सूत्रावरील भाष्यांत केवछ  चक्ष धातुचाच उपक्रम केला आहे; 
आणि “खुपा प्रकथने ' हा धातु मृछचा  खशा' भाहे असें मानल्यास 
त्या घातूपुढे सावंधातुक प्रत्यय आले असतां देखोल ' खदा नें सुरू 
होणारी रूपें होण्याची भापत्ति येईल. तशीं रूपें होणें इष्टच, आहे 
य ती आपत्ति नव्हें असें मानतां येत नाहीं; कारण तसें मानल्यास, 
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आर्धधातुक प्रत्ययः पुढ़ें असतांनाच 'ख़्या प्रकथने' 
हा धातु खशा' आहे असें समजावें हें जें माधवानें 
म्हठलें आहे त्याशीं विरोध येतो. म्हणून तशीं अनिष्ट रूपें टाल्ठण्या- 
करितां,  सावंधातुक प्रत्यय पुढें आला असतां “खशा 
प्रकथने ' या धातूचीं भाषेंत रूप. मुठींच आढछत नाहींत अदा 
रीतीनें कसें तरी समाधान करून घेण्याची आपत्ति येणार व तसें 
मानण्यांत गौरव आहे. या विषयासंबंधानें वर जें सांगितलें आहे 
तेवढें पुरें. ( चक्षिड: ख्याज ' सू. २.४.५४ या सूत्रावरील भाष्यांत 
खशादेश व “असिद्धे शस्य यवचनम्‌ ' हें वातिक मानण्याचीं जीं 
अनेक प्रयोजनें सांगितलीं आहेत तीं सब प्रयोजनें, आर्धघातुक प्रत्यय 
पुढें असतांना “ख्या प्रकथने ' या धातूचीं रूपें होऊं शकतात असें 
मानल्यास, निष्फल ठरण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति टाह्वण्या- 
करितां दीक्षितांनीं असें म्हटलें आहे कीं, ख्या प्रकथने” हा धातु. 
सावंधातुकमात्रविषषकच आहे- म्हणजे सावंधातुक प्रत्यय पुढें 
असतानांच त्या धातूचों रूपें होत असून, आधधंषधातुक प्रत्यय लागून 
होणारीं त्या धातूचीं रूपें मुद्ठींच होत नाहींत. परंतु हरदत्त, माधव 
इत्यादिकांनीं भाष्यांत सांगितलेलीं प्रयोजनें व्यर्थ ठरण्याची जी 
आपत्ति येते तिचें निवारण करण्याकरितां भिन्न उपाय सुचविला 
आहे. हरदत्तानें ' नन्‍्वसिद्धे शस्य यवचने5पि ख्या प्रकथने हृत्यस्पौत्प- 
त्तिक एव यकार इति तत्र व॒ुआादिप्रसद्भ:, एवं तह सो$पि खशादिः 
दस्य यवचनमपि साधारण द्रष्टव्यम । असें पदमंजरींत म्हटलें आहे. 
आतां येथें असा प्रइन निघतो की, दीक्षितांनीं जो आपत्तिनिवा रणार्थ 
उपाय सुचविला आहे तो योग्य आहे .किवा हरदत्तादिकांनीं जो 
उपाय सुचविला आहे तो योग्य आहे ? या दोन उपायांपकी कोणता 
उपाय योग्य अहे हैं ठरवितांना हें लक्षांत ठेवलें पाहिजे कीं, 
'चक्षिड: ख्याज्‌' या सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं चक्ष्‌ धातूचाच 
उपकस्न करून त्या धातूचे ठिकाणीं होणारा आदेश मूतठचीा “ख्या 
नसून ' खशा' समजावा असे म्हटलें आहे. हयां भाष्यांत 'ख्या 
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प्रकथने | या धातूचा मुछींच निर्देश केला नाहीं व तो धातु मूछचा 
'ख़शा' आहे असें कोढेंहि म्हटलें नाहीं. तो स्वतंत्र धातु देखील 
“ख़शा  मानावा असें जर भाधष्यकारांचें मत असतें तर त्यांनीं 
भाष्यांत तसें म्हटलें असतें. म्हणून हरदत्तादिक्रांच्या म्हणण्यास 
भाष्याचा आधार नसल्यामुलें, स्वतंत्र 'र्या' धातु खशा' आहे हें 
म्हणणें प्रमाणरहित ठरतें. म्हणूनच भाष्यांत सांगितलेलीं प्रयोजनें 
व्यर्थ न ठरावीं याकरितां दीक्षितांनीं असें म्हटलें आहे की, ' खुया 
प्रकथने ' हा धातु सावंधातुकमात्रविषयक आहे व आधेधातुक प्रत्यय 
लागून होणारीं त्याचीं रूपे मुछींच होत नाहींत. दुसरें असें कों, 
“या प्रकथने ' हा धातु मृत्या ख़शा' आहे असें मानल्यास, 
त्यांचीं सार्वधातुक प्रत्यय लावून 'खशाति, खशात:, खशान्ति', 
इत्यादि जीं भाषेंत कोठेंहि आढकछत नाहींत अज्ञी अनिष्ट रूपें 
होण्याचा प्रसज्भ येईल. तशीं रूपें होणें अनिष्ट नसून इष्ट आहे असें 
निदान माधवास तरी म्हणतां येत नाहीं; कारण तसें मानल्यास, 
आधंधातुकविषयांतच खूया प्रकथने ”' हा धातु 'खशा” समजावा 
असें जें माधवानें म्हटलें आहे त्याशी विरोध येण्याची आपत्ति ग्रेते. 
* चक्षिडः' धातूचें विवरण करितांना माधवानें आपल्या धातुवत्तीत पुढें 
लिहिल्याप्रमाणें म्हटलें आहे-नन्‌ नम: ख्यात्रे इत्यत्र जिव्हामूलीयस्या- 
भाव: कर्थ प्रयोजनमृक्तम्‌, यस्मात्स दुर्वार: | तथाहि, ख्या प्रकथने 
इत्यस्मादपि तृचि ख्यात॒शद्वस्थ सद्भावात्‌ तत्स्थस्य यकारस्यानादेश- 
त्वादसिद्धत्वाभावात्‌ हापेरे खरि विसजंनीय: इत्यस्याप्रसद्भात्‌ 
कुप्वोरिति प्राप्तस्य जिव्हामूलीयस्य बाधकत्वाभावात्‌ । नैष दोष:। 
ख्यातिरप्याधंधातुके खशादि:, असिद्धे शस्य यवचनं विभाषेत्येतदपि 
तस्थापि साधारणमिति ।” सारांश हरदत्ताच्या मताप्रमाणें “ख्या 
प्रकथने ' हा धातु सावंधातुक व तसेंच आधंघातुकविषयांत 'खजशा' 
असून माधवाच्या मतें तो धातु केवछ आधंधातुकविषयांत 'खशा' 
आहे असा त्या दोघषांच्या मतांत फरक दिसून येतो, व हरदत्ताचें मत 
स्वीकारल्यास, त्या ' खा घातूची सावंधातुक प्रत्यय॑ पुढें असतांना 
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अनिष्ट रूपें होण्याची जी आपत्ति येते ती टाह्ण्याकरितां असेंच 
म्हणणें भाग पडणार कीं, तशीं रूपें भाषेंत कोर्ठेहि आढकछत नाहींत. 
म्हणून हरदत्तादिकांच्या मताला भाष्याचा आधार नसल्यामुद्ें 
त्यांचें म्हणणें बरोबर मानतां येत नाहीं व “ख्या प्रकथने हा 
धातु सावंधातुकमात्रविषयक. असून त्या धातूचीं आधंधातुक 
विषयांत मुद्ठींच रूपें होत नाहींत हैं मानणेंच अधिक उचित 
ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. आातां यर्थें 
दंकाकार अशी शंका करतो कीं, ख्या प्रकथने” हा धातु भूलछचा 
“खशा! नसून 'रूया 'च आहे असें मानल्यास) “ बहव: पुमांसो5स्मिन्‌ 
कुले तत्‌ बहुपुम्‌ ख्याति” या उदाहरणांत रुत्व होण्याची आपत्ति येते. 
(शंकाकारांचें असें म्हणणें आहे की, संयोगान्तस्य छोप:  सू. ५४ या 
सूत्रान्वयें 'पुम्स ' यांतीलू अन्त्य सकाराचा लोप झाल्यावर ' बहव: 
पुमांस: यस्मिन्‌ तत्‌ ७ बहुपुम्‌ ” असा जो सामासिक शब्द सिद्ध होतो 
त्या शब्दापुढ़ें 'खु्या प्रकथने ' या धातुचें सावंधातुक ' तिप्‌ . प्रत्ययान्त 
'ह्याति' हें पद आल्यास, 'ख्या प्रकथने हा धातु मूछचा 'रूया च 
आहे असें मानलें तर, “बहुपुम्‌ ' यांतील मकारापुढ़ें ' ख्याति यांतील 
खकार हा 'खय ' येत असून त्यापुर्ें असिद्ध नसलेला स्वाभाविक- 
मत्वा-यकार हा 'अम्‌” येत असल्यामुल्ठें, पुमः खय्यम्परे | 
सू. १३९ या सूत्रानें 'बहुपुम्‌ ' यांतील अन्त्य मकाराचें रुत्व होण्याची 
आपत्ति येते. 'उर:प्रभतिभ्य: कप ' सू. ८८९ या सूत्रांत नित्य समा- 
सान्‍त “कप ' प्रत्यय होण्याचें विधान केलें असल्यामुठ व पुमान्‌ 

हा शब्द उरःप्रभतिगणांत पठित असल्यामुल्लें आणि गणे अविभक्ति- 
कानामेव पाठ: ' असें वचन असल्यामुल्ठें, ' बहुपुम्‌ रूपाति  असा प्रयोग 
होऊंच शकत नाहीं व ' बहुपुंस्कं ख्याति ” असाच प्रयोग होऊं शकतो 
व त्यामढ्ें रुत्वाची प्राप्तीच होत नाहीं आणि म्हणून वरीरू शंका 
अनपपन्न ठरते असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर शंकाकार असे उत्तर 
देतो कीं,) उर:प्रभतिगणांत ' पुमान्‌ ” असा एकवचनान्त शब्द पठित 
असल्यामढें, येथें समासान्त कप ! प्रत्यय केला नाहीं. (शका- 
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काराच्या भ्हणण्याचा भावार्थ हा आभाहे कीं, उरःप्रभतिगणांत 
 पुमान्‌ ” इत्यादि शब्द एकवचनानत मुद्दाम पठित केले असल्या« 
मुछें, येथें वचन विवक्षित आहे आणि म्हणून जेथें बहुब्रीहि- 
समासांत  पुमान्‌ ' हा एकवचनानत शब्द चरमावयव असेल तेथेंच 
 उर:प्रभुतिम्य: कप्‌ ! या सूत्रानें नित्य “कप ” प्रत्यय होत असतो, 
परंतु बह॒व:ः पुमांस: यस्मिन्‌ कुले तत्‌ बहुपुम्‌' या बहुन्नीहिसमासांत 
 पुमांस: हैं बहुवचनान्त चरम पद असल्यामुढ्ठें, येथें नित्य “कप ! 
प्रत्ययाची प्राप्ति न होतां, 'शेषाद्विभाषा” सू. ८९५१ या सूत्रान्वयें 
विकल्पें करून.  कप्‌ * प्रत्यय प्राप्त होतो, आणि विकल्पानें होणारा 
तो 'कप्‌ * प्रत्यय न केल्यास, ' बहुपुम्‌ रुपाति” हा प्रयोग शुद्ध ठरतो 
आणि या प्रयोगांत 'रूगा प्रकथने या घातूहन साववधातुक “तिप्‌ ' 
प्रत्यय केला असल्यामुछें) रुूयाति” हा जो सावंधातुकप्रत्ययान्त 
पदाचा प्रयोग केला आहे तो प्रयोग निर्बाध ठरतो, म्हणजे तो प्रयोग 
अशुद्ध आहे असे म्हणतां येत नाहीं व तसा प्रयोग करण्यांत कोणताहि 
प्रत्यवाय येत नाहीं. ( स्यादेतत्‌” येथून “ निर्बाध एवं” येथपर्य॑त 
शंकाग्रन्थ आहे, या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, ' बहुपुम्‌ 
ख्याति या उदाहरणांत मकाराचें रुत्व होऊन व त्या 'रु'चा 
' संपुंकानां सो वक्तव्य: -सू. १३८ वरील वातिक- या वातिकान्वयें 
सकार होऊन ' बहुपुंस्ख्याति ” असें रूप होण्याची शंकाकारानें जी 
आपत्ति दाखविलो आहे ती वास्तविक आपत्ति नसून) इष्ठापत्ति 
आहे-म्हणजे तसें रूप होण्यांत व्याकरणरीत्या कांहीं हरकत नाहीं. 
परंतु संहिता विवक्षित नसल्यास, रुत्व होत नाहीं हे अगदीं उधघड 
आहे. ( बहुपूम्‌ ख्याति हें वाक्य आहे आणि “ नित्या समासे वाक्ये 
तु सा विबक्षामपेक्षते ' या वचनान्वयें वाक्यांत संधि करणें हा नित्य- 
विधि नसून वे कल्पिक आहे. त्यामुछें ध्या वाकक्‍्यांतील “बहुपुम्‌' व 
“ ख्याति या दोन पदांचा संधि न केल्यास, मकाराचें रुत्व पावत 
नाहीं व  बहुपूम्‌ ख्याति ' हा संधिरहित प्रयोग देखील शुद्ध ठरतों 
असा दीक्षितांच्या म्हणण्याया भावांथं आहे.) व्याधांतों नेति 
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केचित्‌ ” असें जें प्रक्रिवाकौमुदीकारानों (( अनुनासिकात्परोधनुस्वार: 
या सूत्रावरील वृत्तीत) म्हठलें आहे त्यांतील 'खुया धातौ” या पदाचा 
“ ख्याव्यादेशे ” या अर्थामध्यें उपयोग केला असल्यास, म्हणजें 
“रुयाधातो न” याचा “ख्याव्मादेशे न! असा अर्थ असल्यास, त्या 
पंक्‍्तीतील 'केचित्‌' हा शब्द अयोग्य ठरतो. ( पुमः खय्यम्परे! 
या सूत्रावरील कौमुदीत “ रुयाजादेशे न' हें वारतिक पठित केलें आहे 
व त्या वातिकाचा तत्वबोधिनींत 'चक्षिड: ख्याजित्यत्र खशादिरय- 
मादेश: । असिद्धकाण्डे णत्वानन्तरं शस्य यो वेति स्थितप्रिति वक्ष्यते । 
एवं च यत्वस्यासिद्धतयाउम्परत्वाउभावात्‌ पुम:ः खयीति रुत्व॑ नेत्यथ: । 
असा अर्थ केला आहे आणि या निषेधक वातिकान्वयें पुंख्यानम्‌ 
या स्थलीं मकाराचें रुत्व होत नाहीं; कारण आधेधातुक प्रत्यय पुढ़ें 
असतां जेव्हां ' चक्ष ' धातूचे जागीं 'खशा” असा आदेश होतो तेब्हां 
त्या आदेशांतील शकाराचे जागीं होणारा यकार  पुम: खयि ! या पूर्व 
त्रपादिक सूत्राच्या दृष्टीनें असिद्ध ठरत असल्यामुल्ठें, 'ख्‌' हा 'खय्‌ 
अम्पर ' आहे असें मानतां येत दाहीं व तो शपर आहे असें मानावें 
लागतें आणि त्यामुलें ' पुमः खयि हें सूत्र प्रवत्त होऊं शकत नाहीं 
व 'पुम्‌ यांतील मकाराचें रुत्व होऊं शकत नाहीं. ही गोष्ट सर्वास 
मान्य असल्याम्‌ छें, ' रूया धातो न” याचा वरील अर्थामध्यें उपयोग 
केला असल्यास, त्या पदांपुढें 'इति केचित्‌ ” हीं पदें घालणें अयोग्य 
ठरतें हें उघड आहे; कारण तीं पदें घातल्‍्यानें असा अर्थ होतो की, 
असें कित्येकांचें महणणें आहे.) जर प्रक्रियाकौमुदीकारांचें वरील 
महणणें रुया प्रकथने ” या स्वतंत्र धातुसंबंधानें असेल तर, सावंधातुक 
प्रत्यय लागन त्या स्वतंत्र 'ख्या धातूचीं जीं रूपें सिद्ध होतात तशीं 
रूपें 'पुम्‌' शब्दापुढ़ें आलीं असतां देखील, 'र्या धातो न या 
निषेधान्वयें 'पुम्‌ ' यांतील मकाराचें रुत्व न होण्याची आपत्ति येईल. 
'ही इष्टापत्ति आहे भसें मानतां येत नाहीं; कारण त्या स्वतंत्र  रुया 
धातुसंबंधानें ' ख्याजादेशे न” हा निषेध आहे असें मानण्यास कोणतेंहि 
श्रमाण नाहीं- म्हणजे भाष्यांत तशा अर्थाचा निषेध मुछींच 
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आढक्त नाहीं. (सारांश पुम्‌' शब्दापुढ़ें स्वतंत्र 'खुया' धातूचीं 
सार्वधातुक रूपें आल्यास, 'पुम' यांतील मकाराचें प्रकृत सूत्रानें 
रुत्व होऊं शकतेंच ) 

शब्द रत्न- शकारेणे ति । यत्वासिद्धत्वादिति भाव: । न कतंव्य- 

मिति । यत्वासिद्धच्या यण्वत्ताविरहेण नत्वाप्राप्तरिति भावः । अन्न 
चेति । ख्यातेः सावंधातुकमात्रविषयत्वे इत्यर्थ: । सझ्जेति । एवं चल 
तदुत्त रभावप्रत्ययेन सस्थानदब्द उच्यते । तेन स्ववाच्यो जिहवा- 
मूलोयोबातिके लक्ष्यते । कुत्य॑ कस्मान्त भवतीत्यत्रेवेति भावः + 
क्शादीति पाठ प्रयोगे चत्व॑प्रवुत्तरिति भाव: । इत्यक्तत्वादिति + 
एवं च साधवो नेष्टार्पात्त कतुमहं इत्यथं: । अनभिधानस्येवयेति । 
रुशादेरनभिधानस्यवेत्यर्थ: । गौरवेति । रुशादित्वं स्वोकृत्यानभिधान- 
स्वीकारापेक्षया तबस्वोकृत्येव स्वातेराधंधातुकेडनभिधानस्येव स्वीकारे 
लाधघबमिति भाव: । रुत्वं स्पात्‌-रुत्वमित्युपलक्षणं जिहुबामूलीयस्य 

घत्बस्प थे । नमः ख्याति, निःख्यातीत्यादों ।॥ 
शकारेण व्यवधानात्‌ क्ृत्यच: इति णत्वं न, म्हणजे  पर्या- 
ख्यानम्‌” या स्थलीं 'अट” नसणान्या शकाराच्या व्यवधानामुब्ठे 
“कृत्यच:  सू. २८३५ या सूत्रानें उपसर्गस्थ निमित्तामुक्ें पावलेलें 
नकाराचें णत्व होत नाहों, असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें 
कारण हैं कीं, (ख्‌शा' या आदेशांतीरू शकाराचे जागीं जो यकार 
होतो तो) यकार (_ कृत्यच: या पूर्व त्रेपादिक सूत्राच्या दृष्टीनें) 
असिद्ध ठरतो. (यावें विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे. ) 

ध्याख्या इति सूत्रे ख्याग्रहणं न कतंव्यम्‌' असें जें मनोरमेंत म्हटलें 
अहे त्याचें कारण हैं आहे कीं, (खशा' या आदेशांतील शकाराचे 
'जागीं होणारा) यकार ( संयोगादेरातो धातो:  सू. ३०१७ या पूर्व 
त्रैपादिक सूत्राच्या दुष्टीनें) असिद्ध ठरत असल्यामुढ्ें, त्यांत यण्‌ 
आहे असें मानतां येत नाहीं (व त्यामुल्ठे ' आख्यातम्‌ ' या उदाहरणांत 
< संयोगादे:' झ्रु. ३०१७ या सूत्राची प्राप्तीच होत नाहीं.) व 
/त्वामुल्ें निष्ठातकाराचें नत्व होत नाहीं. (या पंक्‍तीचें विवरण थूर्वीः 
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मनोरमेंत केलेंच आहे.) “अत्र च सस्थानत्वं नमः ख्यात्रे” या 
मनो रमेच्या पंक्‍्तीतील “अन्न” या पदाचा “ख्याते: सावेघातुकमात्र- 
विषयत्वे ', म्हणजे 'ख्या प्रकथने ' या धातूहन सावंधातुकच प्रत्यय 
होतात याला, असा अर्थ आहे. 'सस्थान ” हा शब्द जिव्हामूलीयाची 
संज्ञा असल्यामुछें त्याहून जो भाववाचक 'त्व प्रत्यय केला आहे 
त्याच्या योगानें ' सस्थानत्व ” या शब्दाचा “सस्थानशब्द ” अबा अर्थ 
होतो आणि त्यामुद्ठे त्या 'सस्थान” हाब्दाचा वाच््य-अभिधेय 
अथं-जो जिव्हामूलीय आहे तो “सस्थानत्वं नम: ख्यात्रे ' या 
वातिकांतील “सस्थानत्व ” या शब्दाचा लक्षणेनें अर्थ होतो. “कुत्व॑ ' 

कस्मान्न भवत्ति” या प्रयोगांतील 'कुत्व” या शब्दाचा ज्या रीतीनें 

अर्थ केला जातो त्याच रीतीनें वरील वारतिकांतील ' सस्थानत्व ' 

या शब्दाचा वर केलेला अर्थ निष्पन्न होती. ('सस्थानत्व” व 

'कुत्व ' या दोन्‍्ही स्थलीं ' तस्य भावस्त्वतलो ' सू. १७८१ या सूत्रानें 
' तस्य भावः ' या अर्थामध्यें 'त्व” प्रत्यय झाला आहे. या सूत्रांतील 

“भाव या शब्दाचा ' प्रकृतिजन्यबोधे प्रकार: असा कोमुदीत अर्थ दिला 
आहे. त्याचा अर्थ हा आहे कीं, गो हा शब्द उच्चारला असतां 
“गो या प्रकृतीपासून “गो या व्यक्तीचा बोध झाल्यावर त्या गो' 
व्यक्तीचे ठिकाणीं विशेषणरूपानें भासमान होणारे जात्यादि विशिष्ट 
धर्म भाव या दब्दाचे वाच्य होत व हेच धर्म त्या गो' शब्दाचे 
प्रतवत्तिनिमित्त होत, म्हणजे त्या शब्दाचा प्रयोग होण्यास कारणीभूत 
होतात. “तस्य भावस्त्वतलौ' ५. १. ११९ या सूत्रावरील भाष्यांत 

' यद्वा सर्वे भावा: स्वेवत भावेन भवन्ति स तेषां भावस्तदभिधाने 

हें वातिक पठित करूत त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांता भाष्यकार 

म्हणतात- किमेभि स्त्रिभिर्भावग्रहणं: क्रियते ? । एक्रेन दाब्द: प्रति- 
निर्दिश्यते द्वाम्यामर्थ : ।- यद्वा सर्वेशब्दा: स्वेना्थेन भवन्ति स तेषा- 
मर्थ इति तदभिधाने वा त्वतललौ भवत इति वकक्‍्तव्यम्‌ । नेवमन्यत्र 
भवति ।” व या वातिकाचा उद्योतांत सर्वे शब्दा: स्वेन अर्थेन - 
वाच्येत करणेन-यस्मात्रवृत्तिनिमित्ताद्भवन्ति - वाच्यार्थ बोध नाय 
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प्रयोग आप्नुवन्ति -स प्रवृत्ति निमित्तरूपो<रथस्तेषां शब्दानां भाव: | 
अतस्तदमिषानेउर्थाचछब्दपरेम्य: प्रत्यय इत्यथे:' यावरून हैं स्पष्ट 
होतें की, शब्दाचें जें प्रवृत्तिनिमित्त असतें त्याचें वरील सूत्रांतील 
“भाव” या डराब्दानें ग्रहण होतें आणि “संज्ञाशब्दस्थले शब्दस्थेव 
प्रवृत्तिनिमित्तत्वम्‌' असें वचन असल्यामुद्ठें व ' सस्थान दवा शब्द 
जिव्हामूलीयाची संज्ञा असल्यामुल्ठें आणि तसेंच “कु हा उदित्‌ शब्द 
कवर्गाची संज्ञा असल्यामुल्ठें, या दोन संज्ञावाचक दब्दांहुन भाववाचक 
“त्व” प्रत्यय केला असतां, त्यांचें प्रवत्तिनिमित्त जे 'सस्थान' व 
“कु शब्द आहेत त्यांचें वरील वचनान्वयें ग्रहण होतें. पण “सस्था- 
नत्वं नम: ख्यात्रे ' या वातिकाचा, “नमः” यांतील विसर्गाचे जागीं 
* सस्थान ” या दाब्दाची प्राप्ति आहे, असा अर्थ नसून, त्या विसगतचि 
जागीं जिव्हामूलीयाची प्राप्ति आहे असा वास्तविक अर्थ आहे. 
त्याचप्रमाणें  कुत्वं कस्मान्न भवति या वाक्याचा कु टाब्द कां 
होत नाहीं असा अर्थ नसून, कवर्ग रूप आदेश कां होत नाहीं असा 
खरोखर अर्थ आहे. म्हणन शब्दरत्नकार म्हृणंतात कीं, ज्याप्रमाणें 
“कु या दब्दानें त्याचा वाच्य जो कबर्ग हा अथ भआहे त्याचें 
लक्षण नें ग्रहण केलें जातें त्याचप्रमाणें 'सस्थान या छाब्दानें त्याचा 
पजिव्हामूलीय हा जो वाच्य अथ आहे त्याचें लक्षणेनें ग्रहण केलें जातें. 
दब्दरत्नांतील प्रकृत पंक्‍तीचें व्याख्यान करितांना वर जें विस्तृत 
रीतीनें विवरंण केलें आहे तें सरलेंत थोडक्यांत ' सद्धु तसम्बन्धे न 
सस्थानशब्दवत्व॑ सस्थानपदशक्यतावच्छेदकम्‌ । तेन रूपेण च जिव्हा- 
मूलीयस्य बोध: । सस्थानशब्दात्‌ विहितत्वप्रत्ययो भावे । भावश्च 
प्रकृतिजन्यबोधे प्रकार इति। तथा च सस्थानत्वपदेन सस्थानशब्द 
उच्यते । तस्य च विधानाभावेन तदर्थे लक्षणेति तदाशयो बोध्यः । 
या शब्दांमध्यें दिलें आहे. आता “चक्ष' धातूचे जागीं आधेधातुक- 
विषयांत होणास्बा आदेशाचा) क्शा' असा पाठ मानल्यास, 
अ्योगामध्यें चरत्य॑ होऊन आदेशाचें तशा प्रकाराचें रूप हीतें असा 
सया म्हणण्याचा भाँवार्थ आहे. (चक्षिढ: ख्याज्‌ २. ४. ५४ या 
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सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं असा प्रश्न केला आहे कीं,  चक्ष ' 
घातूहन आधेंधातुक प्रत्यय करतेवेल्ठीं त्या धातूचे जागीं जो आदेश 
होतो तो रूपया” समजावा की क्‍क्शा समजावा, वहा प्रहन 
करंण्याचें कारण कैयटानें आपल्या वृत्तीत “ लक्ष्येरूपद्द यरदर्शनादेकत- 
राश्नयणे इतराउसिद्धिप्रसद्भात्‌ पृच्छति ' असें दिलें आहे. केयटाच्या 
म्हणण्याचा अर्थ हा आहे कीं, भाषेंतील प्रयोगांत ख्यादेशाचीं ' चख्यों, 
चख्प्रे ' इत्यादि व क्शादेशाचीं 'चक्‍शो, चकक्‍शे” इत्यादि दोन्‍्ही 
प्रकारचीं रूपें आढकत असल्यामुक्ठें व वरील दोव आदेशॉपैकीं 
कोणताहि एक आदेश मानल्यास दुसन्या आदेशाची सिांडे होऊं 
दहकत नसल्यामुकें, भाष्यकारांनीं वरील प्रइन विचारला आहै. 
त्या प्रश्नाचें भाष्यकारांनी असें उत्तर विलें आहे कीं,  चक्ष * धातूचे 
जागीं आध्ंधातुकविषयांत होणारा आदेश 'खशा” समजावा. पण 
भाषेंत तर “चक्ष” धातूहन आधेैधातुक प्रत्यय केल्यावर सिद्ध 
होणान्या रूपांत 'खशा ” असा आदेश आढक्त नसून “रूया” किवा 
“'क्शा' आढकतो. यावर भाष्यकार भें उत्तर देतात कीं, " असिद्धे 
शस्य यवचन विभाषा -  झस्य यो वा'- असें वातिक त्रिपादींत 
णत्व प्रकरणानंतर पठित करावें, व त्या वातिकान्वयें 'खशा' 
या आदेशांतीरू शकाराचें यत्व होणें वैकल्पिक असल्यामुल्ें, 
जेग्हां शकाराचा यकार केला जातो तेव्हां त्या आदेशाचें 
'रुया ” असें रूप होतें, व जेव्हां शकाराचा यकार विकल्पामुल्ें 
केला जात नाहीं तेव्हां 'खरि च' सू. १२१ या सूत्रानें ख़शा 
यांतील खकाराचा ककार होऊन त्या आदेशाचें 'क्शा” असें रूप होतें. 
हैं मूछ भाष्य पूर्वी मनोरमेच्या विवरणांत दिलेंच आहे. सारांश 
'खशा' हा भाष्यांत सांगरितलेला आदेश खूया व 'बशा' या दोन्‍्ही 
प्रकारच्या आदेश्ांचा संग्राहक आहे व हा संग्राहक आदेश मानल्यानें, 
5द्या' किवा क्शा' या दोन आदेशांपैकी एक आदेश मानल्यास 
दुसरा आदेश सिद्ध होऊं शकत नाहीं अशी जी आपत्ति दिली होती 
ती ढकलते. म्हणून मूक खशादेशत्र मानावा, व त्या आदेशांतील 
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दकाराचें यत्व केल्यास, 'चरुपो, चरूयें' दृत्यादि रूपें सिद्ध होऊं 
दकतात व विकल्पानें यत्व न केल्यास, प्रयोगांत खकाराचें 'खरि च ' 
या सूत्रानें चर्त्व - ककार - होऊन 'चक्‍शौ, चकक्‍शे' इत्यादि रूपें सिद्ध 
होतात, आणि 'क्शादीति पाढे प्रयोगे चतल्व॑प्रवत्ति:' असें जें शब्द- 
रत्नांत म्हटलें आहे त्याचा वरप्रमाणें भावार्थ समजावा.) /आधर्धे - 
धातुकेष्वेवाय खूशादि:' असें माधवानें स्वत:च म्हटलें असल्यामुढ्ें, 
'खशा या धातृूपुढे सावंधातुक प्रत्यय आले असतां जीं रूपें सिद्ध 
होतात तीं इष्टच आद्वेत भरे त्याला म्हणतां येत नाहीं (कारण त्यानें 
तसें म्हटल्यास पूर्वी जें त्यानें म्हटलें आहे त्याशीं विरोध येईल हें 
उधघड आहे.) मनोरमेंतील ' अनभिधानस्येव ' या पदांचा 'खशादेस्न- 
भिधानस्येव ” असा अर्थ आहे. (याचें मनोरमेंत विवरण केलेंच 
आहे.) मनोरमेंत 'गौरवग्रस्तत्वात्‌ ” असें जें म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, झुया प्रकथने ' हा धातु 'खशा  आहे व तशा 
धातूचा सावंधातुक प्रत्यय पुढें आला असतां प्रयोग होत नाहीं असें 
मानण्यापेक्षां, ख्या हा स्वतंत्र घातू असून तो 'ख़द्य”' असा 
घातु नाहीं व त्या धातूचा आधधंघातुक प्रत्यय पुढें आला अंसतां 
प्रयोग होत नाहीं, म्हणजें तो सा्वेधातुकमात्रविषयकधातु आहे, 
असें मानण्यांत लाघव आहे. बहुपुम्‌ ख्यातीत्यत्र रुत्वं स्थात्‌ 
असे जें मनोरमेंतील शुंकाग्रन्थांत म्हटलें आहे त्यांतील 
'रत्वम्‌” हा छाह् जिव्हामूलोय व षत्व यांचें उपलक्षण भाहे, 
म्हणज त्या इछाद्ाानें जिव्हाम्लीय व पषत्व यांचें देखील 
उपलक्षणानें ग्रहण होतें, आणि त्यामुछ्ें "नम: ख्याति, निः:ख्याति 
इत्यादि स्थलीं अनुक्रमें जिउहामूलोय व षत्व होण्याची आपत्ति येते 
अप्ता त्या मनोरमेंतील शंकाग्रंथाचा भावाथथं आहे. (शंकाकाराचें 
असें म्हणणें आहे कीं,  रुया प्रकथने ' हा धातु सा्वेधातुकविषयांत 
'ख़दरा' भाहे असें न मानतां तो स्वतंत्र 'रुपा' धातु आहे भस्सें 
मानलें तर, बहुपुम्‌ ख्याति” या उदाहरणांत 'पुम्‌” यांतील 
मकारापुढ़ें 'र्याति' यांतोल 'रुय हा अम्पर 'खय्‌ असल्यामुढें, 
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स्‍्या मकाराचें पुम: खब्यम्परे” सू. १३९ या प्रक्ृत सूत्रानें जसें 
रुत्व होण्याची आपत्ति येते त्याचप्रमाणें 'नमः ख्याति या उदा- 
हरणांत विसर्गापुढें क वर्गातील खकार असल्यामुत्लें त्या विसर्गाचे 
जागीं 'कुप्वो:' सू. १४२ या सूत्रानें विकल्पेंकरून जिव्हामूलोय 
'होण्याची आपत्ति येते आणि तसेंच “निःख्याति' या उदाहरणांत 
श्रत्ययाचे जागीं न झालेल्या व निस्‌” या उपसर्गातीरल सकाराचे 
जागीं झालेल्या विसर्गापुर्दें कर्गातील खकार असून त्या विसर्गा- 
पूर्वी ज्हस्व इकार उपधेंत असल्यामुलें, “इदुदुपधस्य चा प्रत्ययस्य 
सू. १५५ या सूत्रानें त्या विसर्गाचें षत्व होण्याचो आपत्ति येते. 
पण तो स्वतंत्र 'रुया” धातु मूछचा खशा'” आहे व त्यांतील 
शकाराचें “असिद्धे शस्य यवचनम्‌ ' या त्रैेपादिक उत्तर वातिकाने 
यत्व झालें आहे असें मानल्यास, वर दर्शविलेल्या तीन्ही आपत्ति 
टछ्लतात; कारण प्रथम उदाहरणांत मकारापुरढें जो खकार आहे 
त्यापुें यक्षार हा 'अम्‌” नसूत शकार हा शर्‌' आहे असें 
मानावें लागत असल्यामुद्ें, त्या उदाहरणांत प्रकृत सूत्रानें रुत्वाची 
ब्राप्तीच होत नाहीं. तसेंच द्वितीय व तृतीय उदाहरणांत विसर्गापुढें 
खकार असून त्यापुरढें शकार हा 'शर्‌”' आहे असें मानावें 
लागत असल्यामुक्ठें, 'कुप्वो:' व 'इदुदुपधस्थ ' यांचें बाधक ' शर्परे 
विसर्जनीय: ' सू. १५० हैं सूत्र प्रवृत्त होतें व त्यामुकें द्वितीय 
उदाहरणांत विसगचि जागीं जिव्हामूलीय न होतां आणि तृतीय 
उदाहरणांत विसर्गाचें षत्व न होतां, ध्या दोन्ही उदाहरणांत विसर्ग 
जसाच। तसाच कायम राहतो. या शंकेवर मर्नोरमेंत ' इंष्टापत्ते: ' 
असें उत्तर दिलें आहे व त्याचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) - 
सनो रमा- चक्िस्त्रायस्वेति । यत्तु प्राचा त्राहीत्युक्तं तत्र पर- 
स्मेपदमयुक्तम्‌ । त्रायतेडिस्थात्‌ । त्रायत इति त्राः स इवाचरेत्यथ 
कर्तरि क्विबन्तादाचारक्विपि वा बोद्धघम्‌ ।॥ प्रशानिति । प्रपूर्वाच्छा- 
उ्प्ते: क्विप्‌ । “अनुनासिकस्यथ विब--”” इति दीघ: । “सोनो 
थातो:” इति नः । तस्यासिद्धत्वान्नकोपो न । 
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( नदछव्यप्रशानू' सू. १४० या सूत्रावरीक कोौमुदीत 
दीक्षितांनीं त्या सुूत्राचें  चक्रिस्त्रायस्व-चक्रिस्त्रायस्व ' असें अनु- 
नासिकपक्षाचें व अनस्वारपक्षाें. एक उदाहरण दिलें आहे, पण 
प्रक्रिा-कोमुदीकारांतीं त्या सूत्राचें ' विसर्जंनीयस्य सः” या सूत्रा- 
बरील वृत्तीत ' चक्रिस्त्राहि-चत्रिस्त्राहि' असें उदाहरण दिलें आहे. 
या उदाहरणासंबंधानें दीक्षित असें म्हणतात कीं, ) प्रक्षियाकोमुदी- 
कारांनीं या उदाहरणांत जो परस्मेपदाचा त्राहि” असा प्रयोग 
केला आहे तो अयोग्य आहे; कारण (धातुपाठांत भ्वादिगणांत 
“ब्रेक पालने ” असा) त्र” धातु डित्‌ पठित आहे (व “अनुदात्तडित 
आत्मनेपदम ' सू. २१५७ या सूत्रान्वयें त्रै' धानूहुन आत्मनेपदाचेच 
प्रत्यय होऊं शकतात.) अथवा -्रायते इति त्रा: (अशा रीतीनें 
और घातूहन 'क्विप्‌ च' सू. २९८३ या सूत्रानें कतंरि क्विप्‌ 
प्रत्यय केल्यावर “ आदेच उपदेशे” सु. २३७० या सूत्रानें तो धातु 
आकारान्त होऊन व वेरपृक्तस्य ' सू, ३७५ या सूत्रानें क्विप्‌ >-व्‌ | 
या प्रत्ययाचा लोप होऊन “त्रा” असा जो क्विबन्त शद्व सिद्ध होतो 
त्या शब्दाहुन ' सबंप्रातिपदिकेभ्य: क्विब्वा वक्‍तव्य: -सू. २६६५ 
बरील वातिक-या वातिकान्वयें ). त्रा इव आचरति ' या अर्थामध्यें 
आचारार्थंक कतंरि क्विप्‌ प्रत्यय केल्यास ( सनादन्ता धातव: 
सू, २३०४ या सूत्रानें त्याला धातु संज्ञा होऊन “त्रा' असा जो 
नामधातु होतो त्या धातूचें) त्राहि' हें रूप भाहे असे समजावें, 
म्हणजे अशा रीतीनें त्या प्रयोगाचें समर्थन केलें पाहिजे (व त्रा' 
हा नामधात अकारान्त नसून आकारान्त असल्यामुल्ठे 'अतो हे: सू 
२२०२ या सूत्रानें होणारा (हि! प्रत्ययाचा लक न होतां त्रा+ 
दाप+हिल्‍ज्त्रा+अ+हिन्त्त्राहि ' असे रूप होतें असें समजावें. आतां प्रकृत 
सूत्रांतील “अप्रशान्‌ ' या प्रतिषेधाजें  प्रशान्तनोति  असें जें कौमुदींत 
उदाहरण दिलेंआहे त्या उदाहरणांत) 'प्र' या उपसरगगंपूर्वक ' शम्‌ 
धातूहन विवप्‌ प्रत्यय केला असतां, . “अनुनासिकस्य क्विल्चल्षोः 
व्डिति ' सू, २६६६ या सूृत्रानें उपधा दी्घ होऊन व ' मो नो षातो:' 
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सू. २४१ या सूत्रानें 'शाम्‌ ' यांतील अन्त्य मकाराचा नकार होऊन 
प्रशान्‌  असें रूप होतें. “प्रशान्‌ ' या स्थलीं (मो नो धातो:' या 
त्रेपादिक उत्तर सूत्रानें मकारांचे जागीं झालेला) नकार (“न लोप: 
प्रातिपदिकान्तस्थ ' सू. २३६ या त्रैपादिक पू्व सूत्राच्या दुष्टीनें 
'पू्व॑त्रासिद्धम” या वचनान्वयें) असिद्ध ठरत असल्यामुलें, म्हणजे 
नकार झालाच नाहीं व मकारच विद्यमान आहे असे मानावें लागत 
असल्यामुक्ें, त्या अन्त्य नकाराच्रा लोप होत नाहीं. ( शम्‌ ' धातूहन 
क्विप्‌ प्रत्यय केल्यावर जरी उपधा दीघे होऊन “शाम * असें 
क्विबन्त प्रातिपदिक होतें तरी “ क्विबन्ता धातुत्व॑ न जहति! या 
न्यायान्वयें एकदेशविक्ृत 'शाम्‌” हा 'शम्‌” धातूच आहे असें 
मानतां येतें व त्यांतील अन्त्य मकाराचें (मो नो धातो:” या सूत्रानें 
नत्व होतें हैं लक्षांत ठवावें.) 


शहद रत्स- त्रायतेडित्वादिति । अन्न त्रायतेरित्युक्त्या सत्यपि 
परस्मेपदे त्रायेत्यस्थ प्राप्त्या त्राहीत्यस्थासिद्धिः सूचिता। 
आचार क्विपि वेति । नामधातो मूलधात्वादेडित्वाद्याश्रित्य अनुदा- 
त्तडित ” इत्यादेः प्रवृत्तिनेत्यभिमान:। अत एव “त्राहि माँ 
पुण्डरोकाक्ष ” इति सद्भच्छते इति भावः। आएष॑ं तत्र तवित्यन्ये 
दाम्यतेरिति । न तु शान तेजने इत्यत:, तस्य पदान्ते नलोपेन 
नान्‍्तत्वासम्भवादिति भाव:। नच “अप्रशान्‌ ” इति पर्युदासेन 
नान्तग्रहणेन सिद्धे “ नः” इति व्ययंसिति वाचयम्‌ । अस्थ लक्षणवश्ष- 
संपन्ननान्तत्वेन पर्यदासेनापि लक्षणवशसम्पन्ननकारान्तानामेवापत्ते: ।॥ 


'ब्रायतेझित्वात ” या मनोरमेंतील पंक्‍्तीत 'त्रायते” असा 
प्रयोग केला असल्यामुत्ठें दीक्षित असें सुचवितात कीं, त्रे धातु 
परस्मेपदी मानला तरी “त्राय” असेंच रूप सिद्ध होऊं शकतें व 
“त्राहि! असें रूप मुद्ठींच सिद्ध होऊं शकत नाहीं, (मनोरमेंत 
* प्रस्मैपदमयुक्तम्‌ ' असें जें म्हटलें आहे त्यांतील 'परस्मैपदम्‌ ' हा 
दब्द 'आत्व ' यातें देखील उपलक्षण बाहे, म्हणज़े त्या पंक्‍्तीचा 
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* परस्मै पदमात्वं चायुक्तम्‌ ” असा अर्थ आहे, व हैं 'त्रायतेडित्वात 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें भाहे त्यांतील 'त्रायतेः” या प्रयोगावरून 
सिद्ध होतें असा दाब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे, 
“इक्श्तिपौ धातुनिदेंशे-सू. ३२८५ वरील वातिक- या वातिकान्वयें 
“श्र” धघातूहन 'हितप्‌ ” हा कृत्‌ प्रत्यय केला असतां, तिडकशित्साबे- 
धातुकम्‌ ' सू-२१६६ या सूत्रान्वयें 'छितिप्‌ ' हा शित्‌ प्रत्यय सावें- 
घातुक ठरत असल्यामुक्ठें, जरी शितिप्‌ प्रत्यय ' कतेरि या अर्थामध्यें 
होत नसून धातूच्या स्वरूपाचा निर्देश करणें या अर्थामध्यें 
होतो तरी, ' उपसर्गात्सुनोति सुबति” सू. २२७० इत्यादि निरदेश- 
प्रामाण्यानें 'कतंरिदप्‌ ” सू. २१६७ या सूत्रानें 'श्तिप ” हा साव॑ं- 
घातुक प्रत्यय पुढें आला असल्यामुलें, 'त्र' घातूहुन 'शप्‌ ' प्रत्यय 
होऊन “त्रै'+दप्‌ +श्तिप ऊ त्र +अ+ति' अशी स्थिति झाली 
असतां, “एचोथ्यवायाव:  सू. ६१ या सूत्राने 'ऐ! थे जागीं "आय 
आदेश होऊन “त्राय +अ+तिन्त्रायति” असें जें कृदन्ताचें 
रूप होतें त्याचें 'त्रायते:' हें षष्टीचें एकवचन आहे. या रूपाची 
सिद्धि करितांना जसें 'शाप्‌ ”' विकरण लावलें भाहे व तें विकरण- 
प्रयय-शित्‌ असल्याम॒छें आणि “आदेच उपदेशे5शिति सू, २३७० 
या सूत्रांत अशिति” हा प्रतिषेघ असल्यामुछें, जसें -त्र! 
यांतील 'ऐ' चथें आत्व झालें नाहीं व त्या 'ऐ' चे जागीं 
आय आदेश झाला आहे त्याचप्रमाणें त्र' हा धातु 
परस्मेपदी मानला तरी, त्याचें लोट्लकाराचें मध्यमपुरुषाचें एक- 
वचनाचें रूप करतेवेढीं, तो घातु भ्वादिगणांत पठित असल्यामुल्ें 
व त्यापुढें 'सेहर्थंपिज्च ' सू. २२०१ या सूत्रानें 'सि ' चे जागीं होणारा 
“हि! हा सावंधातुकप्रत्यय असल्यामुढ्ें, त्याहुन 'कतंरि शप्‌ ” या 
सूत्रानें 'शप्‌ »अ प्रत्यय-विकरण-करणें भाग आहे व तो प्रत्यय 
शित्‌ असल्यामुछें, वर सांगितल्याप्रमाणें त्रे' यांतील 'ऐ'चें आत्व 
होऊं शकत नाहीं ब त्यामुत्ें त्राहि' हें रूप मुछीच सिद्ध होऊं 
शाकत नाहीं. 'त्रे' +शप्‌्+हिन्त्रं+अ+हि त्राय+अ+हि 
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त्राय+हि” अज्ञी स्थिति झाल्यावर “त्राय” या अदन्त- अज्भापुढ़ें 
असलेल्या 'हि' प्रत्ययाचा 'अतो हे: सू. २२०२ या सूत्रानें लुक्‌ 
होऊन ' त्राय ' असेंच रूप सिद्ध होऊं शकतें. म्हणून प्रक्रियाकौमुदींत 
दिलेल्या उदाहरणांत “त्राहि” असा जो प्रयोग केला आहे तो सर्व 
तहहेनें अशुद्ध ठरतो असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे असें 
शब्दरत्नकारांचें म्हणणें भाहें.) मूक “तरह” हा धातु डित 
असल्यामुल्ठें त्या धातूहुन कतंरि किवप्‌ प्रत्यय करून नंतर आचारा- 
थेंक क्विप्‌ प्रत्यय केला असतां “त्रा” असा जो नाम धातु सिद्ध 
होतो त्याचे ठिकराणीं, मूठ धातृच्या डित्वाचा-आ त्मने पदित्वाचा- 
आश्रय केल्यानें “अनुदात्तडित आसनेपदम्‌” सू. २१५७ या 
सूत्राची जरी प्रवृत्ति होते तरी, तें सूत्र अशा नामधातुंचे 
ठिकाणीं प्रवृत्त होत नाहीं असें मानल्यानें “त्राहि” हें रूप 
होऊं शकतें, आणि म्हणूनच त्राहि मां पुण्डरीकाक्ष ' इत्यादि 
प्रयोग साधु ठरतात असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आाहे. 
(या पंक्‍तींत अभिमान: हें जें अरुचिप्रद्शक पद घातलें आहे 
त्याचें कारण भैरवींत  उपदेशे यो डित्‌ तदन्तत्वानपायेनात्मनेपदस्य 
दुर्वारत्वात्‌ ' असें दिलें आहे व हैं पुढील पंक्‍तींत स्पष्ट करण्यांत 
येईल.) पण इतर वैयाकरणांचें असें म्हणणें आहे कीं, त्राहि! हा 
प्रयोग आएं प्रयोग आहे. (कारण “तर” धात्‌ आत्मनेपदी असल्या- 
मुल्ठें, त्यांच्या में त्या घातूहून आचारार्थक किवप्‌ प्रत्यय केला 
असतां, त्याहुन नंतर क्विप्‌ प्रत्यय करून 'त्रा' असा जो नाम धातु 
सिद्ध होतो त्याहुन देखील आत्मनेपदी प्रत्ययच होऊं शकतात, कारण 
मूलधातूचें जें पद असतें तेंच नाम धातूचें होऊं शकतें असा सिद्धान्त 
आहे आणि म्हणूनच भैरवींत देखील ' उपदेशे यो डितत्‌ तदन्तत्वान- 
' पायेनात्मनेपदस्य दुर्वारत्वात्‌” असेंब स्पष्टीकरण केलें आहे व 
ध्यामुछें व्याकरणशास्त्रदृष्टया “त्राहि हा प्रयोग साधु मानतां येत 
नाहीं. ) ' प्रपूर्वात्‌ शाम्यतेः क्विप्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें अहे 
त्याचा. भावार्थ हा आहे कीं, प्रपृूवंक शान तेजने' या धातूहन 
२९ 
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किवप्‌ प्रत्यय करून प्रश्ान्‌ हैं रूप सिद्ध झालें आहे असें समजूं 

नये; कारण त्या धातूहन क्विप्‌ प्रत्यय केल्यास, पदान्तीं येणान्या 
नकाराचा (न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ  सू, २३६ या सूत्रानें) 
लोप होईल व सूत्रनिदिष्ट “ अप्रशान्‌' असा नकारान्त प्रयोग होणें 
असं भवनीय ठरेल- म्हणजे तसा प्रयोग व्याकरणरीत्या सिद्ध होणें 
असंभवनीय असल्यामुल्ठें, तो प्रयोग अशुद्ध ठरण्याची आपत्ति येईल. 
( नश्छव्यप्रशान्‌_ सू. १४० या सूत्रांतील ' अप्रशान्‌ हैं नव्यतत्पुरुष 
होऊन सिद्ध झालेल्या सामासिक शब्दाच्या प्रथमेचें एकवचन असून, 
त्या प्रथमान्त पदाचा षष्ठीच्या अर्थामध्यें सोत्र प्रयोग केला आहे. 
शंकाकार असें म्हणतो कीं, घातुपाठांत भ्वादिगणांमध्यें ' शान तेजने ' 
हा प्रतिपदोक्त नकारान्त धातू पठित असल्यामुल्ठें व त्या 
प्रप्बषंक धातूहूुन क्विप्‌ प्रत्यय केल्यानें नकारान्त रूप 
सिद्ध होऊं शकत असल्याम॒बें, दीक्षितांनी प्रपृवंक “शम्‌ ” धातृहुन 
क्विप्‌ प्रत्यय॒ः करून अभ्रशान्‌ ' हें रूप सिद्ध करण्याची व्यर्थ खटपट 
कां केली आहे ? या शंकेवर दब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
सूत्रनिदिष्ट “अप्रशान हा प्रथमान्त प्रयोग प्रपुवंक 'शम्‌ ” धातृहन 
क्विप्‌ प्रत्यय केल्यानेंच सिद्ध होऊं शाकतो व प्रपुवंक शान्‌ ' 
धातूहुन क्विप प्रत्यय केल्यानें तसा प्रयोग मुक्ठींच सिद्ध होऊं शकत . 
नाहीं; कारण प्रपूर्व॑क शान धातूहुन ' क्विप्‌ व प्रत्यय केल्यास, 
“बेरपक्तस्थ” सू, २७५ या सूत्रानें क्विप्‌ प्रत्यय नाहींसा झाल्यावर 
“ प्रशान्‌” असें जें कृदन्‍त प्रातिपंदिक होतें त्याहुन प्रथमेच्या एक- 
वचनाचा “सु प्रत्यय केला असतां, 'हलड़याब्म्य:” सू. २५२ 
या सूत्रानें त्या प्रत्ययाचा जरी लोप होतो तरी, प्रत्ययलोपे प्रत्यय- 
लक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूत्रान्वर्यं प्रशान्‌' हा दब्द प्रत्ययलक्ष णानें 
पदसं ज्ञक ठरत असल्यामुकछें, “न लोप: प्रातिपदिकास्तस्य ' सू. २३६ 
या सूचानें अशान्‌  यांतील जो अन्त्य नकार असिद्ध नसून मूलछचवा 
स्वतःसिद्ध नकार आहे त्याचा लोप होऊन प्रथमेज्या एकवचनाचें 
'अप्रशान्‌ ' असें रूप न होतां, 'अप्रशा” असें रूप होईल व सूश- 
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निदिष्ट 'अप्रशान्‌ ' हा प्रयोग अशुद्ध ठरण्याची आपत्ति येईल. 
म्हणून ती आपत्ति टाह्ृण्याकरितांच दीक्षितांनीं प्रपृवंक “छाम्‌ ! 
धातूहुन क्विप्‌ प्रत्यय करून अश्रशान्‌ ” या रूपाची सिद्धि मनोरमेंत 
सांगितल्याप्रमाणें केली आहे. त्या रूपांत ' मो नो धातो:” सू, ३४१ 
या उत्तर त्रेपादिक सूत्रानें मकाराचें जागीं झालेला नकार “न लोप: 
प्रातिपदिकान्तस्य ” या पूर्व त्रेपादिक सूत्राच्या दुष्टीनें असिद्ध 
ठरत असल्यामुछें, त्या अन्त्य नकाराचा लोप न होतां 
'अप्रशान्‌ ' असें प्रथमेच्या एकवचनाचें रूप सिद्ध होतें व त्यामुद्तें 
सूत्रनिदिष्ट 'अप्रशान्‌ हु प्रयोग शुद्ध ठरतो. म्हणन दीक्षितांनीं 
'प्रपूर्वात्‌ शाम्यते: क्विप्‌ ” असें मनोरमेंत म्हटलें आहे असा शब्द- 
रत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावाथे आहे.) नश्छव्यप्रशान्‌ ' या 
सूत्रांत अप्रशान्‌ हा नकारान्त पयुंदास असल्यामुलें, (' प्रशान्‌ 
हा शब्द खेरीज करून) इतर नकारान्त पदांच्या अन्त्य नकारास 
रुत्वायो प्राप्ति होते असा अर्थ आपोआपच सिद्ध होतो व त्यामुद्ठें 
त्या सूत्रांत न:5नकारान्तस्य (हें पद घालण्याची कांहींच गरज 
नव्हती व तें) पद व्यर्थ ठरतें असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें 
बरोबर नाहीं; कारण प्रशान्‌ या स्थलीं जसा (मो नो धातो: 
सू. ३४१ या सूत्रान्वयें) मकाराचे जागीं नकार झाला आहे तसा 
लाक्षणिक नकार ज्या पदांच्या शेवटीं असेल तशाच नकाराचें पर्युदास- 
बलानें प्रकृत सूत्रानें रत्व होऊं शकतें असा त्या सूत्राचा अनिष्ट 
अर्थ होण्याची आपत्ति येईल. (शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, 
प्रकृत सूत्रांत 'अप्रशान ' असा नकारान्त पयुंदास असल्यामुल्ें, त्या 
पर्यदासाच्या बलानें प्रशान्‌' या नकारान्त पदाहुन भिन्न पण 
तत्सदृश अशा इतर नकारान्त पदाचेंच, नड्ववयुक्तम्‌ '- परि. 
७५- या परिभाषान्वयें, ग्रहण होऊं शकतें आणि म्हणून प्रकृत 
सूत्रांत “न: ' हें पद घालण्याची कांहींच गरण नव्हती; कारण तें 
पद त्या सूत्रांत धातलें नसतें तरी प्रशान्‌भिन्नस्य नान्तस्य पदस्य 
अप्परे छवि रु: स्यात्‌' असा त्या सूत्राचा अर्थ झालाच असता. 
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महणन प्रकृत सूत्रांतील “नः” या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें, या 
शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, ' अप्रशान्‌ ” या पर्य दासां- 
तील अन्त्य नकार मृछ्चा नसून लक्षणवश्संपन्न, म्हणजे मो नो 
घातोः या पाणिनीय सूत्रानें 'शम्‌ ' धातृंतील अन्त्य मकाराचे जागीं 
झालेला लाक्षणिक, नकार असल्यामुल्ें, त्या पर्यदासाच्या बलानें 
“ नव्यिवयुक्‍तम्‌ ' या परिभाषान्वयें लक्षणवशसंपन्न-लाक्षणिक-नका- 
राचेंच रुत्व होईल व ' चक्रित्‌ त्रायस्व, शाडिन छिन्धि इत्यादि 
उदाहरणांत नकारान्त पदांपुर्ें अम्पर 'छव्‌' असून देखील त्या 
पदांतील अन्त्य नकार लाक्षणिक नसून मृकछ्वचाच-स्वत:सिद्ध-नकार 
असल्यामुल्ठें, तशा स्वतःसिद्ध नकाराचें रुत्व होऊं शकणार नाहीं. 
ही आपत्ति टाल्ण्याकरितां आणि पदान्त नकार मूछचा नकार 
असला व त्यापुढें 'अम्पर छव  असला तरी ट्याचें प्रकृत सूत्रानें 
रुत्व व्हावें याकरितां प्रक्ृत सूत्रांत नः> नकारान्तस्य पदस्य या 
पदाचें मुद्दाम ग्रहण केलें आहे आणि अशा रीतीनें तें पद आवश्यक 
व चरितार्थ ठरतें.) 


मनोरसा - नन्‍पे पकारोपयंकार उच्चारणार्थ: । तेन नः 


पुनातोत्यादि सिद्धमू ।  उभयधक्षु-” इत्यत  उभयथा ” इत्यनुव- 
सेविकल्प: फलित इत्याशयेनाहु--रु: स्पाह ति ।। 


नुन्पे' सू. १४१ या सूत्रांत पकारापुढील अकार उच्चारणार्थ 

आहे, म्हणजे 'पै' यात्रा 'पकारे परे” असा अर्थ आहे. त्याम॒ह्ेें 
नः पुनाति' इत्यादि प्रयोग सिद्ध होतात. ( नून्‌ पुनाति” या स्थलीं 
“नुन्‌” या द्वितीयान्त पदांतीरू अन्त्य नकारापुद्धे अकारान्त 'प* 
नसून 'पु' असल्यामुक्ठें, 'पै” यांतील पकारापुडील अकार उच्चार- 
णाथे न मानला व “ प' चा पकार' असा अर्थ न केला तर, प्रकृत 
उदाहरणांतील त्या अन्त्य नकाराचें रुत्व न होण्याची आपत्ति येईल 
व नृः पुनाति” असा जो तकाराचा “रु” झाल्यानें रेफाचा बिसगे 
द्ोऊन इष्ट वैकल्पिक प्रयोग सिद्ध होती तो होऊं शकणार नाहीं.) 
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“उभयथरक्षु या पूर्व सूत्रांतन “ उभयथा' या पदाची प्रकृत सूत्रांत 
अनुव॒ृत्ति होत असल्यामुढें, प्रकृत सूत्रानें होणारें रुत्वकार्य वैकल्पिक 
ठरतें आणि हा आशय मनांत धरूनच “ रु स्याद्वा  असें प्रकृत 
सृत्रावरील कोम्दींत म्हटलें आहे. 


सनोरमा-- कुप्वो: । सूत्रे खपंरत्वाद्विसर्गं: जिह्वामूलीयस्य 
खर्त्वात्‌ । “ खपंरे शरि” इति विसर्गस्थ लोपः, जिहवामूलीयस्य 
दार्त्वात्‌ । वा शरि ” । इति विसर्ग एवं वा। आदेशयो: कपावुच्चा- 
रणाथी । चाहिसगे इति। यत्त्‌ प्राचा चाद्विकल्प इत्युक्त तन्न । 
ऋक+पाण्यां मुक्‍ते विसगेस्य सत्वप्रसद्भध॒त ।। 


' क्रुप्पो >क/पौ च! सू. १४२ या सूत्रांत (कुपु + ओस्‌ ८ 
कुप्वोस्‌ ” यांतील अन्त्य सकारापुढ़ें ) जो जिव्हामूलीय आहे तो ' खर्‌ ' 
असल्यामुलें, म्हणजे जिव्हामूलीयाचा 'शर्‌ प्रत्याहारांत पाठ 
मानला असल्यामुद्ें व अशा रीतीनें जिव्हामूलीय ' खर्‌ ' ठरत असून 
तो “कुप्वोस्‌” यांतीर अन्त्य सकारापुढ़ें असल्यामुलें, (' ससजुषों 
रु: सू. १६२ या सूत्रानें त्या पदान्त सकाराचें रुत्व झाल्यावर 
रेफाचा 'खर व सानयोविसजंनीय: ' सू. ७६ या सूत्रानें ) विसगे होतो 
व जिव्हामूलीय हा 'शर्‌' (देखील असून त्यापुढें ककार हा 
“खर्‌ ') असल्यामुल्ठें, 'खर्परे शरि -सू- १५१ वरील वातिक-या' 
वार्तिकानें विसर्गाचा (विकल्पेंकहन) छोप होतो. अथवा “वा शरि 
सू. १५१ या सूत्रानें (विसर्गापुर्दं जिव्हामूलीयरूप हार असल्या- 
मुठ्ें) विसर्ग जसाचा तसाच विकल्पेंकहत कायम राहतो (व 
त्यामुक्लें ' कुप्वो,श्क>पौ” आणि “कुप्वोःटक>पो ' हे दोन्‍्ही प्रकारचे 
प्रकृत सूत्राचे पाठ साधु ठरतात.) आदेशांतील, म्हणजे विधेयां- 
शांतोल, 'क, प' है वर्ण अनुक्रमें जिव्हामूलीय व उपध्मानीय यांचें 
उच्चारण व्हावें एबढघाचकरिता प्रकृत सूत्रांत घातले आहेत ( त्यामुल्ें 
विसर्गाचे जागीं 'क, प्‌” हे वर्ण आदेश न होतां जिव्हामूलीय व 
उपध्मानीय हे आदेश होतात.) प्रक्ृत सुत्रावरील कौमुदीत ' चाद्ि- 
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सर्ग: असे म्हटलें आहे. पण या सूत्रावरील वृत्तींत प्रक्रियाकौम॒दी- 
कारांनीं 'चाद्विकल्प:', म्हणजे 'च” हें पद विकल्पाचें वाचक आहे, 
असें जें म्हटलें आहे तें बरोबर नाहीं; कारण विकल्पामुल्ें जेव्हां 
विसगगाचि जागीं जिब्हामूलीय व उपध्मानीय हे आदेश केले जाणार 
नाहींत तेग्हां जो विसमें कायम राहील त्याचें ( विसजेनीयस्य सः ' 
सू. १३८ या सूत्रानें) सत्व होण्याची आपत्ति येईल. ( चादहििसगं:' 
व “चाहिकल्प:' हीं दोन भिन्न प्रकारचीं व्याख्यानें कश्ीं केलीं 
आहेत, त्या दोहोंत फरक काय, व त्या दोन व्याख्यानांप की कोणतें 
आह्य व कोणतें त्याज्य आहे हैं पुढील विवेचनावरून नीट ध्यानांत 
येईल. प्रकृत सूत्रांतील “च” या निपाताचा समुच्चय - म्हणजे 
“आणि'-असा जो मामुली अर्थ अहे तो दीक्षितांनीं स्वीकारला 
आहे व समुच्चयाकरितां दोन किवा दोहोंहुन अधिक पदार्थाची 
आवश्यकता असल्यामुक्ें, त्यानों प्रकृत सूत्रांतील “च” या पदानें 
“शपंरे विसजंनीय: या पूर्व सूत्रांतून विसर्जनीय: हैं पद अनुकृष्ट 
होतें असें म्हटलें आहे आणि प्रक्गत सूत्रांत ' विसजंनीयस्य सः ' 
या सूत्रांतील  विसजंनीयस्य ' हें पद अनुवत्त होत असल्यामुल्ें, 
दीक्षितमतान्वयें प्रकृत सूत्राचा 'कुप्वो: परयोः विसर्गस्य क्रमाद 
जिव्हामूलीयोपष्मानीयौ स्‍्तः, पक्षे विसगेंस्थ विसर्ग एवं भवति 
नत्वन्यत्‌ ' असा अर्थ होतो. या अर्थान्वयें जेब्हां विसर्गाच्रा जिब्हा- 
मूलीय किवा उपध्मानीय केला जात नाहीं तेव्हां त्या पक्षांत विसर्ग च 
व्हावा व विसर्गाचे ठिकाणीं कोणताहि भिन्न विक्रार किंदा आदेश 
होऊं नये असे विधेयरूपानें सांगितलें असल्यामुछें, म्हृणजे असें स्पष्ट 
विधान केलें असल्यामुछ्ें, ' विसजेनीयस्य सः सू. १३८ या सूत्रानें 
होणारा विसर्गाव्रा सकार न होतां, विसग्ें विसर्गरूपानेंच कायम 
राहुतो; कारण जेथें जेथें प्रकृत सूत्र प्रवृत्त होऊ पाहतें तेथें तेथें 
*विसजंनीयस्य सः” या सूत्राची अवश्यप्राप्ति असल्यामुल्े व अशा 
रौतौनें प्रकृत सूत्र निरवकाश ठरूं पाहत असल्यामुछें, तशा निरवका- 
दत्वामृलें, 'येन नांप्राप्त-परि, ५८-या न्यायान्वयें प्रकृत सूत्र 


ब्प्प 


' बिसजंनीयस्य सः” या सूत्राचें अपवादक सूत्र ठरझून ह्या सूत्राचा 
बाघ करितें व विसगचिं सत्व होऊं देत नाहीं. परंतु प्रकृत सूत्रांतील 
च या पदाचा दीक्षितांनों 'समुच्चय” असा जो अर्थ केला आहे 
तसा अर्थ न करितां, प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं त्या पदाचा “वा असा 
. विकल्परूप अर्थ करून चाद्विकल्प:” असें व्याख्यान केलें आहे. तें 
व्याख्यान बरोबर मानल्यास, ' कुप्वो: परयोः विसगेस्य वा जिव्हा- 
मूलीयोपध्मानीयो क्रमात्‌ सत:' असा प्रकृत सूत्राचा अथं होईल, 
व विसर्गाचे जागीं विकल्पेंकरून जिव्हामलीय किंवा उपध्मानीय 
केला नसतां, त्या पक्षांत विसर्गानें काय व्हावें असे त्या अर्थामध्यें 
विधान केलें नसल्यामुलछें, विसर्जनीयस्य सः हें सूत्र प्रवृत्त होण्यास 
कोणतीहि अडचण राहणार नाहीं. दीक्षितांनीं केलेल्या भर्थान्वयें या 
दोन सूत्रांत जो बाध्यवाधकभाव होतो तो या द्वितीय अर्थात उत्पन्न 
होत नसल्यानुब्ठें, 'विसर्जेनीयस्य सः ' हें सूत्र अवश्य प्रवत्त होईल व 
त्यामुल्ें विसर्गाचें अनिष्ट सत्व होण्याची आपत्ति येईल. ती आपत्ति 
टाल्ण्याकरितां व “ विसजंनीयस्य सः या सूत्राची प्रवृत्ति न होऊं 
देण्याकरितां दीक्षितांनीं 'चाद्विसगें:' असें म्हटलें आहे. महणून दील्षि- 
तांनीं केलेला अर्थ ग्राह्म असून, प्रक्रियाकौमुदीकारांनी ' चाद्विकल्प: 
असा जो अर्थ केला आहे तो स्वीकाराहे नाहीं हें उघड आहे. ) 


दाब्दरत्न-- ननु“ कुप्वो: ” इत्यश्र जिहयामूलोयस्य खर्त्वा- 
द्विसगें तस्य सत्वे सश्रवणापत्तिरत आह-सुत्रे इत्याविशर्त्वादित्यन्तेन । 
विस लोपइच सत्वापवाद: । एवं च सुत्रे निविसगंपाठ इति भावषः । 
सविसगंपाठेउप्याहु- वा दरि  इति। स च सत्वापवाद:। “ खरे 
इुति च वेकल्पिकसिति भावः । उच्चारणार्थाविति । तयोरुच्चारणस्य 
सौ बिना असम्भवेन नान्तरीयकतया तयोरुच्चारणं न तु तयोविधे- 
यतत्वम्‌ । कितु तम्मात्रे तथोलेक्षणा व्याद्यानादिति भाव: । चाद्विकल्प 
इति । भिपातानामनेकार्थ त्वास्चशब्दों विकल्पार्थ इति तदाशयः 


सस्वप्रसड्रगदिति । चानकृष्टविसगंस्तु सतवापवाव इति नास्माक दोष 
शुति भाव: ।। 
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जिव्हामूलीय हा खर्‌' असल्यामुल्ें जेब्हां ( कुप्वोस्‌' या 
पदांतील अन्त्य सकाराचें, पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे, 'रुत्व व नंतर 
विसगं होऊन) कुप्वो:” असें जें विसगंयुक्त रूप सिद्ध होतें त्यांतील 
विसर्गाचा ( विसजंनीयस्य सः' सू. १३८ या सूत्रानें) सकार होऊन 
सकाराचें श्रवण होण्याची जी आपत्ति येते तो टाल्ण्याकरितां 
मनोरमेंत 'सूत्रे खपंरत्वाद्विसगें:...जिव्हामूलीयस्य हार्त्वात्‌' ही 
पंक्ति लिहिली आहे. (प्रकृत सूत्राचा विसर्गरहित पाठ साधु 
ठरविण्याकरितां दीक्षितांनीं 'खपंरे शरि” या वारतिकाची प्रवृत्ति 
केली आहे व त्या सूत्राचा सविसगगं पाठ साधु ठरविण्याकरितां 
'वाहशरि' या सूत्राची प्रवृत्ति केली आहे. वाहदारि' हैं सूत्र 
 बिसजंनीयस्य सः या सृत्रानें होंगान्या सत्वाचें अपवादक सूत्र 
असल्यामुल्ठें, विसगंलोपाभावपक्षांत त्या बाधित सूत्रानें विसर्गाचा 
सकार न होतां विस जसाचा तसाच कायम राहतो. “खपंरे शरि 
या वातिकानें होणारा) विसगंलोप ( विसर्जनीयस्य सः ' या सूत्रानें 
होणान्या) सत्वाचा अपवाद आहे आणि म्हणूनच कोमुदीत प्रकृत 
सृत्राचा विसग रहित पाठ केला आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. प्रकृत सूत्राचा 'कुप्वो: असा विसगेंसहित पाठ 
मानल्यास, वा शरि इति विसर्ग एवं वा असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
म्हटलें आहे, म्हणजे 'वा शरि  सू. १५१ या सूत्रानें जेव्हां विकल्पा- 
मुछें विसर्ग विसगंरूपानेंच कायम राहतो तेव्हां त्या विसर्गाचें 
“ विसजंनीयस्य सः: या सूत्रानें होणारें सत्व होत नाहीं, भें 
दिक्षितांचें म्हणणें आहे. (व तसें म्हणण्याचें कारण हें की, ) वा 
शरि! हें सूत्र ( येन नाप्राप्ते - परि. ५८० या न्यायान्वयें  विसजें- 
नीयस्य सः या सूत्रानें होणास्या) सत्वाचें अपवादक आहे. ' खर्परे 
शरि” या वातिकानें होणारा विसर्गंलोप वैकल्पिक आहे असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे (व जेव्हां विकल्पामुल्ठें 
विसर्गांचा छोप होत नाहीं तेव्हां त्या पक्षांत विसर्गाचें सत्व न होता 
विसगे विसगंरूपानेंच कायम राहुतो.) ' आदेशयो: कपावुच्चारणार्थी 
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भें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं की, 'क' व प* 
या वर्णाच्या सहायाशिवाय जिव्हामूलीय व उपध्मानीय यांचें 
उच्चारण करणें अशक्य असल्यामुल्ें, आवश्यकत्वामु्ठें - अगतिकगति- 
न्यायानें - त्या दोन वर्णाचें प्रकृत सूत्रांत उच्चारण केलें आहे-व त्या 
' दोन वणचें आदेशरूपानें विधान केलें नाहीं, परंतु ककार व पकार 
है अनुक्रमें केवछ जिव्हामूलीय व उपध्मानीय यांचे लक्षणावत्तीनें 
वाचक आहेत; कारण (लक्ष्यांमध्यें ककार व पकार दिसत नसून 
जिव्हामूलीय व उपध्मानीय हेच दिसत असल्यामुढ्ें, लक्षणावृत्तीचा 
आश्रय करून) तसें व्याख्यान केलें आहे. (सारांश 'क' व प्‌ ' हे 
वर्ण आदेशरूपानें व्हावे असें प्रकृत सूत्रांत विधान केले नसून जिव्हा- 
मूलीय व उपध्मानीय हे आदेशरूपानें व्हावे असें विधान केलें आहे 
असा एशब्दरत्नकारांच्या म्हृणण्यात्रा आशय आहे.) चाद्विकल्प: 
असें जें प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं म्हदलें आहे त्या म्हणण्याचा आशय 
हा आहे कीं, निपात अनेक अर्थांचे वाचक असल्यामुल्ें, प्रकृत सूत्रांतील 
“ज्' हा निपात विकल्पाचा- वा या अर्थाचा-वाचक आहे (व 
जसा दीक्षितांनीं तो निषपात “समृच्चय या अर्थाचा वाचक मानला 
आहे त्या अर्थाचा तो प्रकृत सूत्रांत वाचक नाहीं असें प्रक्रियाकौम दी- 
कारांचें मत आहे.)  सत्वप्रसड्भात्‌' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा भावार्थ हा अहे कीं, (' शपे रे विसजंनीय: ' या पूर्व सूत्रांतील ) 
“ विसर्जनीय:” हा जो शब्द प्रकृत सूत्रांतील 'च' नें बनुकृष्ट होतो 
तो अनुक्ृष्ट ' विसर्जनीय ७ विसग॑ ” सत्वाचा अपवादक असल्यामुल्ें, 
आमच्या पक्षांत विसग्गाचें सत्व होण्याची आपत्ति येत नाहीं. (कारण 
*क्रुप्वो:' हें प्रकृत सूत्र पूर्वी सांगितल्याश्रमाणें ' विसर्जनीयस्य सः ' 
याचें अपवादक सूत्र आहे. त्यामुक्ें प्रकृत सूत्रानें विसगाचि जागीं 
विकल्पेंकरून जिव्हामूलीय न करितां विसर्ग जसाचा तसाच कायम 
ठेवल्यास, “ विसर्जनीयस्य सः” हैं बाधित सूत्र त्या विसर्गाचें सत्व 
करण्यास प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व त्यामुल्ठें विसर्गाचें सत्व न होतां, 
विसगग विसगंरूपानेंच कायम राहतो.) 
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सनो रसा-- काना ज्रे डिते । कान कानिति वाचछ्ये आज्रेडित- 
ग्रहण यत्र द्विरक्तिस्तज्रेव यथा स्थाविह मा भूत्‌ । कान्‌ कान्‌ पहयसि । 
अत्रेक: किशब्दः प्रइने, द्वितोयः केपे । कान्‌ कुत्सितान पहयसीत्यर्थ: । 

“'कानाज्रेडिते” सू. १४३ या सूत्रांत ' कान्‌ कान्‌ ' अशीं पदें 
न उच्चारतां “आम्रेडिते” या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें अशा- 
करितां कीं, जेथें 'कान्‌ ” या पदाची (“नित्यवीप्सयो:” सू. २१४० 
या सूत्रानें एकाच अर्थात) द्विरक्‍्ति केली आहे तशाच ठिकाणीं 
: कान * या पूर्व पदांतीलू अन्त्य नकाराचें रुत्व व्हावें व इतर स्थलीं 
तसें रुत्व होऊं नये. उदाहरणार्थ “कान्‌ कान्‌ पश्यसि' या स्थलीं 
 कान्‌ ! हें प्रथम पद प्रश्नाथंक व “कान्‌ ' हें ((क>कुत्सित' या 
प्रातिपदिकाचें द्वितीयेच्या बहुबचनाचें) द्वितीय पद कृत्सितार्थक -- 
निदावाचक - मानल्यास व त्या वाक्याचा “कान्‌ कुत्सितान्‌ पह्यसि ! 
असा अर्थ केल्यास, (या उदाहरणांत 'कान्‌ ” या शब्दाची समान 
अर्थामध्यें द्विरक्‍्ति केली नसल्यामुढ्ें,) प्रथम 'कान्‌ ' या पदांतील 

अन्त्य नकाराचें रुत्व होत नाहीं. 


सनो रसा-- कस्कादियु थे ॥। अन्न प्राचा विसर्जनोीयस्य :क-पोौ 
नेत्युक्तं, नासौ सूत्रार्थ:। >क-पयोरस्वरितत्वात्‌, नव्यइचाप्रकृतत्वात्‌ । 
कि त्वाथिकार्थंकथन तदिति ध्यनयन्नाह->क>पयोरिति । कौतस्कुत 
इति। कुतः कुतः आगत हत्यथेंडब्ययात््यपि प्राप्ते गणपाठ 
सामर्थ्यादण्‌ । सर्पिष्कुण्डिकेति । “ नित्यं समासे ”' इत्येब सिद्ध इह 
पाठस्य प्रयोजन तु तत्रेव बक्यते । 


प्रक्रिव कोमुदीकारांनीं 'कस्कादिषु च! सू. १४४ या सूत्राचा 
असा अर्थ केक्ा आाहे कीं, कस्कादिगणांत पठित असलेल्या शब्दांतील 
पूर्व पदापुढील विसर्गाचे जागीं जिव्हामूलीय-व उपध्मानीय आदेश होत 
नाहींत. परंतु हा सूत्रार्थ नव्हे; कारण कुप्वो:” या सूत्रांतीरू 
“्रक>पो हैं पद स्वरित नाहीं व प्रकृत सूत्रांत कोणत्याहि पूर्व॑ 
सूत्रांतून नज्‌ _ या पदाची अनुवृत्ति होत नाहीं. वास्तविक प्रक्रिया- 
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कौम्दीकारांनीं जें म्हटलें आहे तें प्रकृत सूत्राच्या अर्थापासून निष्पन्न 
हीणान्या फलाचें कथन आहे आणि हैं ध्वनित करण्याच्या हेतूनेंच 
*«क पयोरपवाद: ” असें प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत म्हटलें आहे. 
(प्रकृत सूत्रांतील  कस्कादिषु ' ही विषयसप्तमी असून, या सूत्रांत 
. इण: षः या पूर्व सूत्राची व  विसजनीयस्य सः या पूर्व सूत्रांतुन 
'विसर्जनीयस्य” या पदाची आणि तसेंच 'सो5पदादौ” या पूर्व 
सूत्रांतून _सः” या प्रथमान्त पदाची अनुवृत्ति होते व त्यामुल्ें प्रकृत 
सूत्राचा ' कस्कादिगणे इण: परस्य विसर्ग स्थ षः स्थात, अनिण:ः परस्य 
विसगे स्य सः स्थात्‌” असा अर्थ होतो. हा वास्तविक सूत्रार्थ असून 
प्रक्रियकौमुदीकारांनीं ' एप विसज॑नीयस्य>&क>पा न” असा जो प्रकृत 
सूत्राचा अर्थ केला आहे तो सूत्रार्य नव्हे. परंतु प्रकृत सूत्र पठित केलें 
असल्यामु्ें जें फल निष्पन्न होतें, म्हणजे प्रकृत सूत्र “कुप्वो: या 
सूत्राचें अपवादक सूत्र ठरतें, तें फल सांगितलें अहेव हैं फल 
सिद्धान्तकोमुदीत देखील सांगितलें आहे). कौतस्कुत:” या स्थलीं 
जरी (* अव्ययात्‌ त्यप्‌ ' सू. १३२४ या सूत्रान्वयें ) त्यप्‌ ” प्रत्ययाची 
प्राप्ति आहे तरी ('कौतस्कुत:” या शब्दाचा कस्कादिगणांत पाठ 
केला असल्यामुल्ठें, त्या) गणपाठसामर्थ्यानें ( त्यप्‌ * प्रत्यय न होतां 
“तत आगतः  सू. १४५३ या सूत्रानें) कुतः कुत: आगतः या 
अर्थामध्यें 'अण्‌! प्रत्यय होऊन “कौतस्कुतः हें रूप सिद्ध होतें. 
* सर्पिष्कुण्डिका ' या स्थलीं “ नित्यं समासेथ्नुत्त रपदस्थस्यथ सू. १५९ 
या सूत्रानें पत्व सिद्ध होऊं शकत असून देखील तो शब्द कस्कादि- 
गणांत कां पठित केला आहे याचें प्रयोजन त्या सूत्रावरील मनोरमेंत 
सांगण्यांत येईल. 

शब्द रत्न-- गणपाठसामर्थ्पयादिति । एतेन पञ्चस्यन्तात्स्वार्थे 
तसिल्विधानेनाव्ययादुत्सर्ग तः प्रथम कवचनोत्पादेन पञचम्यन्तत्वा भावात्‌ 
*तत आगतः” हृत्यथथं कथसणित्यपास्तम्‌ । “ अव्ययानास 
इति दिलोप: । 

_“गणपाठसामर्थ्यादण ' असे मनोरमेंत म्हुटलें आहे आणि 
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म्हणून,  पञ्चम्यास्तसिलू” सू. १९५३ या सूत्रानें पञु्चमी- 
विभकत्यन्ताहुन स्वार्थ “तसिल ' प्रत्यय होणें सांगितलें असल्यामुल्ठे 
व अव्ययाहुन सामान्य नियमान्वयें प्रथमेच्या एकबचनाचा प्रत्यय 
केला जात असल्यामुक्ठें आणि अशा रीतीनें ' कुत: कुतः” या स्थलीं 
पञचमीविभक्तीचा अभाव असल्यामुक्तें त्या शब्दाहुन॒ तत आगत 

या अर्थामध्यें (अण्‌ ” प्रत्यय कसा होऊं शकणार असें जे कोणी 
म्हणतात त्यांचें तें म्हणणें चुक ठरतें, ( पञ्चम्यास्तसिलू या 
सूत्रानें 'किम्‌ ' या सर्वनामाहुन 'तसिल्‌ ७ तस्‌! प्रत्यय केला असतां, 
तो प्रत्यय तकारानें सुरू होणारा असल्यामुछें, 'किम्‌” थे जागीं 
कु तिहो:' सू. १९५४ या सूत्रानें 'कु' हा आदेश होऊन कुत 

असें रूप सिद्ध होतें व हैं रूप तद्धिततसिल प्रत्ययान्त असल्यामुल्ें, 
' तद्धितदचासवं विभक्ति: ' सू. ४४८ या सूत्रावरीरू कोमुदीत ' तसि- 
लादयः प्राक्‌ पाशप:” इत्यादि जें भाष्यान्वयें परिगणन केलें आहे 
त्या परिगणनान्वयें, 'कुत:” हा शब्द अव्ययसंज्ञक ठरतो आणि 
म्हणन “कुत: कुत:” या अव्ययसमुदायाहुन अण्‌ ” प्रत्ययाची प्राप्ति 
होत नसून वास्तविक 'अव्ययात त्यप्‌ या सूत्रानें त्यप्‌ ' प्रत्ययाची 
प्राप्ति होते: अव्यय अर्थवान्‌ असल्यामुक्ठे ' अरथवदधातुरप्रत्यय: प्राति- 
पदिकम ' सू. १७८ या सूत्रानें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन  झुयाप्‌ 
प्रातिपदिकात्‌ ' सू. १८२ या अधिका रसूत्रान्वय्यें जरी त्याहुन सुबुत्पत्ति 
होऊं शकते तरी, “अव्ययादाप्सुप:” सू. ४५२ या सूत्रानें विभकति- 
प्र्ययाचा लक होतो व सुबृत्पत्ति करन देखोल न केल्यासारखीच 
होते. तरी पण अव्ययाला प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा होण्याकरितां 
“ उत्सगंत एकबचनं करिष्यते” या भाष्यवचनान्वयें अव्ययाहुन 
प्रथमेच्या एकवचनाचाच प्रत्यय करतां येतो व इतर विभकितप्रत्यय 
करता येत नाहींत, म्हणून 'तत आगत:” या अर्थामध्यें पञ्चम्यन्ता- 
हुन होणारा “अण्‌' प्रत्यय 'कुतः कुत: या अव्ययसमुदायाहून 
पञ्चम्यन्ताज्या अभावामुद्ें करतां येत नाहीं आणि वर सांगितल्या- 
प्रमाणें 'त्यप्‌ ' प्रत्ययच करता येतो असे धांंकाकाराचें म्हणणें आहे 
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या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात की, पाणिनीय-कस्कादि 
गणवाठांत तत आगतः” या अर्थात 'कुतः कुत:” या अव्यय- 
समुदायाहुन ' अण्‌ ' प्रत्यय करून सिद्ध होणारें 'कौतस्कुत:' हें रूप 
पठित केलें असल्यामुल्ें, त्या गणपाठाच्या सामर्थ्यानें वरील शंका 
अनु पपन्न ठरते, म्हणजे पाणिनीनेंच अण्‌ ! प्रत्यय केला असल्या- 
मुल्ें तसा प्रत्यय होऊं शकत नाहों असें जें शंकाकाराचें म्हणणें 
आहे तें पाणिनीचज्या मताविरुद्ध असल्यामुल्लें अयोग्य ठरतें.) 
कौतस्कुत: ' या उदाहरणांत “ अव्ययानां भमात्रे टिकोप:  सू.- १३२४ 
वरील वातिक-या वातिकान्वयें टिलोप झाला आहे. (कुत: कुतः + 
अण्‌ ' या स्थलों तद्ठितेष्वचामादे: सू. १०७५ या सूत्रानें आद्य 
अचाची वृद्धि होऊन व 'कस्कादिषु च' या प्रकृत सूत्रानें प्रथम 
“कुतः' यांतील विसर्गाचा सकार होऊन आणि वरील वातिकानें 
“टि' चा, म्हणजे 'कौतस्कुतस्‌ या भसंज्ञक अज्भांतील अन्त्य ' अस्‌ 
चा, लोप होऊन “कौतस्कुत”' असें जें तद्धितान्त प्रातिपदिक होतें 
त्याचें 'कौतस्कुत: ' हैं प्रथमेचें एकबचन आहे. ) 


सनोरसा -  सेनासुरा -_ इति। यदि हि चछस्य तुक स्यात्‌ 
तहि चउछस्य चत्वें सति चद्ध्॒यं स्थात्‌ । सपन्निपातपरिभाषया चर्त्वा- 
अ्व॒त्तो तु च्छकारोपरि चकारः भूयेतेति भाव: ॥। 


(दीर्घात्‌ ' सू. १४८ या प्रकृत सूत्रांत छे च' हैं सूत्र अनुवृत्त 
होतें व या प्रकृत सूत्राचा कोमुदीत अर्थ करितांना दीक्षितांनीं 
* दीघंस्थायं तुक न तु छस्य ” असें म्हटलें आहे. वास्तविक ' उभय- 
निर्देशे पञ्चमीनिर्देशों बलीयान्‌” -परि. ७१-ही परिभाषा 
असल्यामु्ें, दीक्षितांनीं जसा डः सि घुट ' सू. १३१ या सूृत्राचा 
* डात्परस्य सस्य धुट स्थात्‌' असा अर्थ केला आहे त्याचप्रमार्े 
“दीर्घात्‌ ! या प्रकृत सूत्राचा देखील 'दीर्घात्परस्यथ छस्य तुक्‌ स्यात्‌ ! 
असा त्यांनीं अर्थ करावयास पाहिजे होता, पण तसा अर्थ न करितां 
*दीध॑स्थायं तुकू नतु छत्य ' असें जें त्यांनों कोमुदीत प्रकृत सूत्राचें 
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व्याख्यान केलें आहे तें योग्य नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, त्या 
व्याख्यानाला “विभाषा सेनासुराच्छाया' सू. ४२८ या सूत्रांतीरू 
'सेनासुराच्छायो ' हा निर्देश प्रमाण आहे असें ध्यांनी प्रकृंत सूत्रावरील 
कोम॒दीत म्हटलें आहे व त्याचेंच ते आतां विवरण करितात.) 
' सेनासुराच्छाया ' या स्थलीं जर छकाराला तुगागम केला असता 
तर छकाराचें चत्वे - चकार - होऊन द्विचकारयुकत रूप झाझें 
असतें. ( सेनासुराच्छाया ' या स्थलीं “आ' या दी अचापुरढें छकार 
आहे. म्हृणून जर प्रकृत सूत्रानें छकाराला 'तुक्‌ ७ त्‌ आगम केला 
असता तर तो कित्‌ आगम आद्‌यन्तौं टकितो ' सू. ३६ या सूत्रान्वयें 
छकारापुढें झाला असता व छत अशा स्थितीत स्तो: इचुना 
इचु:  सू. १११ या सूत्रा्नें तकाराचा चकार होऊन व नंतर 'खरिचर 
सू. १२१ या सूत्रानें छकाराचा चकार होऊन “सेनासुराच्चाया' 
असें द्विचकारयुक्त रूप झाले असतें. पण तसा निर्देश न करितां 
पाणिनीनें 'सेनासुराच्छाया'. असा वरील सूत्रांत निर्देश केला 
असल्यामूुत्े हैं स्पष्ट होतें कीं, दी्घे अचापुर्दें छकार आल्यास, 
छकारास 'तुक्‌ ' न होतां दीर्ष अचालाच “'तुक' होतो. म्हणून 
'सुरात्‌ छाया' अशी स्थिति होते व या स्थितींत तो: इचुना 
इचु:” या सूत्रानें तकाराचा चकार होऊन “सुराच्छाया' हा 
निर्देश शुद्ध ठरतो. येथें छकारापुढें 'खर्‌' नसल्याम॒ढं त्याचें चत्वं 
होत नाहीं.) पण .सन्निपातपरिभाषा - परि. ८६ - असल्यामुल्ें 
जर (छकाराला तुगागम केल्यावर त्या छकाराचें) चत्व करतां येऊं 
शकत नाहीं असें मानलें तर, वरील पाणिनीय निर्देशांत छकारापुढ़ें 
चकाराचें श्रवण व्हावयास पाहिजे होतें. (येथें अशी शंका करण्यांत- 
येते कीं, छस्य चर्त्वे सति चद्वयं. स्थात्‌” असें जें दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत म्हटलें आहे तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण सन्निपात- 
परिभाषा असल्यामुक्ें छकाराचें चत्वे करतांच येत ताहीं. चत्व॑ 
क्रेल्थास 'भ्रा' हा दीर्घे अच व त्यापुढील .छकार यांच्या ज्या 
सन्निपातामुत्ठें तुगागम झाल़ा आहे त्या सन्निषाताचां . विनाश: होईल, 
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वास्तबिक या शंकेंत कांहींच अर्थ नाहीं; कारण 'कष्टाय क्रमणे ' 
इत्यादि पाणिनीय निर्देशांवहत सन्निपात परिभाषा अनित्य आहे 
हैं ज्ञापत होत असल्यामुल्ें व प्रकृंत स्थलीं ती अनित्यः परिभाषा 
प्रवतत्त केली किवा न केली तरी इष्ट रूपाची सिद्धि होत नसल्यामुल्ें 
दीक्षितांनीं त्या परिभाषेची उपेक्षा करून “ चढद्वयं स्थात्‌ ' असें प्रथम 
म्हटलें आहे व तें म्हणणें कांहीं वावगें ठरत नाहीं. तथापि दीक्षित 
. पुढें महणतात कीं, जर प्रकृत स्थलीं सल्निपात परिभाषा प्रवत्त केली 
तर 'खरि च' सू. १२१ या सूत्रानें छकाराचें चत्वे न होतां 
'सुराछचाया असा पाणिनीय निर्देश असावयास पाहिजे होता. पण 
पाणिनीनें तसा निर्देश न करितां किवा “सुराच्चाया” असा चकार- 
द्ययुक्त निर्देश न करितां 'सुराच्छाया” असा निर्देश केला 
असल्यामुल्ठें त्या निर्देशावरूनच हें स्पष्ट होतें कीं, दीघे अचापुढें 
छकार आला असतां प्रकृत सूत्रानें होणारा तुगागंम छकारास न 
होतां, दीर्घ अचालाच तुगागम होतो. 


दाब्दरत्न- सन्निपातेति । असिद्धविषयेषपि सा प्रवतंते । यहा 
पुत्र कत्त व्येडसिद्धत्वेषप तत्र कृते उत्तरस्थासिद्धत्वे मानाभाव इति. 
नासिद्धत्वेन सन्निपातपरिभाषाप्रव॒त्तिप्रतिबन्ध: शद्भूय इति भाव: । 
वेकल्पिकेष्वपि भावानुष्ठानस्थेबोचित्यं फलाधिक्यायेति तात्पयेंम्‌ । 


“सन्निपातपरिभाषया चर्त्वप्रिवृत्तो  असें जें दीक्षितांनीं मनो- 
रमेंत महटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, सन्निपातपरिभाषा असिद्ध 
विषयांत म्हणजे त्रेपादिक असिद्धकार्य करतेवेक्लीं देखील प्रवत्त होते, 
( उपजीव्यविरोधस्यान्याय्यत्वम्‌ ' या लौकिक न्यायाच्या आधाराबर 
ती परिमाषा रचलो असूत कोणत्याहि सापादिक सूत्रांतील निर्देशा- 
बरून ती ज्ञापित होत नसल्यामुलछें, जरी सापादिक तुगागमकार्याच्या 
दुष्टीनें त्रैपादिक चत्वका्य भसिद्ध आहे तरी ती लोकिक 
न्‍्यायसिद्ध परिभाषा: असें असिद्ध काये करतेवेत्हीं देखील प्रबत्त 
होते .ब छकाराचें चर्त्वत होऊं देत नाहीं) भथवा सापादिक 
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तुगागमकार्य करतेवेढीं जरी 'खरिच?” सू, १२१ या श्रैपाँ: 
सृत्रानें होणारें चत्वेका्यं असिड् ठरतें तरी, सापादिक तुगाग 
कार्य प्रथम केल्यावर नंतर 'खरि च” या सूत्रानें होणारें चरत्व॑क 
असिद्ध मानण्यास. कांहीं प्रमाण नाहीं, म्हणन चत्वेकायें असि 
असल्यामुल्ठें सन्चिपातपरिभाषा (सेनासुराच्छाया या स्थरीं) प्रव 
होण्यास प्रतिबंध येतो अशी शंका करू नये, म्हणजे हो शंः 
अयोग्य ठरते. (तुगागमकार्य सापादिक असून चरत्वंकाय॑ त्रेपादि 
असल्यामुत्ठें जेब्हां या दोन्ही कार्यावरी एखाद्या लक्ष्याचे ठिक्ा 
युगपत्‌ प्राप्ति होते तेव्हां पूव॑त्रासिद्धम्‌ू ” या बचनान्वयें सापादि 
शास्त्र त्रपादिक शास्त्राला बाधून- स्वत:च प्रथम प्रवृत्त होतें. पण 
सापादिक शास्त्र प्रथम प्रवत्त होऊन त्या सूत्राें होणारें का 
झाल्यावर नंतर त्रैपादिक शास्त्राची प्रवृत्ति होऊं देण्यांत पूवंत्र 
सिद्धम्‌ ' हें वचन आड येत नाहीं व त्रपादिकशास्त्र नंतर प्रव॒ 
होऊं शकतेंच. म्हणून वरील पाणिनीय निर्देशांतील छकाराल 
सापादिक शास्त्रानें होणारा तुगागम प्रथम केल्यास 'सुराछाया य 
स्थलीं 'छत्‌ ' अशी स्थिति झाली असतां, स्तो: दचुना बच: य 
सूत्रात्नें तकाराचा चकार केल्यानें 'छच ' अशी जेव्हां स्थिति हो 
तेव्हां छकारापुढें चकार हा खर्‌ ” असल्यामुक्ें 'खरिच हें 
त्रेपादिक सूत्र प्रवृत्त करतेवेढीं पूव॑त्रासिद्धमू' हें वचन आइ 
येत नाहीं व तें सूत्र प्रवृत्त केल्यास पूर्वी सांगितल्या- 
प्रमाणें पाणिनीय निर्देशांत द्विचकारयक्त रूप निदिष्ट 
असावयास पाहिजे होतें. पण लीकिक न्यायसिद्ध सन्निपात परिभाषा 
त्रिपादींत प्रवत्त होष्यांत कोणताहि प्रतिबंध येंत नसल्यामुत्ठे 
त्पादिक चत्वेकायं करतेवेछीं ती परिभाषा प्रवृत्त केल्यास, वरील 
पाणिनीय निर्देशांतील छकाराचे जागीं 'खरि च॑ ' या सूत्रानें होणारा 
चकार करता येत नाहीं; कारण छकाराच्या निभित्तामुल्ठें जो 
$तुक >त्‌ ” आगम झाला भाहे व ज्याये जागीं 'स्तो: दरचुना या 
सूत्रानें चकार झाला आहे तो तुगागम दीर्ष अच्‌ व छकार या 


डदप 


- सन्तिपाताचा विधा ;- नाश +करुण्प्रास प्रदूश छोऊं शकत नाहीं 
छकाराचे जागीं चकार केल्यास, वरील सचन्निपात नष्ट होतो हैं 
उचधड आहे. म्हृणून सन्लिपात परिभाषा असल्थासुद्धे, 'खरि च ! हैं 
सूत्र प्रवत्त न केल्थास छकाराचा चकार न होतां छकारापुर्ढ 
प्राणिनीय निर्देशांत चकाराचें श्रवण व्हानचयास पाहिजे होतें. पण 
व्या निर्देशांत चकारदय नसून किंवा छकारापुढें चकार नसूभ 
छकारापूर्वीं चकार असल्यामुछें या निर्देबानछत हें स्पष्ट होतें कीं 
दीर्घ अचापुढें छकार आला असतां, छकारास तुगागम होत नसूच 
दीर्घ अचालाच प्रकृत सूत्रानें तुयागम होतो. म्हणन प्रकृत सूत्राचा 
दीक्षितांनीं कौमुदीत जसा अर्थ केला आहे तसाच अर्थ करणें योग्य 
आहे असा दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आाहे.) कार्य 
वैकल्पिक असलें तरी अधिक फलाची श्राप्ति . होम्याकरितां हें 
त्रेकल्पिक कार्य करणें उचित आहे अंसें था पाणिनीय सिर्देशा्े 
तात्पय आहे. (दीघें अच्‌ पदान्ती अयून स्यापुढें छकार आला असतां 
जरी “ पदान्ताद्वा ' सू. १४९ या सूत्रानें दीर्ष अचाला तुगागम करणें 
वैकल्पिक आहे तरी, तसा वैकल्विक तुगागम केल्यानें अधिक फलाची 
प्राप्ति होत असल्यामुल्ठे तसा तुगागम करणें उचित आहे हें वरीरू 
पाणिनीय निर्देशाबकून सिद्ध होतें; कारण त्या निर्देशांत 'सुरा' या 
पदांतीलू अन्त्य “आ' या दीघें अचापुढें छकार आहरू भसल्यामुलें 
त्या दी्ध अचाला वर सांगितल्याप्रमाणें तुगागम करणें बेकल्पिक 
असुन देखीरू पाणिनीनें तुगागम केला आहे.) 


हल सन्धिप्रकरणं समाप्तम्‌ 
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सर्वत्र मान्यता पावलेलें.. | 





मनोरमा १ शब्दरत्न ल्‍ 
यांचें विबरणात्मक ५ 
मिस «] स 
प्रशठा भाषांतर_ ; 
. (भाग १ ला) ( 
। 
( संशा प्रकरणम्‌ ) . है 
(प्रस्तुत पुस्तक “विदर्भ साहित्य संघ, ' महाराष्ट्र ६ 
ग्रंथोत्तेजक संस्था, पुणें ', “नागपुर विश्वविद्यालय इत्यादि 
संस्थांकड़न पुरस्कृत झालें आहे. ) ह | 
विवरणकर्ता रे है 
के. रावबहादुर ना. दा. वाडेगांवकर, एम्‌. ए.. 
सेवानिवृत्त डिस्ट्रिक्ट व सेशन्स जज्ज, नागपुर 


प्रांतो-प्रान्तीच्या विद्वानांनी प्रशंसा केलेलें हैँ पुस्तक 
व्याकरण शास्त्रावरील अत्यंत 'सरछ भाषेंत केलेलें विवेचन 
आहे. प्रदीप, भाष्य, उद्योत, काशिका, पदमंजरी या 
ग्रंथांतील उतान्यांमुतल्ठे पुस्तक सर्वांकरिता उपयुक्त झालें आहे 
कि. रु. ७॥।. ट. खं. वेगढ्ठा 


दरज्काउन्का>रकााकाराकाउपलपतशण्रत्काउषकारतकार 


) “-: पुस्तक सिल्ठण्याचा पत्ता :-- 
. सं, ना. बाडेगांवकर, रा. य., वाड़ेगांवकर 
यांचा बंगला धन्तोली, नागपुर. 





